oblast: Ob¢anskopravni vztahy
Podoblast: Pravni jednani

Dobry den, pane Jaresi,

obracime se na Vas s prosbou o vyjadreni k situaci nasich uzivatel(.

Vcera se na nas obratili manzelé s tim, Ze byli nuceni se v dubnu 2021 prestéhovat do jiného bytu.
Plvodni pronajimatel jim vSak od té doby odmita vydat rocni vyuétovani sluzeb spojenych s
bydlenim. KdyzZ Zadali v ¢ervenci o prispévek na bydleni, bylo podminkou doloZeni tohoto vyuctovani
a proto jim tento prispévek nebyl priznan.

Byvaly pronajimatel jim dodnes vyuctovani nedodal a odkazuje se pritom na dohodu, kterou uzavreli.
UzZivatelé tuto dohodu predlozili k nahlédnuti, byla souc¢asti protokolu o pfedani bytu. V dohodé je
uvedeno, cituji: "Najemce vyslovné 7zada a vzdava se preplatku/nedoplatku/doplatku a dalsich i
zakonnych vyuctovani a podpisem tohoto protokolu je vSe oboustranné vyrovnano. Najemce se
vzdava a vyslovné nechce dostat vyuctovani se sluzbami za rok 2020 ani za nadchazejici rok 2021."

Vzhledem k tomu, Ze byvaly pronajimatel stale odmita i pres apelovani nasich uZivateld vyuctovani
vydat, vypada to, Ze se véc dostane az k soudu. Mame za to, Ze na vymahani maji uzivatelé pravo.
Presto si chceme ovéfit, zda by dohoda, kterou mezi sebou pronajimatel a ndjemci uzavieli, neméla
vliv na rozhodovani soudu a najemci by narok na vyuctovani neztratili.

Dékujeme moc za Vasi odpovéd’ a posouzeni situace.
S pozdravem a pfanim pékného dne

Sona Uhlafova

OP Ostrava, odborné socialni poradenstvi

Pfijato: st 25.08.2021 13:27

V jakych dalsich situacich se nelze vzdat
odSkodnéni

Obcansky zakonik rovnéz stanovuje, ze se nepfihlizi se k ujednani, které
predem vyluCuje nebo omezuje povinnost k nahradé ujmy zpUsobené
umysiné nebo z hrubé nedbalosti. Jedna se tak o ochranu pfed
kvalifikovanou formou zavinéni, ktera cili na lehkomyslnost nebo
bezohlednost Skudce vici poSkozenému.

Taktéz obCansky zakonik vymezuje, ze se neprihlizi ani k ujednani, které
pfedem vyluCuje nebo omezuje pravo slabSi strany na nahradu jakékoli
ujmy. Za slabsi smluvni stranu se povazuje
napfiklad spotrebitel nebo najemce. Otazka postaveni slabsi smluvni strany
bude feSena pro kazdy konkrétni pripad.
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Nepfihlizi se k ujednani, které pfedem vylu€uje nebo omezuje povinnost k nahradé Ujmy zpusobené
¢lovéku na jeho pfirozenych pravech, anebo zplsobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti; nepfihlizi
se ani k ujednani, které pfedem vylu€uje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy.
V téchto pfipadech se prava na nahradu nelze ani platné vzdat.

Systém ASPI - stav k 25.8.2021 do ¢astky 134/2021 Sb. a 21/2021 Sb.m.s.
Komentar k KO89_f2012CZ : text paragrafu X text komentare [posledni stav textu]

§ 2898

(Omezeni smluvni limitace nahrady skody)
JUDr. Jifi Hradek, Ph.D., LL.M.

Pravni stav komentare je ke dni 1.1.2021.
Prehled vykladu:

|. Obecné

Il. Limitace smluvni volnosti

lll. Pojmy

IV. Prava slabsi strany

V. Nasledek poruseni

I. Obecné

Ustanoveni § 2898 je svym charakterem pfevratnym ustanovenim v ¢eském
dle § 574 odst. 2, Ze dohoda, jiz se nékdo vzdava prav, ktera mohou v budoucnu
teprve vzniknout, je neplatna. Na zakladé toho byla odmitana i jakakoliv dohoda
tykajici se omezeni nebo vylouceni naroku na nahradu Skody, ktera vznikne teprve v
budoucnu a v dobé uzavreni pfislusné dohody jesté neexistovala. Ustanoveni § 574
odst. 2 zak. €. 40/1964 Sb. bylo pfitom ustanovenim kogentnim, a proto nepfipadala
v uvahu jeho jakakoliv adaptace na realné a mnohdy zcela opravnéné pozadavky
pravnich subjektd. Tato situace byla jesté o to vyznamnéjsi, ze presahovala i do
obchodniho zakoniku, ktery téz obsahoval explicitni zakaz vzdani se budouci
nahrady Skody.

Pravé v obchodnich vztazich se tento pfistup k nahradé Skody a smluvni
volnosti stran stal neudrzitelnym, a proto od ledna 2012 doslo k novele § 386 obch.
zak., ktery pak stanovil, Ze ve vztazich upravenych obchodnim zakonikem se lIze
dohodou vzdat prava na nahradu Skody Ci toto pravo omezit i pfed poruSenim
povinnosti, z néhoz muze Skoda vzniknout.

Pracovni pravo omezeni naroku zaméstnavatele na nahradu Skody vUCi
zaméstnanci obsahuje jiz nékolik desetileti, byt tento pfistup je zpUsoben
ochranafskou funkci pracovniho prava, a nema nic spole¢ného s koncepci smluvni
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volnosti. Podle § 257 zak. prace vySe pozadované nahrady Skody zpusobené z
nedbalosti nesmi pfesahnout u jednotlivého zaméstnance cCastku rovnajici se
Ctyfapllnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred poru$enim povinnosti,
kterym zpuUsobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda zpidsobena umysIné, v
opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych latek.

Obc&ansky zakonik na rozdil od pfedchoziho obCanského zakoniku stanovil
jasné limity smluvni volnosti pfi nahradé Skody, které odpovidaji evropskému
standardu, at jiz explicitné uvedenému v zakoné, jak to vyplyva z § 276 odst. 3 BGB
Ci § 879 ABGB, anebo kontrole obchodnich podminek dle § 305 BGB ¢&i § 879 ABGB.

Stanovené limity smluvni volnosti, jak jsou definované v komentovaném
ustanoveni, se vS8ak pouZiji jen na ujednani ucinéna pfed poruSenim pravni
povinnosti. Po vzniku povinnosti k nahradé skody jiz subjekty limitovany nejsou. Z
hlediska naroku, kterého se poskozeny fakticky vzda, se tak €asto bude jednat o
prominuti dluhu ve smyslu § 1995 a nasl.

Il. Limitace smluvni volnosti

Na zakladé § 2898 mohou Skudce a poskozeny uzavfit dohodu, Ze povinnost
k nahradé Skody na strané skudce je bud omezena, nebo zcela vylou¢ena. Pfitom se
nevyzaduje pisemna forma. Tato smluvni volnost je ovSem pfimo limitovana
nemoznosti posSkozeného fakticky se pfedem vzdat prava na nahradu Skody
zpusobené umysing, z hrubé nedbalosti, anebo jde-li o Clovéka a poskozeni jeho
pfirozenych prav. Komentované ustanoveni takové faktické vzdani se prava bud
vaze na ujednani stran, anebo na jednostranné jednani potencial-né opravnéného z
naroku na nahradu.

Zakaz obsaZzeny v § 2898 je obsahem kogentniho ustanoveni (odliSné
Bezouska in Hulmak a kol., 2014, § 2898, Rn. 13). Hovofime-li v§ak o kogentnosti, je
nutné poukazat na zasadni rozdil mezi pfedpoklady povinnosti k nahradé Skody v
ramci deliktniho a smluvniho vztahu. Zatimco totiz mimosmluvni odpovédnost
vychazi z aplikace zavinéni (§ 2909 a § 2910), smluvni odpovédnost je pfipadem
objektivni odpovédnosti, ve které zavinéni nema vyznam. Dojde-li tedy pfi sjednani
vylou€eni nebo omezeni povinnosti k nahradé Skody v ramci odpovédnosti ze
smlouvy a smluvni strany jednoznacné vylouci pfipad hrubé nedbalosti ¢i umyslu,
pak je takové vylou€eni v plné mife akceptovatelné.

Obcansky zakonik dalSi okolnosti nebo omezeni této svobody obecné
nestanovuje, omezeni jsou vSak stanovena v pfedpisech na ochranu slabsi smluvni
strany, kdyZ napf. vzdani se prava na nahradu Skody ve smyslu § 2942 odst. 4 je
nicotné a nepfihlizi se k nému. Ochranna funkce normy je pfesto jasné definovana v
tom sméru, ze dohoda, ktera by vedla k takovému omezeni, jez by bylo nemoraini,
resp. v rozporu s dobrymi mravy, by nepoZzivala ochrany.

Povinnost k nahradé sSkody lIze vyloucit i v ramci obchodnich podminek ve
smyslu § 1751, které budou druhou stranou akceptovany. Takové ujednani ale bude
omezeno pozadavky § 2898 a téz § 1800, které stanovuji podobné zasady jako
rakouské pravo v § 879 ABGB a sankcionuji jednostranné nevyhodna ustanoveni
neplatnosti. Z judikatury rakouskych soudu pfitom vyplyva, Ze pfi restriktivnim
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chapani téchto ustanoveni by se dobrym mravim pficila ta ujednani, ktera vyluCuji
odpovédnost za umysiné jednani a ve vétSiné pfipadd za hrubou nedbalost, byt s
drobnymi odchylkami. Kone¢né je tfeba zminit § 1814, ktery vyslovné zakazuje
ujednani, ktera omezuji nebo vyluCuji spotfebitelova prava z vadného plnéni nebo na
nahradu ujmy.

Proto, obsahuje-li smlouva uzavfena adheznim zplUsobem doloZku, ktera je
pro slabsi stranu zvlasté nevyhodna, a muze tedy spocivat ve vylouceni povinnosti k
nahradé Skody, aniz je pro to rozumny ddvod, zejména odchyluje-li se smlouva
zavazné a bez zvlastniho duvodu od obvyklych podminek ujednavanych v
obdobnych pfipadech, je doloZzka neplatna. V pfipadé vylou€eni povinnosti k nahradé
Skody je existence rozumného divodu témér vylou€ena, nebot kazdy subjekt bude
mit zajem na nahradé Skody, kterou by utrpél protipravnim jednanim druhé smluvni
strany. Podminka zvlastni nevyhodnosti by pak méla korespondovat se stupném
zavinéni, tedy zejména s hrubou nedbalosti a umyslem. V konkrétnich pfipadech
vS8ak mohou existovat dlvody, které budou poméfovany okolnostmi pfipadu a
obvyklymi podminkami obdobnych pfipadu.

Napfriklad poskytovatel sluzeb plastické chirurgie bude opravnéné limitovat
pfipadnou ujmu spojenou s nepovedenou operaci, byt jeji vylou€eni by zfejmé vedlo
k neplatnosti pfipadného ujednani. To samé bude platit pro dodavatele dil€iho
komponentu do dopravnich prostfedku, ktery omezi narok na nahradu Skody, kdyz
relativni pomér ceny vyrobku k hodnoté vozidla a dalSich pravnich statku, které
mohou byt dotCeny, je velmi nizky. V konkrétnim pfipadé ale mohou existovat
dlvody, které takové omezeni odmitnou.

Oproti tomu, ujednani, ktera by strany omezovala ve ztiZzeni, resp. zvySeni
povinnosti k nahradé Skody na strané Skudce, limitovana v § 2898 nejsou a smluvni
strany se tak mohou domluvit napf. na zméné dikazniho bfemene z poskozeného na
Skddce. Pfipadna nevyhodna ustanoveni v adheznich smlouvach se ale uplatni i v
takovych pfipadech a slab$i strana v pozici Skidce by se mohla dovolat
nevyhodnosti ujednani, jez poskozenému umozrniuje napf. nadlimitni nahradu vzniklé
ajmy.

lll. Pojmy

Co se dil¢ich pojm0 pro omezeni smluvni volnosti ty¢e, zakon je v tomto
ustanoveni blize nedefinuje a pfejima je z jinych norem, kde jsou bud upraveny,
anebo jsou z nich odvoditelné. To se tyka predevsim pojmu hruba nedbalost, ktery
obCansky zakonik blize nedefinuje a nelze jej blize dovodit ani z dosavadni
judikatury, nechceme-li pfebirat definice stanovené trestnim pravem.

Hrubou nedbalosti je vSak v souladu s § 2912 jedna z forem nedbalosti jako
poruseni povinnosti Fadné péce, a rozliSujeme-li formy na zakladé vynalozené péce,
pak jednani je lehce nedbalostni, spociva-li na chybé, ktera se prilezitostné muze
stat i peclivé a rozumné osobé, a hrubé nedbalostni je takové jednani, které spocCiva
na bezstarostnosti az bezohlednosti, ktera by u fadné osoby nikdy neméla nastat.
Hrubou nedbalosti tedy bude nepouziti fadné pécCe v obzviasté podstatné a
neospravedinitelné mife.


aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232898'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Umyslnym je pak takové jednani, které jiz prekrogilo hranice nedbalostniho
porudeni Fadné péde. Skldce si je védom protipravnosti svého jednani a je mu znam
i 8kodlivy nasledek, jehoz vznik schvaluje, a jedna pfitom s cilem jej zpUsobit. Mezi
hrubou nedbalosti a umyslem bude pfitom nepatrna délici linie spocCivajici prave v cili
zpusobit negativni nasledek.

Pfirozenymi pravy ve smyslu § 2898 se rozumi prava blize uvedena v § 19,
tedy vesSkera pfirozena prava seznatelna rozumem a citem, jako je pravo na zivot,
télesnou a duSevni integritu, dUstojnost, zdravi a pravo zit v pfiznivém Zzivotnim
prostfedi. Jde o prava, ktera jsou v souCasné dobé pfedmétem upravy ustavnich
zakonU a mezinarodnich smluv a na nichZ je postaven Cesky pravni fad. K teoriim a
dogmatickym pFistupim k pfirozenym pravam viz vyklad k § 19. Ochrana pfirozenych
prav je obsazena v § 81 a nasl.

IV. Prava slabsi strany

Ustanoveni véty druhé je projevem ochranné funkce ve vztahu k osobam,
které by pod vlivem silnéjSi strany mohly akceptovat vylouCeni nebo Castecné
omezeni nahrady Skody, a pfedstavuje tak funkéni doplnéni § 1800. V pfipadech,
kdy tedy slabsi strana bude uzavirat dohodu, v niz se zfekne svého prava na
nahradu Skody, je takové ujednani bez pravnich nasledkd. Zakaz vzdani se jde
pfitom podstatné dale nez v rozsahu hrubé nedbalosti, umyslu Ci pfirozenych prav a
vyluCuje i dohodu omezeni Ci vzdani se prav vzniklych v rozsahu lehké nedbalosti
Skadce.

Slabsi stranu logicky obCansky zakonik nijak nedefinuje, nebot na rozdil od
pojmu spotfebitele, jehoz zakladni definici obfansky zakonik pFejal z evropského
prava, vibec nemusi jit jen o fyzickou osobu, ale napfiklad o maly ¢&i stfedni podnik
kontrahujici se silnou obchodni skupinou. Cilem obou ustanoveni je ochrana
pravniho postaveni jednoho z ucastniki smlouvy, ktery diky svému postaveni
nemuze své zajmy dostatecné prosadit, pfi€emz duvody budou v ekonomické roviné.
Zaklady této upravy lze dovodit z obecnych ustanoveni obCanského zakoniku,
zejména pak z § 3, ktery chrani distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo
brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpusobem, jenz nepusobi bezdlivodné ujmu druhym, nebo § 3 odst. 2 pism. c), ktery
chrani kazdého pred utrpénim Ujmy z divodu nedostatku véku, rozumu nebo pro
zavislost.

PFi zohledniovani zajm( ochrany slabsi strany proto bude tfeba brat v potaz
nejen velikost obou smluvnich stran, ale téz prfedmét podnikani i konkurenci v
daném oboru. Bude-li tedy napfiklad mens$i podnik uzavirat smlouvu s nadnarodnim
dodavatelem automobilovych dilG, pak se jedna o slabsi stranu, ktera musi byt
chranéna. Stejné tak musi byt chranén zemédélec pfi vyjednavani s vyznamnym
zpracovatelem, rodinna farma pfi prodeji vyrobku prodejnimu fetézci apod.

V. Nasledek poruseni
V pfipadé uzavieni dohody, ktera svym obsahem bude odporovat § 2898, je

sankci zdanlivost takového ustanoveni. Zdanlivost bude zalozena na rozporu se
zakonem, ke které soudy musi pfihlizet ex offo ve smyslu § 588. Zdanlivost jednani
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se vSak tyka pouze téch ujednani, ktera byla uzaviena mezi stranami pred
porusenim povinnosti. To samé Ize dovodit i v pfipadé vzdani se prava. Sankce tak
nedopada na ujednani po poruseni, kdy se opravnény smluvné nebo jednostrannym
prohlasenim vzdava svého naroku, resp. promiji dluh Skidce ve smyslu § 1995.

Ustanoveni § 2898 v3ak pocita i s neplatnym pravnim jednanim spocivajicim v
ujednani nevyhodném pro slabsi smluvni stranu. K t€émto ujednanim se také vibec
nepfihlizi, nebot jde o projevy vule mimo pravo, které nemaji pravni relevanci. Bude-
li proto takové dilCi ujednani o vylouCeni nahrady Skody ve smlouvé, hledi se na
smlouvu, jako by byla od pocCatku bez takového ujednani, avSak za predpokladu, ze
se takové neplatnosti ve smyslu § 586 odst. 2 dovola. Vedle nasledkd neplatnosti
pak pfipada v Uvahu i uplatnéni ujmy dle § 587 odst. 2, pfi€emzZ Ujmou se rozumi
ustanoveni tvofi samostatnou nahradu Skody, ktera nepodléha obecné upravé §
2894 a nasl.

Druha véta § 2898 vyslovné uvadi, Ze prava na nahradu Skody se nelze ani
platné vzdat v pfipadech, které jsou uvozeny ve vété prvni, tedy v pripadech, kdy
ujma vznikne na zakladé umysiného nebo hrubé nedbalostniho jednani, jednani
porusujiciho pfirozena prava, Ci v pfipadé, kdy je ujednani v neprospéch slabsi
smluvni strany. Jednostranné vzdani se prav nepfichazi v uvahu pouze u pfipadd,
kdy vzdani se prav pfedchazi poruseni konkrétni pravni povinnosti ze strany Skidce,
a poskozeny by se tak vzdaval svého prava bez védomi kvalifikovaného poruseni
povinnosti. Slovnim obratem ,platné vzdat vyjadfuje zakonodarce absolutni zakaz
vzdani se a jeho naslednou zdanlivost. K uvedenému vzdani se prava by tedy nebylo
vubec mozné pfihlédnout. Domnivame se, zZe slovo ,platné® zde je uZzito nadbyte¢né
a nema vést ke kvalifikaci jednani poskozeného ve smyslu jeho platnosti (at' jiz
absolutni nebo relativni), nybrz jeho absolutnimu odmitnuti (shodné Bezouska in
Hulmak a kol., 2014, § 2898, Rn. 20).

Zasadni pro limitaci nahrady Skody ve smyslu citovaného ustanoveni je jeji
vztah ke smluvni pokuté, ktera ve svém dusledku muze na zakladé § 2050 veést,
nebude-li stanoveno jinak, k vylou€eni naroku na nahradu ujmy.

Jakoukoliv tendenci k samostatnému pojeti smluvni pokuty ve smyslu omezeni
naroku na nahradu Skody je tfeba odmitnout, vede-li takovy vyklad k omezeni
limitaCnich G€inku § 2898, tedy umoznéni omezeni ¢i kompletni vylou¢eni naroku na
nahradu ujmy v pfipadech umysiného nebo hrubé nedbalostniho poruseni
povinnosti, poruseni pfirozenych prav ¢i poskozeni slabsi strany. Na druhou stranu,
bude-li smluvni pokuta sjednana nepfiméfené vysoka, ma soud moznost smluvni
pokutu na navrh dluznika snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované
povinnosti, a to az do vySe Skody vzniklé do doby rozhodnuti.

Bude-li smluvni pokuta predstavovat dohodu o paus$alizované nahradé Skody,
coz je povazovano za jednu ze zakladnich funkci smluvni pokuty jako pravniho
institutu, podléha moderacnimu pravu soudu stejné jako samotna nahrada Skody.
Soudy by tedy vzdy mély zkoumat veSkeré okolnosti na strané Skidce a
poskozeného ve smyslu § 2950, resp. § 2051.

V pfipadech pausalizované nahrady Skody se vSak objevuje mySlenka, Ze i v



Ceském pravu by pausalizovana nahrada Skody mohla byt pojimana jako samostatny
institut, mimo rezim smluvni pokuty. V ob&anském zakoniku tato varianta neni
vyslovné upravena a literatura (napf. Paték, 2017, s. 725 a nasl.) tento zavér
dovozuje z nékolika malo rozhodnuti soudu vyssich instanci (napf. VS Praha 5 Cmo
320/2004) a Ustavniho soudu. Takovy pfistup je velice sporny, nebot presahuje-li
dohodnuta Castka skuteCné utrpénou Skodu, nelze hovorit o limitaci nahrady Skody a
jedinym pravnim institutem vymezenym v obcCanském zakoniku, ktery takovou
dohodu jednoznac¢né umoznuje, je pravé smluvni pokuta, ovSem za soucasné
aplikace § 2050. Pokud by naopak Slo o ujednani o tzv. liquidated damages znamych
z anglosaského prava, takova dohoda dle Ceského prava jako samostatny institut
neobstoji.

Judikatura:

Neplatnost vzdani se budoucich prav na zakladé dohody podle ust. § 574 odst. 2
ob€. zak. muze nastat jen ohledné téch prav (budoucich narokul), ktera vzniknou na
zakladé zakona nebo smlouvy, popfipadé jinych pravnich skute¢nosti, pficemz vznik
téchto prav (narokd) je zaloZen obligatorné. AvSak tam, kde zakon umoznuje
odchylnou upravu, tj. dohodu mezi u€astniky, jiz I1ze urCitou upravu modifikovat nebo i
vyloucit, nelze takovou dohodu kvalifikovat jako dohodu o vzdani se budoucich prav,
a tak dohodu neplatnou. Jen takové chapani vztahu ustanoveni § 574 odst. 2 obC.
zak. a ustanoveni § 667 odst. 1 posledni véta ob¢. zak. je v souladu s uvedenou
zasadou autonomie vdle, jiz se fidi Ceské soukromé pravo. Pokud subjekty prava
platné uzaviely smlouvu jako vyraz své svobodné vlle, plati zasada, ze smlouvy se
dodrzuji (smlouvy je tfeba zachovavat - pacta sunt servanda - ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod), a to i tehdy byla-li by takova smlouva pro nékterou ze
stran nevyhodna.

(NS 28 Cdo 1222/2007, 29 Odo 645/2001)

Ak vezme ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vo i
sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa nekonalo a o veci meritorne nerozhodovalo.
Uplatneny narok vSak spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova.

(Rc 54/92)

Souvisejici ustanoveni:

§ 576 aZz 588, § 1751, § 2900 az 2910, § 2942

Souvisejici predpisy:

§ 257 zak. prace

Literatura:

HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek VI. Zavazky z deliktd (§
2894:2971). Praha: C. H. Beck, 2014.

PATEK, D. PausSalizovana nahrada Skody a smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 2017,
¢. 21.

Vézena pani Uhlatova,
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k Vasemu dotazu sd€luji nasledujici: na ptedlozeny dotaz nelze jednoznacné odpovedét,
nebot’ nemame dostatek informaci a podkladii ze strany Vasich klienti, které¢ by umoziovaly
konkrétni odpoveéd’ odpovidajici soucasné pravni upravé (srov. § 2894an NOZ).

Zékladnim principem nového obcanského zakoniku je dispozitivnost pravni tGpravy. Ta je
vyjadiena v § 1 odst. 2 NOZ, ktery stanovuje, Ze ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovn¢, mohou si
osoby ujednat prava a povinnosti odchylné¢ od zékona; zakézéna jsou ujednéni porusujici
dobré mravy, vetejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu
Osobnosti.*

V novém obcanském zakoniku také uZ neni obsaZen zakaz vzdani se prav, ktera teprve
vzniknou nebo mohou vzniknout v budoucnosti, tedy uprava obsazena v ustanoveni § 574
odst. 2 starého ob¢anského zakoniku, t. j. zakona ¢. 40/1964 Sb. ktery stanovil, ze ,,Dohoda,
kterou se nékdo vzdéava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatna®.

Vzdani se prava dle nového obCanského zakoniku je zakazano pouze v ptipadech, kdy tak
zakon vyslovné stanovi (napf. nemoznost vzdat se pfedem prava na tthradu Gjmy zpisobené
umyslné ¢i z hrubé nedbalosti — srov. § 2898 NOZ). V naSem konkrétnim ptipadé tedy bude
nutno prokazat, ze ze strany pronajimatele bylo toto smluvni ustanoveni vlozeno umysiné
s cilem vyuzit neodiivodnénou vyhodu plynouci z nedodrzeni povinnosti predlozit vyuctovani
z titulu jeho bezohlednosti nebo lehkomyslnosti vici Vasim klientim, kterym pak vznikla
ujma odmitnutim piispévku na bydleni, popf. hrubou nedbalosti, tedy takovym jednanim,
které spoc¢iva na bezstarostnosti az bezohlednosti, ktera by u fadné osoby nikdy neméla nastat.
Hrubou nedbalosti tedy bude nepouziti fadné péce v obzvlasté podstatné a neospravedlnitelné
mife.

DalSim diivodem, ktery by mohl vyloucit disledky vzdani se prava, by bylo prokazani, ze
jako najemci vystupovali v tomto pravnim vztahu jako slabsi smluvni strana. OvSem otazka
postaveni slabsi smluvni strany bude feSena pro kazdy konkrétni ptipad, tedy i zde pro
pfiznani prava na obdrZeni vSeho, co bylo pfedmétem vzdani se prava na obdrZeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tieba doplnit chybé&jici informace, zda tedy konkrétni situace
odpovida ramci danému ustanovenimi §§ 2894an NOZ.

Pokud ano, pak jsem toho nazoru, ze by vzdani se prava na obdrzeni v§eho, co bylo jeho
obsahem, mohlo byt prohlaseno za neplatné.,

TéZko za této malé informovanosti o pfipadu V této chvili predjimat uvahy soudu a jeho
postup v rozhodovani celé véci. Nelze tedy rozumné odhadnout, jak by pfedmétna dohoda, 0
jejiz pravni kvalité bude jednano, mohla ovlivnit uvazovani soudu.

Z dotazu neni patrno, Ze pokud se véc dostane k soudu, kdo bude Zalobcem. Nicméné
rozhodn¢ doporucuji, aby se Vasi klienti v kazdém ptipadé obratili na advokatni kancelaf a
pozadali ji o zastoupeni.

Jednak aby profesiondlni pravnik provéfil a posoudil vSechny dostupné ditkazy, svéd¢ici pro
né a zhodnotil moznosti uspéchu ve véci a jednak, aby profesionalnim zptisobem — pokud by
zhodnoceni vyhledu na uspéch vedlo k podani zaloby z jejich strany, aby tuto zalobu sepsal a
pak ve shodé s ni h4jil jejich prava a opravnéné zajmy pied soudem.



Rovnéz by bylo prospésné, aby jesté¢ pred poddnim eventudlni Zaloby tento pravni zastupce
profesionalnim zptusobem oslovil dot¢eného pronajimatele a jednal s nim o napravé tohoto
nedobrého stavu, protoze se domnivam, Ze profesiondlni zastoupeni bude mit nepochybné

vvvvvvv

méneé ¢asove naroc¢né.

Vazena pani Uhlafova, pfeji Vam piijemny den nového pracovniho tydne a srde¢né¢ Vas
zdra-
vim.

JUDr. Karel Jares§
pravnik Asociace OP
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