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Problematické aspekty <¢innosti
spolecnosti slibujicich ,,oddluze-
ni* a ,spravu dluh@". V praxi se
setkdvame opakované s klienty,
kterym tyto nabidky komplikova-
nou situaci pouze zhorsily.
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Hlaseni trvalého pobytu
Trvaly pobyt je idaj primarné ad-
ministrativni povahy, ale ma fadu
praktickych dopadii

str. 3
ViZend étendrko, vaZeny &tenafi Neni diivod zpochybrovat, Ze postaveni soudnich exekutori neni pravné
ani lidsky jednoduché. Soudni exekutor ma na jedné strané odpovédnost
dostal se V3m do rukou e-bulletin viiéi opravnénému, ktery ocekava, Ze exekutor bude ve véci vymozZeni
Asociace obclanskych poraden Ces- dluzné pohledavky postupovat co nejrychleji a nejucelnéji a na druhé

ké republiky, ktery pfindsi informace strané musi soudni exekutor respektovat prava povinného i tietich osob.
z praxe obcCanskych poraden a snazi se
poukazovat na aktualné resené problé-
my a nedostatky. V tomto Cisle nalez-
neme tri prispévky:

V takovéto situaci nelze bohuzel vyloucit, ze se  bylo nutné soustiedit na jina opatfeni (zejména
hranice prav a povinnosti definuje metodou po- vyhledani prace a levngjsiho bydleni), ktera by ji
kusu a omylu, kdy az po podani opravnych pro- potencialné umoznila oddluzeni v budoucnu. Pfi
sttedkti vyklad Nejvyssiho &i Ustavniho soudu daldi konzultaci klientka informovala poradnu
rozhodne, zda soudni exekutor toliko plnil svoji o exekuénim piikazu, kterym byla postiZzena mzda
zakonnou povinnost, nebo jiz piekro€il hrani- jejiho manzela. Exekuéni ptikaz byl vydan pro
ci svého opravnéni. Bohuzel se 1ze stale setkat pohledavku klientky na zaklade rozsudku, kterym
s tim, Ze jiz v zasadé vyfesené otazky jsou praxi byla uhrada ulozena toliko ji. Soudni exekutor
soudnich exekutorti zpochybniovany. Mizeme se  vydani exekuéniho piikazu na mzdu manzela po-
pouze dohadovat, zda jde o ddsledek neznalosti  vinné oduivodnil toliko odkazem na ustanoveni §
ptislusné judikatury, snahy tuto judikaturu prolo- 144 ob&anského zakoniku, které upravuje rozsah
mit, ¢i 0 ,,testovani zda bude povinny ¢i tieti o0so-  spole¢ného jmeéni manzeld.

ba dostate¢né schopna, aby sva prava pfislusnym

zpusobem uhajila. Situaci si muzeme ilustrovat Problematika naroku na mzdu byla v soudni praxi
na nize popsaném piipadu z obcanské poradny opakované feSena a v soucasnosti se jiz povazuje

1. na kasuistice z obcanské porad-
ny poukazZe na problematiku neo-
pravnéné exekuce na ucet manze-
la povinné, tedy postupu soudniho
exekutora v rozporu s ustalenou ju-
dikaturou Nejvyssiho soudu CR,

2. upozorni na rizika cinnosti spolec-
nosti slibujicich oddluzeni ¢i spravu
dluhd a

3. pozastavi se nad problematikou hla- (osobni udaje byly pozménény). za ustalenou vykladova praxe Nejvyssiho soudu
Sver_”, tf‘ valého p Oby, tu, coz je aktVUé/ ni CR (napt. rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1642/2004,
zejmena pro provazanost s moznos- Pani Kamila navitivila poradnu kvili zadluZeni  sp. zn. 20 Cdo 2892/2005 & 20 Cdo 3902/2008),
ti Cerpat socialni dévky na bydleni. své rodiny. S manzelem méli u nékolika vetiteld  podle které je narok na vyplaceni mzdy pohle-

dluhy ve vysi presahujici pil milionu korun a to  davkou dotceného zaméstnance, ktera nenalezi

za situace, kdy se ocitla bez pfijmu a pfijem man- do spoleéného jméni manzeli a proto ji lze po-
zela postacoval tolika na Ghradu bydleni a ostat-  stihnout srazkami ze mzdy pouze pokud je za-
nich zakladnich potieb rodiny. Klientka navstivila ~méstnanec v postaveni povinného a nikoliv pokud
poradnu v nadgji, Ze bude moci svoji situaci vy- je toliko v postaveni manzela povinné. Soucasti

Preji Vam prijemné pocteni a téSim se
na shledani nad dalsim cislem e-bulle-
tinu,

JUDr. Ondrej Naceradsky,
predseda Vyboru Asociace obcanskych
poraden.

fesit ,,0osobnim bankrotem*, neboli oddluzenim. spole¢ného jméni manzelu se stava az vyplacena
Bohuzel v pfipadé klientky nebylo vzhledem a pfevzata mzda. Slusi se nicméné dodat, ze v od-
k absenci piijmu oddluZzeni mozné a proto se borné literatufe se lze setkat s pravnimi nazory



polemizujicimi s touto vykladovou praxi Nejvys-
$iho soudu CR.

Vzhledem k tomu, Ze postup soudniho exekutora

na problémy nejste sami...

byl v dané véci v zfejmém rozporu s ustalenou
vykladovou praxi Nejvysiiho soudu CR, které je
zde nepochybné tfeba dat pfednost pied nazory
nékterych autorti, byla klientce poskytnuta asi-
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stence pfi sepsani navrhu na zastaveni exekuce
a dale byla poucena o moznosti podani podnétu
k zahajeni disciplinarniho fizeni proti dot¢enému
soudnimu exekutorovi.

Problematické aspekty cinnosti spolecnosti
slibujicich ,,oddluzeni™ a ,,spravu dluha".

Staci do internetového vyhledavace zadat heslo ,,oddluzeni" nebo ,, 0sobni bankrot", i si prolistovat inzertni
sekci novin a nalezneme Fadu nabidek osob slibujicich ,,vyreseni dluhi". V praxi obcanskych poraden se bohu-
Zel setkavame opakované s Fadou klienti, kterym tyto nabidky jiZ tak komplikovanou situaci pouze zhorsily.

Nyni ponechame stranou obchodni praktiky, kdy
dluznici ve vife v ziskani refinancovani volaji
na zvlastni sazbou zpoplatnéné telefonni linky,
hradi poplatky za (ne)zprostiedkované pujcky, ¢i
uzaviraji ,.k zvySeni solidnosti* zivotni a jiné po-
jistky €i méni zdravotni pojistovny. Zamétime se
na dvé konkrétni oblasti a to na oddluZeni a spra-
vu dluht. Ohledné oddluzeni je pak tieba dodat,
Ze se z tohoto terminu stala ,,magicka formule*
pod kterou jsou inzerovany sluzby nemajici s od-
dluzenim ve smyslu insolven¢niho zékona napro-
sto zadnou souvislost.

Budeme-li mluvit o oddluzeni v pravém smyslu
slova, lze klientim nabidnout tyto zakladni sluz-
by:

1. konzultace ohledné toho, zda podminky pro
oddluzeni spliuji, jakym zptisobem lze o od-
dluZeni zadat a jak insolvenéni fizeni probiha,

2. pomoc se zpracovanim ¢i kompletni zpracova-
ni Zadosti,

3. zastupovani v insolvenénim fizeni.

Kde je poptavka, je i nabidka a fada komerénich
subjektii proto za stanoveny obnos (dle naSich
zkusenosti jde o ¢astky v fadu dvaceti aZ padesati
tisic korun), nabizi vySe uvedené sluzby. Bohuzel
ne vzdy jsou tyto sluzby poskytovany kvalitné.
V praxi ob¢anskych poraden i jinych neziskovych
subjekti se lze setkat s tim, ze navrh zpracovany
za Ghradu obsahoval hrubé chyby, které na prvni
pohled minimalizovali $anci na schvaleni oddlu-
zeni. Je proto tieba ptipadné zajemce o tyto sluz-
by upozornit, Ze by se méli dikladné informovat
o solidnosti dotéené spole¢nosti a postupovat vel-
mi obezietné ohledné podepisovanych smluvnich
podminek, jelikoz se mohou setkat s tim, ze spo-
le¢nost nasledné odmitne odpoveédnost za ,,nepo-
dafeny* navrh s tim, ze byli upozornéni na rizi-
kové okolnosti a bylo jejich rozhodnutim, Ze si
presto nechali navrh sepsat.

Pro ilustraci lze uvést, ze takto napi. vyhledala

pomoc obcanské poradny klientka, které soud od-
mitl pfedlozeny navrh na povoleni oddluzeni, ac-
koliv zaplatila ¢astku zhruba 20 000 K¢ za ,,profe-
sionalni“ sepsani navrhu. Pfi nasledném rozboru
situace bylo v poradné zjisténo, Ze klientka nema
prijmy dostacujici k tomu, aby nezajisténi véfi-
telé obdrzeli 30 % pohledavek, coz je jednou ze
zakladnich podminek pro oddluzeni (neni-li pied-
lozen souhlas véfiteld s niz$i mirou uspokojeni
pohledavek). Klientka si bohuzel zaplatila sluzby
u spolecnosti, kterd zfejmé zastavala obchodni
politiku, ze pokud ma klient zajem o sepsani na-
vrhu, neni mu dvod vysvétlovat, Ze navrh nema
realnou nadéji na uspéch.

www.obcanskeporadny.cz

Zajemcum, ktefi pro oddluzeni nemohou vyuzit
sluzeb neziskového sektoru, ¢i potfebuji vetsi
rozsah sluzeb, nez jaky jim tento sektor miZze na-
bidnout, bych proto osobné doporucoval vyuzit
radéji sluzeb advokatni kancelare, ktera se pro-
blematice oddluzeni vénuje. Advokat za kvalitu
svych sluzeb na rozdil od osoby samostatné vy-
délecné cinné ¢i obchodni spolecnosti odpovida
disciplinarné Ceské advokatni komote a je povin-
né pojistén pro piipad poskozeni klienta.

Druhym slibenym tématem tohoto piispévku je
tzv. ,,sprava dluhti. Pod timto oznacenim se zpra-
vidla skryva obchodni model, ve kterém se klient
zavaze ,,spravci” odvadét kazdy mésic stanove-
nou ¢astku a ,,spravee pak ma jednat s véfiteli
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a dohodnout s nimi takové splatkové podminky,
aby tato ¢astka, ponizena o odménu spravce, po-
stacovala k uhradé klientovych zavazki. Vyjed-
navani s vefitelem o niz§ich splatkach je samo-
ziejmé legitimni a frekventovanou strategii, ale je
se tieba zamyslet nad tim, jakou ,,pfidanou hod-
notu“ takovato spoleénost klientovi za sjednanou
odménu poskytuje a jaké mohou byt praktické
dusledky.

»Spravcovské™ spolecnosti i jejich ,,poradci se
casto dovolavaji firemniho ,.know-how* a fungu-
jici spoluprace s véfiteli. Osobné se v§ak musim
pozastavit nad tim, jaké zazraéné ,.know-how*
je tieba k sepsani zadosti o niz§i splatky. Napro-
sta vétsina klienti poraden si je schopna o nizsi
splatky zazadat bez zvlastni pomoci sama ¢i se

zakladni pomoci obcanského poradce. Ohledné
fungujici spoluprace s véfiteli jsem zatim ziejmé
nemél ,,dost §tésti*, jelikoz zatim jsem se doka-
zal setkat toliko s ptipady, kdy véfitelé navrhy
spravcovskych spolecnosti vice mén¢ ignorovali,
¢i dokonce méli nastavena interni pravidla, aby
s témito subjekty nevstupovali jejich zaméstnanci
v jednani. Logicky 1ze proto doporucit, aby se kli-
ent anonymné zkusil informovat u svého véfitele,
jestli skuteéné s dotenym ,,spravcem™ spolu-
pracuje ¢i nikoliv. Spravcovské spolecnosti maji
nicméné vysvétleni, pro¢ veéfitelé popiraji spolu-
praci: nechtéji, aby klient podepsal se ,,spravcem™
smlouvu, jelikoz by ho ,,spravce” dokazal primét
k odsouhlaseni nizSich splatek. Ponechavam
na kazdém c¢tenafi, aby si udélal nazor o takovéto
»spolupraci“. Osobné si nedokazi vysvétlit, pro¢

Hlaseni trvalého pobytu

Trvaly pobyt je udaj primarné administrativni povahy, ale ma radu praktickych dopadii, pro které se na jedné
strané Fada pronajimatelii brani jeho zapsani a na druhé strané najemci a podndjemci usiluji o jeho ziskani.
Cilem tohoto prispévku neni resit ,,myty" vztahujici se k udaji o trvalém pobytu, ale zaméFit se na problema-
tiku samotného nahlaseni trvalého pobytu a to konkrétné na doklady, které je nezbytné k zapisu trvalého

pobytu predloZzit.

Problematiku trvalého pobytu fe$i zakon
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Prova-
déci vyhlaska k tomuto zakonu ¢. 296/2004
Sb., upravuje podobu tiskopisi, ale nami nize
feSenou problematiku konkrétnéji nerozvadi.
V ustanoveni § 10 odst. 6 citovaného zakona
o evidenci obyvatel nalezneme vycet doklada,
které je zadatel povinen piedlozit pti ohlaseni
zmény mista trvalého pobytu. S pfedlozenim
vyplnéného a podepsaného ptihlasovaciho

listku a ob¢anského prikkazu nebyva problém,
ale obtize zpiusobuje ust. § 10 odst. 6 pism.
c) citovaného zakona, podle kterého je zadatel
povinen: ,,dolozit vlastnictvi bytu nebo domu,
nebo dolozit opravnénost uzivani bytu, anebo
predlozit ufedné ovéfené pisemné potvrze-
ni opravnéné osoby o souhlasu s ohlasenim
zmény mista trvalého pobytu®“. Dale se do-
¢teme, ze ufedné ovéfeny souhlas opravnéné
osoby neni nutny, pokud tato osoba souhlas

www.obcanskeporadny.cz

ASOCIACE,
OBCANSKYCH
PORADEN

®

by mél nektery z veéfitelti souhlasit s tim, aby se
prostiedky pouzitelné pro thradu dluzné ¢astky
vynakladali na odménu ,spravce”. Z pohledu
vétitele by takovyto vydaj mél smysl, pokud by
spravce dokazal primét dluznika k uhrazeni po-
hledavky rychleji, nez by to spravce dokdzal
vlastnimi nastroji ¢i prostfednictvim exekuce,
z praxe obCanskych poraden mi vsak takovyto
pfipad neni znam.

Na zavér tohoto prispévku si dovolim uvést krat-
ky priklad z obcanské poradny. Klient se dostavil
do poradny ohledné feSeni svého predluzeni a bé-
zicich exekuci. Pfed pul rokem podepsal smlouvu
s jednou ze spravcovskych spole¢nosti a kazdy
mesic hradil na jeji ucet pres deset tisic K&. Byl
presvédcen, ze ho spravcovska spolecnost bude
zastupovat v jednanich s véfiteli a v jeji prospéch
poukazovana mésicni splatka pokryje novou vysi
mésicnich splatek. To, Ze neni vS§echno v potadku
mu doslo teprve v okamziku, kdy mu byla exe-
kuéné postizena mzda i bankovni ucet. Nasledné
zacal situaci proveétovat a zjistil, ze zhruba polo-
vina véfitell odmitla se spravcovskou spolecnosti
komunikovat a vzhledem k tomu, Ze po dobu pil
roku nebylo na jejich pohledavky cokoliv uhra-
zeno, pristoupili k uplatnéni smluvnich sankei,
prodeji pohleddvek inkasnim agenturam a k roz-
hod¢imu, soudnimu ¢&i exeku¢nimu fizeni. Dle
vyjadreni klienta byla cena za pil roku ,,nadé&je*
pres 200 000 K¢, o které se navysila celkova dluz-
na ¢astka. Nastésti i po navyseni dluhu klient spl-
noval podminky pro podani zadosti na oddluzeni
a po konzultaci v poradné se rozhodl situaci fesit
touto cestou.

potvrdi na ptihlasovacim tiskopisu pfed za-
méstnancem ohlasovny a nalezneme zde i de-
finici opravnéné osoby: ,,0soba star§i 18 let,
zpusobild k pravnim tkontm, kterd je oprav-
néna uzivat objekt uvedeny v odstavci 1 nebo
jeho vymezenou ¢ast (napi. byt nebo obytnou
mistnost), anebo je provozovatelem ubytova-
ciho zafizeni, kde se obc¢an hlasi k trvalému
pobytu®.




Shrneme-li obsah citovaného ustanoveni, je roz-
hodujici:

a) dolozeni vlastnického prava, nebo
b) doloZeni jiné opravnénosti uzivani,

pricemz tyto skute¢nosti mohou bud’ svéd¢it pti-
mo osobé¢ nahlasujici si trvaly pobyt, nebo osobg,
ktera k nahlaseni dala souhlas.

Zakonny ptedpis nijak blize nekonkretizuje
o jaky druh uzivani a opravnéni by se mélo jed-
nat ani nestanovi, na zaklad¢ jakych dokladi se
opravnénost povazuje za osvédéenou. To v praxi
vede k fadé nejasnosti a nasledné rozdilné apli-
kacni praxi jednotlivych ohlasoven. Lze se setkat
s celym spektrem moznych interpretaci pocinaje
tim, Ze k hlaseni pobytu je nutné dolozit vlastnic-
ké pravo k nemovitosti, nebo souhlas vlastnika
nemovitosti, pfes nazor, Ze postacuje vlastnické
nebo najemni pravo, nebo souhlas vlastnika ¢i
najemnika aZ po nazor, ze k nahlaSeni postacu-
je jakakoliv jind smlouva opraviujici k uzivani
jako je podnajemni smlouva, ubytovaci smlouva
¢i inominatni (nepojmenovana) smlouva takovéto
povahy.

Mame-li se nad vykladem dotéeného ustanove-
ni zamyslet, tak zakon pozaduje toliko doloZeni
opravnénosti uzivani. Opravnénym uZzivatelem je
nepochybné nejen najemce, ale i ptipadny podna-
jemce Ci osoba, které svédEi jiné uzivaci pravo.
Zakon neobsahuje zadna voditka, ze kterych by
bylo mozné dovodit, ze pro ucely hlaseni trvalého
pobytu je za opravnéné uzivani tfeba povazovat
pouze uzivani vlastnikem ¢i najemcem a takovyto
vyklad je mozné oznalit za bezdivodné restrik-
tivni.

na problémy nejste sami...

Na druhé strané nelze jednostranné odsoudit pra-
xi, kdy ohlasovny v ptipadé nedolozeni vlastnic-
tvi k nemovitosti pozaduji souhlas vlastnika. Je
si totiz tfeba uvédomit, Ze samotny akt predloze-
ni najemni ¢i podnajemni smlouvy neprokazuje
trvani uzivacich prav. OhlaSovna z této listiny
zjisti, ze ziejmé doslo ke vzniku uzivaciho prava
a toto pravo bylo zalozeno na dobu urgitou ¢i ne-
urcitou, ale neziska zadné informace ohledn¢ dal-
$iho vyvoje a nemuze proto vyloucit, Ze o zapsani
udaje o trvalém pobytu zada osoba, jejiz uzivaci
pravo v mezicase zaniklo. U vlastnickych prav
k nemovitostem se piedpoklada, ze vlastnikem
nemovitosti je osoba uvedena v katastru nemovi-
tosti, neni-li prokazano jinak, ale najemni ¢i jina
»Uuzivaci smlouva neni vetejnou listinou a nelze
se dovolavat presumpce jeji spravnosti.

Situaci dale komplikuji nejasnosti ohledné du-
sledkt smluvnich ustanoveni, podle kterych si
najemce nesmi do pronajmuti nemovitosti na-
hlasit trvaly pobyt. I zde se 1ze setkat s Sirokym
spektrem nazort. Né&které ohlasovny k tomuto
ustanoveni ptihlizeji, ¢imz de facto akceptu-
ji, ze se lze smluvnim ustanovenim vzdat prava
zvolit si misto trvalého pobytu dle ustanoveni §
10 odst. 1 citovaného zdkona. MuZeme se setkat
rovnéz s opaénym vykladem, podle kterého ohla-
Sovny musi postupovat podle citovaného zakona
a nepfihlizet k takovémuto ustanoveni, nicmé-
né i v tomto ,,tabofe” panuji nejasnosti ohledné
toho, zda je dotcené ustanoveni obecné neplatné,
¢i jde stale o platny soukromopravni smluvni za-
vazek a tudiz 1ze dovozovat odpovédnost najem-
ce za jeho piipadné poruseni, véetné piipadnych
smluvnich pokut.

www.obcanskeporadny.cz
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Vychazi-li mistné pfislu$na ohlasovna z vykladu,
ze najemni smlouva sama o sobé neni dostatec-
nym dokladem k nahlaseni trvalého pobytu, miZe
se najemce dostat do situace, kdy je pro né&j obtiz-
né dosahnout nahlaSeni trvalého pobytu, jelikoz
pronajimatelé Casto z obav z exekuce ¢i kompli-
kaci pii vyklizeni najemnika odmitaji spolupraci.
Najemce by v takovéto situaci ziejme nemél jinou
moznost, nez napadnout postup ohlasovny s tim,
ze na zakladé predlozené najemni smlouvy mu
mél byt trvaly pobyt zapsan, ¢i se ji pokusil vyho-
vét a dolozil opravnénost uzivani prostfednictvim
urcovaci zaloby dané k soudu. V obou piipadech
musi najemce pocitat se skuteCnosti, Ze dosaze-
ni cile bude vyzadovat jisté Gsili, dovednosti pti
podani pfislusnych pravnich podani i nezanedba-
telny ¢as. Bohuzel ani pak nelze garantovat, jaké-
ho vysledku bude v soudnim fizeni, zejména pak
u niz$ich soudu, dosazeno.

Udaj o trvalém pobytu je v sou¢asnosti rozhoduji-
ci pro pfiznani davek na bydleni (bezpodmine¢né
u ptispévku na bydleni a neni-li pfiznana pfislus-
na vyjimka tak i u doplatku na bydleni) a proto
je tfeba dirazné upozoriiovat osoby potiebujici
socidlni davky k financovani bytovych potieb,
aby se informovali o postoji majitele k nahlase-
ni trvalého pobytu. I kdyZ ma néjemce ,,Stésti
a trvaly pobyt je mu nahlasen bez ohledu na po-
stoj pronajimatele, neni vyjimkou, Ze nahlaSeni
trvalého pobytu v rozporu s pfanim pronajimatele
je divodem pro neprodlouzeni ngjemni smlouvy.



