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O NEMOVITOST LZE PRIJIT
SNADNO A RYCHLE

VazZena ctenarko, vazeny ctenari
dostava se Vam do rukou letni Cislo
e-bulletinu Asociace obcCanskych poraden
Ceské republiky, které pfindsi informace
z praxe obcanskych poraden a snaZi se
poukazovat na aktualné resené problémy
a nedostatky. Prispévky v tomto Cisle se
vénuji riznym oblastem:

. prispévek ,Zadluzené dédictvi* se ve-
nuje odpovédnosti dédici za dluhy zd-
stavitele a moZnostem, jak této odpo-
védnosti predejit ¢i omezit jeji rozsah,

. v Clanku ,OddluZzeni a rodi¢ovska od-
povédnost" se autorka vénuje pro fadu
lidi prekvapivému ddsledku dpadku,
kdy rodi¢ pozbyva opravnéni ke spravé
majetku svych déti,

, zavérecné , O nemovitost Ize prijit snad-
no a rychle" se zamysli nad v nékterych
ohledech neoddvodnénymi obavami
verejnosti, Ze nova pravni Uprava po-
vede ke ztraté viastnickych prav k ne-
movitosti v disledku jejiho faktického &
pravniho zanedbani.

Preji Vam prijemné pocteni a tésim se
na shledani nad dalsim cislem e-bulletinu,

JUDr. Ondrej Naceradsky,
predseda Vyboru
Asociace ob¢anskych poraden

NEWSLETTER, '

Aktualné z praxe obcanskych poraden AOP

ASQCIACE,
@ OBCANSKYCH
PORADEN

ISSN 1805-5532

ODDLUZENI A RODICOVSKA

ODPOVEDNOST

Mnoho nového nam v letosnim roce prinesl nejen obcéansky zakonik, ale
rovnéz novela insolvencniho zakona. Podani insolvencniho navrhu a na-
sledné prohlaseni dupadku dluZnika miZe prinést komplikaci, pokud je
dluznik soucasné rodicem nezaopatreného dité. Tato komplikace vychazi
z ustanoveni § 901 odst. 1 NOZ, které Fika : ,,Povinnost a pravo rodice pe-
Covat o jméni ditéte zanika prohlasenim upadku na majetek rodice. Neni-li
tu druhy rodic, ktery by mohl pecovat o jméni ditéte, soud jmenuje i bez
navrhu opatrovnika pro spravu jméni ditéte".

Co toto ustanoveni znamena v praxi? Pokud rodi¢
nezletilého ditéte poda insolvenéni navrh spojeny
s navrhem na oddluzeni a insolven¢ni soud shleda
upadek dluznika — rodice, neni tento nadale oprav-
nén nakladat s majetkem nezletilého ditéte.

Pro nazornost uvadim opét pripad z praxe nasi
poradny:

Pani Novakova celila nékolika exekucim, a pro-
to se rozhodla podat navrh na oddluzeni. Jelikoz
méla exekucné postizen plat i ucet, nechala si ne-
zabavitelnou ¢ast mzdy zasilat na Gcet nezletilého
syna, ke kterému méla dispozi¢ni pravo. Pani No-
vakova je matka samozivitelka a otec nezletilého
syna nikdy nebyl v rodném listu uveden.

Pani Novakova bez problému vybirala svou vy-
platu z Gctu nezletilého syna od ledna do dubna
2014. Jeji vyplata byly jediné finan¢ni prostiedky
na uctu nezletilého syna. Pocatkem kvétna bylo
u pfislusného krajského soudu pani Novakové
schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalen-
dare. Dva dny po schuzi vefiteld obdrzela pani
Novakova vyrozuméni od bankovniho ustavu,
ze s ohledem na ustanoveni § 901 NOZ neni na-
dale opravnéna nakladat s finan¢nimi prostredky
na Gctu nezletilého syna a toto pravo bude mit na-
dale pouze stanoveny opatrovnik.

Pani Novakova tedy zistala v situaci, kdy jeji je-
diny piijem byl na Gctu nezletilého syna, ke které-
mu ztratila dispozi¢ni pravo.

Pani Novakova nas pozadala o pomoc p¥i FeSe-
ni této situace.

Pomohli jsme pani Novakové podat na soud pred-
bézné opatfeni a soucasné navrh na ustanoveni
opatrovnika pro spravu jméni nezletilého ditéte.
Pani Novakova ma jiz dvé dospé€lé dcery, z nichz
jedna s ni zije spolecné v rodinném dome a sou-

hlasila s tim, ze bude stanovena opatrovnici pro
spravu jméni nezletilého bratra.

Za této situace soud vydal pfedbézné opatfeni
a ustanovil dceru pani Novakové opatrovnikem
pro spravu jméni jejiho nezletilého syna a ziskala
dispozi¢ni pravo k tctu svého bratra.

Tento piipad byl prvni i pro opatrovnicky soud,
kdy nam bylo soudkyni sdéleno, Ze je to prvni pii-
pad, ktery takto feSila s ohledem na insolvencni
fizeni.

V tomto ptipadé bylo velkym pfinosem, ze jiz do-
spéla dcera pani Novakové souhlasila s opatrov-
nictvim.

Soudy netusi, jak budou postupovat v piipadech,
kdy navrh na oddluZzeni podaji oba dva rodice
a pro tak jiz velmi vytizené pracovniky oddéleni
socialné pravni ochrany déti je nerealna piedsta-
va, ze by méli byt stanovovani jako opatrovnici
pro spravu jméni nezletilych déti.

Mam za to, ze vSichni mame ze své poradenské
praxe zkusenost, ze si rodi¢e ¢asto nechavaji zasi-
lat pfijem na ucty svych nezletilych déti.

S ohledem na ustanoveni § 901 odst.1) NOZ je po-
tieba uzivatele upozornit na skutecnost, ze pokud
podaji navrh na oddluzeni, musi zaroven zadat,
aby soud stanovil opatrovnika pro spravu jméni
jejich nezletilych déti.

Zpracovala:

Tereza Sevcikova

Obcanska poradna pri o.s. Pod kridly
Valasské Mezirici
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Staré Fimské pravni pFislovi Fika, Ze pravo patri bdélym a tato myslenka nepochybné vedla ruku autoriim nového

v vr

obcanského zakoniku, ktery klade podstatné vyssi o¢ekavani pokud jde o schopnost obcan( Fadné spravovat své
zaleZitosti a pripadné problémy vcas pravné resit, nez jak jsme byli zvykli u starého obcanského zakoniku, ktery
Sireji vychazel z koncepce, Ze stat by mél urcita prava obcanii hajit bez ohledu na to, Ze dotceni tFeba ani netusi,
Jjaka jsou jejich prava a co je treba k jejich ochrané.

V nasledujicim ptispévku se budeme vénovat
tomu, jak muze neCinnost vlastnika vést ke ztra-
té vlastnickych prav nemovitosti a to v souvislost
s tzv. opuSténym nemovitosti a nabytim nemovi-
tosti od nevlastnika.

Opusténi nemovitosti

Dle ustanoveni odst. 2 § 1045 NOZ (zékona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku), opusténa
nemovita véc pripada do vlastnictvi statu, pficemz
ustanoveni odst. 2 § 1050 NOZ dale stanovi, Ze se
ma za to, ze vlastnik opustil nemovitou véc, pak-
lize nevykonaval k ni vlastnické pravo po dobu
deseti let.

Tato pravni Gprava vyvolala u vefejnosti jistou
miru zdéseni, jelikoz v textu zminované ,,nevyko-
naval vlastnického prava“ bylo nékdy vyznamo-
vé posunovano do vyznamu ,,nevykonaval fadné
vlastnické pravo. Odborna vefejnost se v princi-
pu shoduje, ze bude az na soudni praxi, aby de-
finovala, co vSe bude mozné povazovat za vykon
vlastnického prava, nicméné nepochybné neni
davod dovozovat, ze o opusténi nemovitosti se
jedna pokud vlastnik nemovitosti dlouhodobé za-
nedbava Gdrzbu nemovitosti, jak néktefi z nasich
klientti pochopili z médii. I v situaci, kdy vlast-
nikem nemovitosti je stary clovék bez prostiedki
a sil na fadnou udrzbu, mize nepochybné alespon
jednou za deset let ucinit néjaky ukon, ze které¢ho
bude mozné dovodit, ze vykonal své vlastnické
prava k nemovitosti. Dotcené ustanoveni nema
za UCel feSit, ze neudrzovand nemovitost muze
po estetické strance narusovat vzhled obce ¢i mtize
byt po stavebnétechnické strance nebezpecna.

Pro uplnost se nicméné slusi dodat, ze vyse uve-
dené uvahy o ztraté vlastnictvi v dasledku absence
fadné udrzby nejsou ve skutecnosti tak absurdni,
jak by se mohlo ctenafi zdat. Novy obcansky za-
konik na fadé mist nezapfe svou inspiraci prvo-
republikovym ,,rakousko-uherskym* obcanskym
zakonikem a pokud bychom se podivali do znéni
této jiz historické pravni upravy, nalezli bychom
v ustanoveni § 387 uvedeno, ze: ,,Pokud je po-
kladati pozemky pro naprosté opomenuti jejich

vzdélavani nebo budovy pro opomenuté udrzovani
za opusténé nebo pokud maji byti odnaty, ustano-
vuji zékony politické.” Touto pro nas jiz ponékud
obtizné srozumitelnou formulaci bylo az do tcin-
nosti ob¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. umoz-
néno, aby spravni ptedpis stanovil, Ze se za opus-
téné pozemky (rozuméj pozemky véetné staveb)
mohou povazovat nemovitosti na zakladé zjisténi,
ze nejsou fadné obd¢€lavany, ¢i respektive udrzova-
ny. Historicka pravni uprava tedy skute¢né moti-
vovala vlastniky nemovitosti k jejich fadné udrzbé
hrozbou, ze neudrzovana nemovitost bude pova-
zovana za opusSténou. Novy ob&ansky zakonik sice
jiz na rozdil od obcanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb. neocekava, ze bude mozné prokazat vuli vlast-
nika nemovitost opustit, nicméné domnénku opus-
téni nemovitosti stavi na vySe zminovaném ,,nevy-
konavani vlastnického prava“ ve spojeni s lhitou
deseti let a nikoliv na (ne)kvalité udrzby.

Na zavér Casti vykladu k problematice opusténi
nemovitosti se slusi ¢tenafe upozornit, ze dle pie-
chodného ustanoveni § 3067 NOZ je pro vyse zmi-
nénou lhiutou vyslovné stanoveno, ze muze zadit
bézet nejdiive od 1. 1. 2014. Odborna vetejnost
tak do ur¢ité miry spoléha, ze se béhem nasleduji-
cich let diky soudnimu vykladu vyjasni, co je ticba
do 1. 1. 2024 vykonat, aby k opusténi ve smyslu
vySe citovaného ustanoveni odst. 2 § 1050 NOZ
nedoslo.

Nabyti nemovitosti od nevlastnika

Jeden ze zakladnich pravnich principt stanovi, ze
nikdo nemiize na jiného ptevést vice prav, nez sam
ma. Pokud bychom vychazeli Cisté z tohoto prin-
cipu, nikdo by nemohl nabyt vlastnictvi od oso-
by, ktera nebyla skute¢nym vlastnikem. Na prvni
pohled neni tomuto co vytknout, ale pii hlub§im
zamysleni dojdeme k zavéru, Ze tento princip na-
razi na jiny ze zakladnich pravnich principt a to je
ochrana dobré viry. Bez néj by totiz pti dovedeni
do extrému bylo nutné pfi zjisténi chyby pii pre-
vodu vlastnictvi pozemku pted nékolika staletimi
dojit k tomu, ze nikdo z nasledujicich vlastnikl ne-
byl vlastnikem, byt po generace byli v dobré vife
ve své vlastnické pravo.

www.obcanskeporadny.cz

Podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., bylo
mozné na zaklad¢ dobré viry nemovitost vydrzet,
pri¢emz dle soudni praxe se vyzadovalo, aby dob-
ra vira platila ve vztahu k zapisu do katastru ne-
movitosti, nebo-li nestacilo se domnivat, ze jsem
vlastnikem ur€ité nemovitosti, ale bylo tfeba se
domnivat, Ze jsem vlastnikem dotéené nemovitosti
dle stavu katastru. Pro vydrzeni nemovitosti byla
stanovena lhtta 10 let, po jejimz uplynuti bylo
mozné, aby se vlastnikem nemovitosti stala napt.
osoba, ktera ptred deseti lety v dobré vife nabyla
nemovitost od osoby zapsané v katastru nemo-
vitosti coby vlastnik, byt’ by se nasledné¢ mohlo
ukazat, ze piedchozi vlastnik nebyl ve skutecnosti
vlastnikem a tudiz ani nemohl platné pievést vlast-
nické pravo.

Takovouto situaci nebylo mozné vyloucit, jelikoz
jedna z forem podvodu spociva v padélani plné
moci véetné ovéieni podpisu a nasledném prode-
ji nemovitosti nic netusici tfeti osob& ¢i kompli-
ci. Podle dosavadni pravni upravy mél skuteény
vlastnik pfinejmensim deset let k napadeni dotce-
ného pievodu.

Novy obcansky zakonik v kombinaci s novym ka-
tastralnim zakonem €. 256/2013 Sb., se na jedné
stran¢ snazi o to, aby byla Iépe chranéna dobra
vira nabyvatele jednajiciho v souladu se stavem
zapisu v katastru nemovitosti (podle staré pravni
Upravy mél novy vlastnik vlastné az po uplynuti
lhity deset let jistotu, ze nabyti vlastnictvi nikdo
nezpochybni) a na druhé strané¢ méli vlastnici ne-
movitosti efektivni moznost, jak své vlastnické
pravo branit.

Dle ustanoveni odst. 1 § 984 NOZ v situaci, kdy
neni stav zapsany v katastru nemovitosti v soula-
du se skute¢nym pravnim stavem, svéd¢i zapsany
stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo
za uplatu v dobré vife od osoby k tomu opravnéné
podle zapsaného stavu. Na druhou stranu, vlast-
nik ma moznost dle nasledujicich ustanoveni §§
985 a 986 své vlastnické pravo branit. Nova prav-
ni Gprava zde stavi na moznosti vlastnika (¢i jiné
osoby jejiz vécné pravo bylo dotceno) zadat na ka-
tastru vyznaceni spornosti zapisu. Je-li v katastru
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vyznaceno, ze vlastnikem sice ma byt osoba A,

nicméné je sporné, zda tento zapis je v souladu se
skuteénym pravnim stavem, tak se pfipadny kupu-
jici samoziejmé nemuze odvolavat na to, ze jednal
v dobré vite ve stav v katastru.

Ohledné¢ samotné osoby, jiz popirany zapis sveédci,
je rozlisovano, zda-li tato osoba je ¢i neni v dob-
ré vife, pficemz je tfeba pamatovat na to, ze je
na skutecném vlastnikovi, aby byl schopen pro-
kazat ptipadnou absenci dobré viry. Novy obcan-
sky zakonik obecné vychazi z principu, Ze neni-li
prokazan opak, je tieba predpokladat, ze dotcena
osoba jednala v dobré vife.

Slo-li o jednani v dobré vite, obéansky zakonik
vyzaduje, aby vlastnik pozadal o poznamenani
spornosti zapisu do jednoho meésice ode dne, kdy
se o zapisu dozvedel a pokud by o zapisu ciziho
prava nebyl fadné vyrozumeén, bézela by mu lhu-
ta tii let pocitana ode dne, kdy byl popirany zapis
proveden.

Pokud by o jednani v dobré vife neslo, ¢i respekti-
ve by §lo o pfipad, kdy dotéené osobe¢ 1ze prokazat,
ze nebyla v dobré vite, bylo by mozné zapis popi-
rat i po uplynuti vyse uvedené lhity.

Co to znamena v praxi?

Na poradnu se obratila seniorka, kterd zjistila, ze
jeji pozemek (v hodnoté v fadu desitek tisic korun),
byl na zakladé padé€lané plné moci v dubnu tohoto
roku pieveden na pana X. Ackoliv ho podezira, ze
byl s padélatelem domluven a tudiz nebyl v dobré
vife, nema v soucasnosti jak tuto skute¢nost proka-
zat. Pokusi se jeste situaci vyfesit s panem X smir-
né, nicméné musi pocitat s tim, ze ji bézi mésicni
lhtita k tomu, aby pozadala o poznamenani spornos-
ti zapisu v katastru a dale bude v ptipadé absence
dohody s panem X tfeba podat zalobu na urceni
vlastnického prava k mistné prislusnému soudu.
I k tomuto bézi relativné kratka lhtta, jelikoz po-
znamka spornosti se automaticky vymaze, nedolo-
zi-li se do dvou mésicti od doruceni zadosti o jeji
zapsani, ze zadatel své pravo uplatnil u soudu.

Klientka poradny se o pievodu nemovitosti do-
zvédéla diky tomu, ze byla o provedeném zapisu
vyrozuména katastralnim Gradem. Dle ustanoveni
§ 18 odst. 2 nového katastralniho zakona totiz ka-
tastralni fad vyrozumi o provedeném vkladu pii-
mo ucastnika, jehoz prava k nemovitosti podle za-
pisu zanikaji nebo se omezuji a to i v piipadé, kdy
byl v fizeni zastoupen zmocnéncem. Toto ustano-
veni pfimo sméfuje na vyse popsané situace, kdy
probihé vkladové fizeni na zakladé padélané plné
moci a z logiky véci je v zdjmu podvodného za-
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stupce, aby se poskozeny o podvodu dozvédél co
nejpozdé&ji.

Bohuzel se v praxi ob¢anského poradenstvi setka-
vame pomérné Casto s tim, ze doru¢ovana zasilka
svého adresata nezastihne, takze ptes vyse uvede-
nou upravu nelze doporudit spoléhat se na to, ze
se ¢lovek o vkladovém fizeni dozvi pomoca vyse
uvedené vyrozumeni katastralniho Gfadu. Nejspo-
lehlivéjsim feSenim je zazit si pravidlo, Ze by si
¢lovék mél nejméné jednou za tii roky zkontrolo-
vat, zda-li nedoSlo v katastru k nemovitosti k né-
jakym zapisiim, které je tieba rozporovat. Vyuzit
je mozné rovnéz sluzby sledovani zmeén, kterou
katastralni tfady elektronickymi prostfedky po-
skytuji dle ustanoveni § 55 odst. 6 nového katas-
tralniho zakona ve spojeni s provadéci vyhlaskou
¢. 358/2013 Sb. Informace o zménach muize byt
zasilana do datové schranky, na zvolenou e-mai-
lovou adresu ¢i formou SMS na zvolené telefon-
ni ¢islo. Sluzba je zpoplatnéna a v soucasnosti se
plati jednorazové 200 K¢ pii aktivaci sluzby, je-li
sledovano maximalné 20 nemovitosti. U klientely
obcanskych poraden to nelze ocekavat, nicméné
v piipadé potieby sledovat 21 a vice nemovitosti
by se platilo 10K¢ za nemovitost a to kazdy rok.

Ondrej Naceradsky
Obcanska poradna o.s. Spolecnou cestou
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ZADLUZENE DEDICTVI

Mezi dotazy klient obcanskych poraden stale dominuji dotazy tykajici se dluhii, exekuci a moZnosti oddluzZeni.
Klienti se na poradny obraceji v pozici dluznikid nebo naopak vériteli, neméné castymi klienty jsou pFibuzni nebo
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blizké osoby dluzniki. V clanku se pokusim pribliZit osud dluhi v pripadé, Ze dluZnik zemre, zejména jakym zp(i-
sobem se mohou dédici zadluZzenému dédictvi vyhnout.

Za dluhy zustavitele jsou povazovany dluhy vzniklé
za zivota zustavitele, které nezanikly pred jeho smr-
ti (naptf. nesplacené uvéry, nezaplacené vyzivné),
dale dluhy, které¢ maji sviij piivod v pravnich sku-
tecnostech, z nichz by mél plnit ztstavitel, kdyby
mu v tom nezabranila jeho smrt (napf. ptijata zalo-
ha na vytvoteni kuchynské linky, ktera v§ak nebyla
dokoncena) a kone¢né dluhy, o kterych tak stanovi
zakon (napt. vyplaceny diichod po smrti zistavitele
anevraceny platci diichodu osobou povinnou k jeji-
mu vraceni dle §64 odst.. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb.).
V fizeni o pozustalosti se vSak zohlediuji i dluhy
pozistalosti, kterymi jsou naklady pohibu, naklady
nekterych osob na zaopatieni a dalsi dluhy spojené s
fizenim o pozustalosti (napt. naklady na soupis po-
zustalosti). Je-li dédictvi piedluzené, pak odménu
notare a jeho hotové vydaje a DPH hradi stat.

Podle starého obc¢anského zakoniku dédic automatic-
ky ze zakona odpovidal za zistavitelovy dluhy pouze
do vyse svého dédického podilu, tedy do vyse zdéde-
nych aktiv. Podstatnou novinkou z hlediska dédéni
dluhti podle nového obcanského zékoniku je skutec-
nost, ze dédici nabyvaji zistavitelovy dluhy v plném
rozsahu, pokud béhem fizeni o poztistalosti neucini
vyhradu soupisu (viz nize). Je-li dédict vice, vystu-
puji vaci vétitelim spoleéné a nerozdilng. Ti dédici,
ktefi uplatnili vyhradu soupisu, maji vyhodu v tom,
ze vetitel miize po kazdém z téchto dédicti pozado-
vat plnéni jen do vySe odpovidajici jeho dédickému
podilu. Dédic, ktery uhradil vice, nez odpovida jeho
dédickému podilu, miize nasledné pozadovat uhraze-
ni toho, co zaplatil véfiteli nad miru svého dédického
podilu po ostatnich dédicich. Béhem dédického tize-
ni se beh promlceci lhiity pro zustavitelovy véfitele
stavi a skon¢i nejdiive uplynutim 6 mésicti po pravni
moci rozhodnuti o dédictvi.

Dédic mize zabranit zdédéni predluzené¢ho dédic-
tvi tim, ze v fizeni o pozustalosti odmitne dédictvi
nebo se jej vzda ve prospéch jiného dédice (v tomto
pripadé vsak za zistavitelovy dluhy dale odpovida),
nebo se jeste za zivota zlstavitele ziekne dédického
prava. Moznosti, jak dédit, ale i odpovidat za ziista-
vitelovy dluhy pouze do vyse svého dédické podilu,
je jiz zminéné uplatnéni vyhrady soupisu celé po-
zustalosti. Nasledné si rozebereme jednotlivé insti-
tuty blize.

Smlouva o zieknuti se dédického prava

Ptipadny dédic jeste za zivota zlistavitele muze uza-
Vit se zlstavitelem smlouvu o zfeknuti se dédické-
ho prava. Zieknuti se dédického prava pisobi proti
dédici samotnému i proti jeho potomkim, pokud
neni ve smlouveé ujednano, ze plsobi pouze proti
dédici. Smlouva vyzaduje formu vefejné listiny, tzn.
sepsani u notafe, a nasledné zaneSeni do Eviden-
ce listin o pravnim jednani zistavitele pro ptipad
smrti. Je pfedpoklad, Ze tato smlouva bude vyuzi-
vana zejména v situacich, kdy budouci dédic ziskal
od zistavitele jesté za jeho zivota darem majetek,
a proto jiz nema zajem (nebo se napiiklad jedna
o podminku darovani) ucastnit se dédéni pozista-
losti. Nepominutelny dédic se ziika prava na dédic-
ky podil (tedy co by fakticky zdédil) a zaroven
prava na povinny dil (co musi dle zakona zdé&dit),
pokud se vyslovné neziekne pouze prava na povin-
ny dil. Ziekne-li se jen povinného dilu v ptipade,
ze by nedoslo k dédéni ze zavéti (o které zlstavitel
uvazoval, avSak nesepsal), nastupuje jako dédic ze
zakona. Podle divodové zpravy k NOZ se lze zfici
dédického prava zcela nebo zEasti a to bud’ pomérné
nebo k urcité véci a nebo i ve prospech jiné osoby.
Zde se nabizi otazka, zda se lze zfici pouze odpo-
védnosti za zustavitelovy dluhy. Nikoli. Takova
smlouva by byla v rozporu se zdkonem i s dobry-
mi mravy. Zakon striktné stanovi, ze zistavitelo-
vy dluhy prechazeji na dédice. Pokud tedy nékdo
dédi, odpovida i za zustavitelovy dluhy. Smlouvu
o zieknuti se dédického prava lze zrusit pouze pi-
semné a to ve formé dohody se zustavitelem (neni
Jjiz zapotiebi formou vefejné listiny) nebo 1ze od ni
pisemné odstoupit pii zmeéné okolnosti (napf. otec
slibi synovi darovani nemovitosti za predpokladu,
ze uzaviou smlouvu o zieknuti se dédického prava
a poté co ji uzaviou k darovani nemovitosti nedojde
— jde o0 zménu okolnosti).

Smlouvu o zfeknuti se dédického prava uvadim
jako moznost vyhnout se predluzenému dédictvi
a fizeni o ném, i kdyz nasledujici moznost je po-
meérné prakticte;si.
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Odmitnuti dédictvi

Poté co zustavitel zemiel je zahajeno fizeni o po-
zstalosti a soudem povéieny notai zacne zjistovat,
kdo je dédicem ze zakona, zda existuje zavet nebo
jina listina pro piipad smrti a jaky majetek nale-
zi do pozustalosti. Zpravidla v této fazi, kdy jeste
nemusi byt zcela znam rozsah poztstalosti, notar
vyrozumi dédice o jeho pravu odmitnout dédic-
tvi a o nasledcich odmitnuti. Lhiita pro odmitnuti
je jeden mésic (pro dédice v ciziné tii mésice, pro
neznamého dédice vyrozuméného vyhlaskou 6 me-
sict), soud ji mize z vaznych diavoda prodlouzit,
ev. ji mize navratit (napf. pro pobyt v nemocnici).
Odmitnuti dédictvi vyzaduje vyslovné prohlaseni
dédice viaci soudu (resp. notafi), tedy pisemné nebo
ustné do protokolu pied notafem. Dédic nemize
dédictvi odmitnout, pokud dal svym pocinanim na-
jevo, ze dédictvi pfijima (napf. hradi zlstavitelovy
dluhy, spravuje jeho majetek — pokud vSak ucini
opatfeni k ptedejiti Skody, nejde o pfijeti dédictvi)
a nebo v ptipadé smluvniho dédice tehdy, je-li to
dédickou smlouvou vylouceno. Dédictvi nelze od-
mitnout pouze z ¢asti nebo s podminkami- k tako-
vému ,,odmitnuti by soud nepiihlizel. Odmitnuti
dédictvi nelze dodate¢né odvolat, ledaze by soudu
doslo odvolani odmitnuti dédictvi nejpozdgji sou-
Casné s odmitnutim dédictvi. Odmitnutim dédictvi
prechazi dédické pravo dédice na jeho potomky.
Obcansky zakonik pfipousti, aby nepominutelny
dédic odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Co to znamena? Znamena to, ze dédic nabude pou-
ze takové dédictvi, které odpovida jeho zakonnému
povinnému dilu, nikoli dédicky podil. Dusledky
této vyhrady nejsou vSak zcela vyjasnéné.

Vzdani se dédictvi

Vzdat se dédictvi mtize dédic, ktery dédictvi neod-
mitl, a to ve prospéch jiného dédice. Podminkou
vsak je, ze tento dédic s tim souhlasi. Pokud tedy
tento druhy dédic uvolnény podil pfijme, nejen ze
bude jeho dédicky podil vyssi, ale také odpovédnost
za dluhy bude vyssi. Vzdani se dédictvi v8ak nezna-
mena, ze se dédic, ktery se vzdal dédictvi vyvazal
zarovenl z odpovédnosti za dluhy vuci vétitelam.
Vzdani se dédictvi je dohodou mezi dédici a je vuci
vefitelim zistavitele neticinné. I v tomto piipadé je




vhodné nejprve uplatnit pravo vyhrady soupisu po-
zustalosti (jak uvadim nize) a teprve poté se vzdat
dedictvi.

Vzdani se dédictvi je u€inné i vici potomkim de-
dice (nepominutelny dédic se vzdava prava na po-
vinny dil, tim vylucuje pfechod dédického prava
po tomto zistaviteli na své potomky). Vzdat se
dédictvi 1ze castecné. Pokud vsak je dédic obtizen
néjakym piikazem nebo odkazem, musi je splnit.

Vyhrada soupisu poziistalosti a vyhledani dluha
zustavitele

Institutem, ktery bude v praxi nejspise hojné vyuzi-
van jako obrana proti plné uhradé zustavitelovych
dluht, je vyhrada soupisu zustavitelova majetku
v fizeni o pozustalosti. Pokud dédic uplatni vyhradu
soupisu, hradi dluhy pouze do vyse ceny nabytého
deédictvi. Kazdy z deédict, ktery uplatnil vyhradu
soupisu, hradi dluhy zistavitele spolecné a neroz-
diln¢ s ostatnimi dédici, avsak vetitel mize po kaz-
dém dédici vyhradiv§imu si soupis pozadovat plné-
ni jen do vyse odpovidajici jeho dédickému podilu.

O pravu uplatnit vyhradu soupisu musi byt dédic
vyrozumen, véetné lhity jednoho mésice k jejimu
uplatnéni a dusledkti neuplatnéni vyhrady soupisu.
Z dulezitych divodi maze soud lhutu prodlouzit.

Soupis pozustalosti slouzi nejen k omezeni odpo-
veédnosti za zustavitelovy dluhy, ale také ke zjisténi
pozustalosti a urCeni Cisté hodnoty majetku v dobé
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smirti zustavitele a dale slouzi jako ochrana véfiteltl
k zajisténi jejich prav (v ptipadé zadluzeni dédice
muze vétitel zadat o odloudeni pozistalosti od dé-
dicova majetku, soud u€ini zavéru pozustalosti, se-
pise ji a oceni). Oduivodiiuji-li to okolnosti pfipadu,
muze soud rozhodnout o nahrazeni soupisu pozis-
talosti seznamem poztistalostniho majetku (vyhoto-
vuje spravce pozustalosti a potvrzuji v§ichni dédici)
nebo v jednoduchych pfipadech lze se souhlasem
dédict nahradit soupis spolecnym prohlasenim dé-
dict o pozilistalostnim majetku.

K soupisu pozustalosti dochazi tehdy, uplatni-li
dédic pravo vyhrady soupisu, dale je-li to potfebné
pro vypocet povinného dilu, je-li mezi dédici osoba
pod zvlastni ochranou (napf. nezletilé dité, neznama
osoba), je-li nejistota, zda je nékdo dédicem nebo
kdo je dédicem, dale na Zadost véfitele o odlouceni
pozustalosti a nebo pokud veritel osveéd¢i existenci
jiného véazného divodu.

Odpovednost za zistavitelovy dluhy pouze do vyse
ceny nabytého dédictvi nastava vaci dédici pii
uplatnéni vyhrady soupisu pfimo dédicem nebo pii
nafizeni vyhrady soupisu soudem, pokud tak ucinil
v zajmu osoby pod zvlastni ochranou.

Vyhodnost vyhrady soupisu pozlstalosti ve vzta-
hu k odpovédnosti za zlstavitelovy dluhy s sebou
piinasi zvySenou odpovédnost dédict za priznani
zustavitelova majetku. Pokud by dédic n&jaky zu-
staviteliv majetek zatajil (jehoz hodnota by nebyla
zanedbatelna), pak v prfipadé prokazani takového
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majetku ztraci vyhodu odpovédnosti za dluhy jen
do vyse svého dédického podilu.

Novy obcansky zakonik dava deédici, ktery si vyhra-
dil soupis pozistalosti, moznost pozadovat po sou-
du, aby za uCelem vyhledani dluhti zistavitele
vyzval vétitele, aby v pfiméfené 1hité ohlasili a do-
lozili své pohledavky. Pokud by se néktery véfitel
neptihlasil, nemize po dédici pozadovat uhrazeni
své pohledavky, je-li pozlstalost vyCerpana pfi-
hlasenymi pohledavkami (netyka se to vSak pohle-
davek zajisténych zastavnim nebo jinym vécnym
pravem nebo o nichz mél dédic znalost). V praxi
to znamena nasledujici — dédic si vyhradi soupis
pozustalosti a tim odpovida za zistavitelovy dluhy
pouze do vyse dédického podilu. Véfitele by mél
uspokojit pomémg, a to v rozsahu zdédéného podi-
lu. Pokud by se vSak po pomérném uspokojeni vefi-
teld ozval dalsi vétitel, musel by mu dluznik uhradit
zustaviteliv dluh ve vysi, ktera by odpovidala po-
mérnému rozdéleni dédického podilu ve prospéch
vSech pohledavek vétitelt, a to bez ohledu na to,
zda byl jiz dédicky podil vycerpan pro dfive piihla-
Sené vetitele. Tim by mohlo dojit k tomu, Ze tento
dalsi dluh by dédic musel uhradit v pomérné vysi ze
svého majetku. Pokud by vsak dédic pozadal o sou-
pis pozustalosti a zarovenl o vyhledani dluhd, pak
jednak bude mit znalost o vSech dluzich, které musi
pomérné uspokojit, ale zaroven nepfihlaseny vetitel
nebude moci po ném pozadovat pomérné uhrazeni
své pohledavky z jeho majetku, pokud by nic ne-
zbyvalo z poziistalosti.
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Nafizeni likvidace poziistalosti dle § 195 — 280
ZoZRS

Je-li dédictvi piedluzeno, mize dédic, kterému
sveéd¢i pravo vyhrady soupisu a stat v piipadé
odumrté pozadat soud o likvidaci pozistalosti.
Jakmile soud vyvesi usneseni o nafizeni likvidace
na uredni desce, nesmi byt nafizen nebo proveden
vykon rozhodnuti nebo exekuce na zlstaviteltiv
majetek a jiz probihajici vykon rozhodnuti nebo
exekuce musi byt zastaveny. Taktéz insolvencni
fizeni bude zastaveno. Dnem pravni moci usne-
seni o0 nafizeni likvidace zanika pravo na povinny
dil, odkazy natizené ziistavitelem, pravo nékterych
0sob na zaopatteni, odlouceni poztstalosti, ztista-
vitelovy piikazy, povéieni a plné moci pisobici
i po smrti zustavitele. Po natizeni likvidace urci
soud likvida¢niho spravce, ktery zpenézi majetek
patiici do pozustalosti a z vytézku jsou uspoko-
jeny pohledavky véfitelt, kteti se vcas piihlasili,
a to podle jednotlivych zadkonem danych skupin.
Pokud nékteré pohledavky nebyly zcela nebo ¢és-
tecné uspokojeny, skoncenim fizeni o poztstalosti
zanikaji. Tyka se to i1 neptihlasenych pohledavek.
Veritel takové neptihlaSené pohledavky se nemutize
domahat uspokojeni z likvidaéniho ptebytku, ktery
je vyplacen dédictm.

Zcizeni dédictvi
Dédic nebo dédici se mohou dohodnout s jinou 0so-

bou, Ze na ni prevedou sva dédicka prava a povin-
nosti nalezejici k pozustalosti. Tato dohoda mutize

byt uzaviena po smrti zlstavitele a to formou veiej-
né listiny a do doby nez soud rozhodne o dédictvi.
V podstaté jde o to, ze dédici za tplatu nebo bez-
platné prevedou své dédické pravo k pozistalosti
na tieti osobu, ktera se tak stane ucastnikem fize-
ni o pozustalosti a bude dédit namisto povolaného
dédice ze zavéti a/nebo ze zakona. Institut zcizeni
dédictvi 1ze vyuzit i ve vztahu k zadluzenému dé-
dictvi, kdy by se dédic dohodl s véfitelem ziistavi-
tele (ale i tfeba se svym véfitelem), Ze mu pienecha
dédictvi po zustaviteli. VUci ostatnim veéfitelim
zustavitele plati spolecna odpovédnost dédice a na-
byvatele za dluhy zGstavitele (pivodnimu dédici
zUstava a nabyvateli vznika).

Exeku¢ni Fizeni po smrti zustavitele

Exekuéni tizeni smrti dluznika nekonci ani se ne-
prerusuje. Pokud dluznik zemte v prib¢hu exe-
kucniho fizeni, stava se Ucastnikem fizeni jeho
pravni nastupce, tj. dédic. Kdo je vsak dédicem lze
s jistotou ur€it az z rozhodnuti soudu o potvrze-
ni dédictvi. Po pravni moci rozhodnuti o dédictvi
vyda exekutor usneseni o procesnim nastupnictvi
a pokracuje v provadéni exekuce proti dédicovi
zustavitele. Problematickou muze byt situace, kdy
exekutor jiz vydal exekuéni ptikazy nebo dokonce
zajistil zustaviteliv majetek. Pokracovat v exekuci
v§ak mize az po rozhodnuti o dédictvi, coz muze
trvat pomérné dlouhou dobu. Zde se doporucuje,
aby notaf coby soudni komisat jednal s exekutorem
a situaci fesili napf. prodejem majetku a zatazenim
vytézku do aktiv pozistalosti. Nékdy muze byt pro
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véfitele vyhodngjsi zastaveni exekuce a uplatnéni
pohledavky v fizeni o pozustalosti (zde je vSak pro-
blém s doru¢enim usneseni o zastaveni exeku¢niho
fizeni, nebot’ do rozhodnuti o dédictvi neni jasné,
kdo je povinnym).

Insolvenéni Fizeni po smrti zistavitele

Insolvenéni zakon nema specialni upravu pro zpt-
sobilost byt ucastnikem fizeni a proto se bude apli-
kovat ustanoveni OSR. Jestlize tedy Giastnik fizeni
ztrati po zahajeni fizeni zpUsobilost byt Gicastnikem
fizeni (tedy napft. zemfie), posoudi soud podle pova-
hy véci, zda v fizeni mize pokracovat. Pokud ano,
stavaji se procesnim nastupcem ti, ktefi vstoupili
do prava nebo povinnosti o né€z v fizeni jde. Pouze
v piipadé konkursu insolvenéni zakon stanovi, ze
na misto dluznika (ztstavitele) nastupuji jeho dédi-
cové. Pokud pijde o oddluzeni formou splatkového
kalendate, pak pravdépodobné soud fizeni zastavi
a vefitelé budou moci své pohledavky uplatnit v fi-
zeni o pozustalosti.

Katefina Cockova,
Obcanska poradna o.s. Spolecnou cestou



