oblast :Majetkopravni vztahy a nahrada skody
Podoblast Spol&né jméni manzek

Dobry den, pane doktore,
prosim Véas o konzultaci nasledujiciho pfipadu.

Nasim klientem je muz, jehoz manzelstvi bylo 2.2.2012 rozvedeno. Majetkové vyporadani a bydleni
po rozvodu nebylo vyfeSeno, dcera byla svéfena do péce matky. Dum, ve kterém rodina zila, je
vyluénym vlastnictvim zeny. N&s klient si jeSté za svobodna zalozil stavebni sporeni. Za doby trvani
manzelstvi si vzal z tohoto stavebniho spofeni Gvér. Pokud se nemylim, je i takovy Gvér soucasti SIM.
Po rozvodu zatim Zziji vSichni tfi spole¢né v manzel€iné domé, ale byvala manzelka se snazi klienta
dostat z domu a také ma v planu prodat dum. VeSkeré vydaje na chod domacnosti i socidlni a
zdravotni pojisténi manzelky podnikatelky (vydélavajici v poslednich mésicich kolem 100 K& mési¢né)
hradi klient ze svého pfijmu. Klient ji zfejmé nem0ze v prodeji domu zabranit, ale zkratka by rad prodej
odvratit; celych dvacet let jej spoleéné vlastnima rukama rekonstruovali a zvelebovali. Zadnou
smlouvu nemame v tuto chvili k dispozici, ale v pfipadé potfeby ji mGze klient dolozit.

Prosim o zodpovézeni nasledujicich dotazu:

1) Zatrvani manzelstvi zili manzelé v rodinném dome, ktery je vyluénym vlastnictvim Zzeny. Ma
byvala manzelka povinnost nalézt naSemu klientovi p o rozvodu nahradni byt  ¢&i ubytovani, nebo
toto plati pouze v pfipadé najemnich bytu, jak je to popsano v informacéni databazi k bydleni?

2) Klient si za svobodna zalozil stavebni spofeni. Za doby trvani manzelstvi si vzal z tohoto spofeni
avér. Je takovy Uv ér ze stavebniho spo Feni klasickou sou ¢€asti SIM?

3) Je mozné, pfipadné za jakych podminek, prodat diim, na kterém sice nevazne zastavni pravo, ale
za UcCelem opravy stfechy je Cerpan Uvér ze stavebniho spofeni? Smlouvou Ize prokazat, Zze Uvér byl
uréen vyhradné na rekonstrukci tohoto domu, tedy zZe se vaze ke konkrétni nemovitosti. Pokud je
prodej mozny, z Gstal by Gv ér manzel im, pfevzal by ho novy majitel nebo jsou mozné ob  é
varianty a zalezi na domluv & a na podminkach stavebni spo Fitelny?

Dékuji za V&S Cas a preji hezky den.
S pozdravem

Radmila Simkova
Obcanska poradna Moravské Budéjovice

Odeslano : 14. bfezna 2012 14:19
Véazena pani Simkova,

otazka spoléného jméni manzel je upravena v ustanoveni 8 143 o. z. Na z&kilét pravni
Upravy je feba zjistit, jakou povahu a z jakych piestki bylo stavebni sgeni pdizeno.Pxi
odpowdi Vasemu klientovi jefeba zjistit @ivod finartnich prostedki, ze kterych bylo
ztizeno a nyni je hrazeno. Pokud by hagto prostedky pochazely z osobniho daru, ktery
manZzel obdrzel — a to jenom on sam bé&asti manzelky na tomto daru — pak by népatio
SJM. Déle je pakieba prostudovat smlouvu odiu a jeji vazbu na stavebni $poi. Osob#

se domnivam, Ze byl-li @ paizen za trvani manzelstvi, pak jakcétibude pait do SIM.
Co se t¢e nadhradniho bytu za tohoto pravniho stavu, ktepiujete, pak jsem toho nézoru,
Ze mezi manzely nebyla uzana najemni smlouva mezi manzelkou jako pronajilem@te
manZzelem jako najemcem. Z toho vyplyva, Zze uziyaéivo manzela je odvozeno od prav
manzelky jako vyltné vlastnice. Pak po rozvodu manZzel toto odvozeéeopztrati, nebd
jiz ho nelze dale odvozovat od mareych prav, neb manzelstvi rozvodem zaniklo a
zanikl i divod odvozovani. Za tohoto stavu manzel ztratil prénby€, paticiho vyluiné
manZzelce, astavat. Bude mit ale pravo na uhradu vSech néaklkidré do nemovitosti vilozil a
které divéryhodnym zfisobem prokéze.



Narok na bytovou ndhradu rozvedeného manzela,raterézvodem manzelstvi zanikl pravni
duvod uzivani bytu ve vlastnictvi druhého manzelkteay je proto povinen byt vyklidit, neni

v oktanském zakoniku vyslo¥nupraven; pesto vSak podle ustdlené soudni praxe nelze
dovodit, Ze rozvedenému manzelovi v takovéripgt bytova nahrada néiglusi.

Jeho pravni postaveni ~iganiku jeho pravniho tovodu bydleni — musi byt posouzeno
analogicky (8 853 ab zak.) podle toho ustanovenidanského zékoniku, které upravuje
pravni vztahy svym obsahem &iem nejblizSi. Timto ustanovenim je § 713 odstbdl zak.
ve zréni pied novelou provedenou zakonéml07/2006 Sb. (dale jen ,6bzak.”) upravujici
narok na bytovou nahradu rozvedeného manzela, jf&vhi divod uzivani bytu byl — stejn
jako v giipac manzela uzivajiciho byt v d@nve vlastnictvi druného z manget za trvani
manzelstvi odvozen od existence manzelstvi, a jemzvodem tento pravniastod bydleni
zanikl. Jde-li o formu bytové nahrady, pouzije ggtanalogicky ustanoveni 8§ 712 odst. 3
véty druhé ob. zak. — jinakieceno takovému rozvedenému manzeloiisipSi @i vyklizeni
nahradni byt a vijjpact existence t@voda zvlastniho getele hodnych fi#ze soud rozhodnout,
Ze ma pravo jen na nahradni ubytovani; iéehto gipadech Ize na zakladkonkrétnich
skutkovych zji&ni bytovou nadhradu odé&p pro rozpor s dobrymi mravy (srov. fagé Cdo
839/2000, 26 Cdo 2962/99, 26 Cdo 2293/200#)om za divody zvlastniho etele hodné ve
smyslu § 712 odst. 3ty druhé za $ednikem ob. z4ak. Ize pokladat okolnosti vyznivajici v
neprosgch vyklizovaného rozvedeného manzela (srov. 26 1¥#y/2004). Za takovymod
zvlastniho retele hodny ve smyslu citovaného ustanoveni sopidnie poklada i neplaceni
najemnéhoci Uhrad za plani poskytovana s uzivanim bytu (srov. 26 Cdo 322220

podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdd/2238, ze dne 10.10.2006.
Vazena pani Simkovajigi prijemny den a Vasemu klientu pevné nervy.
A na doplrni informaci Vam zasilam adresu, ktera uvadi tenvisejiciho judikétu.

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=54&id_article=244397
&search=1&csum=c4b47ba7

S Uctou

JUDr. Karel Jares
pravnik Asociace OP

Odeslano :18. brezna 2012 23:36

Spole &né jm é&ni manzel u
§ 143 [komentd 7]

(1) Spole  &né jm &nimanzel utvo Fi
a) majetek nabyty n &kterym z manzel & nebo jimi ob &ma spole &né& za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného d &dictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manze I& za majetek
nalezejici do vylu ¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i v &ci, které podle své povahy
slouzi osobni pot rebé& jen jednoho z manzel 4, a v é&ci vydanych v rdmci p redpis 1 o restituci
majetku jednoho z manzel 4, ktery m &l vydanou v &c ve vlastnictvi p red uzav renim manzelstvi a
nebo jemuz byla v &c vydana jako pravnimu nastupci p tvodniho vlastnika,3)



b) zavazky, které n gkterému z manzel 4 nebo ob &ma manzel am spole ¢n& vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zavazk 4 tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradn & jednomu z nich, a
zavazk u, jejichz rozsah p resahuje miru p  ¥imé&renou majetkovym pom &ram manzel u, které p  revzal
jeden z nich bez souhlasu druhého.

(2) Stane-li se jeden z manzel 4 za trvani manzelstvi spole enikem obchodni spole &nosti
nebo c&lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, v cetn & akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a
povinnosti ¢len & druzstva, U ¢ast druhého manzela na této spole &nosti nebo druzstvu, s vyjimkou

bytovych druzstev.

http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/rodinne-pravo/rozvod-manzelstvi/1996-ma-
pravo-bydlet-v-dome-byte-po-rozvodu-rozvedeny-manzel-manzelka.html

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=81&id_article=241643
&search=1&csum=f79f3f37

K vyklizeni rozvedeného manzela z domu ve
vlastnictvi druhého z rozved. manzel

Pravni postaveni rozvedeného manzela nevlastnika p i vyklizeni domu ve vlastnictvi druhého z
rozvedenych manzel G je zapot febi posoudit analogicky podle § 713 odst. 1 ob €. z&k. ajde-lio
formu bytové nahrady, pouzije se op &t analogicky ustanoveni § 712 odst. 3v  éty druhé ob &.
zak.; jinak Fe€eno takovému rozvedenému manzelovi p  FisluSi p Fi vyklizeni ndhradni byt a v
pFipadé existence d Gvod U zvlastniho z fetele hodnych m GZe soud rozhodnout, Ze ma pravo jen
na nahradni ubytovani. I vt échto p Fipadech Ize na zaklad & konkrétnich skutkovych zjist  éni
bytovou nahradu odep Fit pro rozpor s dobrymi mravy (srov. 26 Cdo 1801/20 00, 26 Cdo
839/2000, 26 Cdo 2293/2004).

rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 26 Cdo 508/2006 z e dne 4. kv étna 2006

http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=54&id_article=244397&search=1&c
sum=c4b47ba7

K bytové nahrad & rozvedeného manzela (byt ve
vlastnictvi druhého manzela)

Narok na bytovou nahradu rozvedeného manzela, které  mu rozvodem manzelstvi zanikl pravni
davod uzivani bytu ve vlastnictvi druhého manzela, a  ktery je proto povinen byt vyklidit, neni v
ob éanském zakoniku vyslovn @& upraven; p Festo vSak podle ustélené soudni praxe nelze
dovodit, Ze rozvedenému manzelovi v takovém p  fipadé bytova ndhrada nep Fislusi.

Jeho pravni postaveni — p fFi zaniku jeho pravniho d Gvodu bydleni — musi byt posouzeno
analogicky (8 853 ob €. z&k.) podle toho ustanoveni ob €anského zdkoniku, které upravuje



pravni vztahy svym obsahem a G €elem nejblizSi. Timto ustanovenim je § 713 odst. 1  ob €. zak.
ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem €. 107/2006 Sb. (dale jen ,0b €. zak.") upravujici
narok na bytovou nahradu rozvedeného manzela, jehoz pravni d Gvod uzivani bytu byl — stejn &
jako v p fipadé& manzela uzivajiciho byt v dom & ve vlastnictvi druhého z manzel @ — za trvani
manzelstvi odvozen od existence manzelstvi, a jemuz rozvodem tento pravni d tvod bydleni
zanikl. Jde-li o formu bytové nahrady, pouzije se o pét analogicky ustanoveni § 712 odst. 3v  éty
druhé ob €. zak. — jinak Feéeno takovému rozvedenému manzelovi p  Fislusi p Fi vyklizeni nahradni
byt a v p Fipad é existence d tvod 0 zvlastniho z fetele hodnych m Gze soud rozhodnout, Ze ma
pravo jen na nahradni ubytovani;ivt échto p fipadech Ize na zaklad & konkrétnich skutkovych
zjist éni bytovou nahradu odep Fit pro rozpor s dobrymi mravy (srov. nap  F. 26 Cdo 839/2000, 26
Cdo 2962/99, 26 Cdo 2293/2004).

Pritom za d Gvody zvlaStniho z Fetele hodné ve smyslu 8 712 odst. 3v &ty druhé za st fednikem
ob¢. z4ak. Ize pokladat okolnosti vyznivajici v neprosp  éch vyklizovaného rozvedeného manzela
(srov. 26 Cdo 1077/2004). Za takovy d Gvod zvlaStniho z Fetele hodny ve smyslu citovaného
ustanoveni soudni praxe poklada i neplaceni ndjemné  ho ¢&i Ghrad za pln éni poskytovana s
uzivanim bytu (srov. 26 Cdo 324/2002).

podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2239 /2006, ze dne 10.10.2006



