oblast :Zaklady prava CR

Podoblast pravni vztahy vzniklé z pravnich ukoni

Dobry den

pane doktore,

mohl byste mi, prosim, odpov édé&t na dotazy nasSeho klienta?

Jeho dotazy p rikladamvp  riloze. Nemam k jeho kauzam vice informaci, nez je

tam uvedeno, klient chce byt takovy tajemny:-) Di ky za V&S  cas, s pozdravem

Eva Kr ¢kova, OP T rebi &

Priloha dotaz 1 od klienta

Dotazy US:

Klient podal namitku podujatosti k soudu a ta Bdanitnuta krajskym soudem s tim, Ze soudce
podujaty neni.

Klient tedy podal novou namitku s tim, Zebwddreni doda pozéi podle now vzniklych
skute&nosti. Soud vydaldjaké usneseni, které bylo déemo klientovi do trvalého bydli&tale
byvald manZelka mu to zcizila. Nyni je jizepre¢ po lhit¢ k odvolani.

Soudce Vyzvu k dopbmni vywesil na Gedni desku soudu.

1) MuZe soudce takto postupovat a podle jakého § ?
Jaka je lita k doplréni podani?

2) V dokz, kdy je podana namitka podujatosti na souddgeatien vydavat usneseni v
projednavanédci?

3) Pokud soudce ieSil novou podujatost, tak jsou vSechna jeho vydeméseni od té doby
neplatna?

Co to je "nezbytny" Gkon ve vztahuikeni?

Muze klient v takové situaci, kdy nebylo rozhodnutpaalujatosti, poZzadat agdkEzné opateni,

aby soud nemohl vydavat dalSi rozhodnuti a tkonyéee?

Mize klient pozadat ( pry dle §174 odst.2R)® stanoveni lity k dareSeni a viizeni namitky

podujatosti soudce? by toukit odvolaci soud? Jakou formou se o to Zada?

7)

Jakym postupemipdat takto rozjednanyipad k jinému soudu? Mistrspadaji kauzy klienta

pod Trebk. Lze podat namitku podujatosti na cely soud?

8) Jsou vySSi soudniédnici povinni pi telefonickém rozhovoru s klientem sepsat zaznam o
tomto rozhovoru?

Kdo a za jakych podminek v budosoudu sepiSe podani predloZeni listin, které s podanim

souvisi?

Odeslano : po 19.12.2011 16:26



Vazena pani Kikova,

z dotazu neniigjme, zda se jednd o namitku podjatosti v civil@intrestnim#izeni. Z tohoto
duvodu tedy pro VaSeho klienta zasilam ramcovy soumiormaci, protoze, jak sama uvadite,
pan je dost tajemny a neposkytl ndm zadné blizéinmace k jeho situaci, pépicel, pro ktery
vyZzaduje tyto pedmetné informace. Prakticky vSechny jeho body jehocadofisou v civilnim
fizenipokryty ustanovenimi 88 14 aZ 17a zakénad9/1963 Sb., alansky soudnfad ve zgni
poslednich pedpigi. Vedle toho je na adresbttp://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-
pravo/namitka-ucastnika-rizeni-o-podjatosti-soudce15629.html dobry ¢lanek k tomuto
tématu. DalSi posiné fundovanyclanek, vazici se Kito otazkam, Ize nalézt na netové adrese
http://cs.wikipedia.org/wiki/Podjatost. Co se tge feSeni podjatosti fizeni trestnimpak tato
véc je upravena v 88 30 aZ 31a zakona41/1961 Sbh.,o trestniffzeni soudnim (trestiiad) ve
zreéni poslednich fedpisi.V této souvislosti odkazuji klienta k otazé€e7 na zgni ustanoveni 8§
25 tr. ., ktery stanovi, Zze zutezZitych divodi muaZe byt ¥c piislusSnému soudu ddta a
piikdzana jinému soudu téhoz druhu a stypm odréti a pikazani rozhoduje soud, ktery je
obéma soudm nejblize spokn¢é nadizen.V oblasti podjatosti v trestnifizeni dophuji nékolik
poznamek : pokud je namitka podjatosti vznesenasime ji soud (nebo jiny orgétinny v
trestnimiizeni, byla-li vznesena proti tomuto organu) zabyweozhodnout o ni. O namitce tedy
rozhoduje ten orgén, protémuz byla namitka vznesena. Proti usneseni, jima byhamitce
rozhodnuto, je sice ffpustnd stiznost, avSak ta nemda odkladiinak. Pokud tedy nap
obvirény v priibéhu hlavniho Keni namitne podjatostrgdsedy senatu, ihe soud okamiito
této namitce rozhodnout. Pokud tuto namitku povazs nedvodnou, nize dal pokréovat v
hlavnimu Igeni, a to pesto, Ze obvigny si proti usneseni, jimz bylo o namitce rozhodnpbdal
stiznost. Teprve pokud by soud druhého stugifznosti vyhowl a namitku podjatosti by shledal
davodnou, byly by ukony &inéné vylowtenym soudcem néinné a celad & by musela byt
projednana znovu jinym soudcem.

Po podani namitky podjatosti soud (nebo jiny orggéstnihorizeni) rozhoduje o tom, zda §e
neni vylowen z projednavani dané tresticiv O tom, Ze z dané trestnéor je organcinny v
trestnimtizeni vylogen, miZe tento organ rozhodnout i sam bez namitky posijafookud zjisti,
Ze divody k vyloweni existuji (pokud na&psoudce zjisti, Ze obZalovanym je byvaly manZedje
sestry, nebudeéekat, az skdo poda namitku podjatosti, a sdm se z projedriae@nvylouci).

Duvody k vyloweni organiinného v trestnintizeni z @asti na daném trestniffizeni vymezuje
trestnitad zcela jednoziaé. Kazdy organcinny v trestnimiizeni je pedevsSim vylotien z
projednavani &ci, pokud by mohly vzniknoutivodné pochybnosti o jeho poréru (kladném

¢i zaporném) k projednavané ¥ci nebo k osobam jichZ se trestnfizeni tyk4. RovéZ je
vyloucéen ten organ, ktery v dané trestrécivjiz vykonaval néjaké Ukony v predchozi fazi
tohototizeni jako jiny orgartinny v trestnimrizeni (nap. pokud by se soudce okresniho soudu
stal soudcem krajského soudu, rigm se zdastnit projednavani odvolani proti rozsudku, ktery
sam vydal). Konén¢ pak jsou soudci vylaieni i tehdy, jestlizer pripravném rizeni (tedy jesE



pied podanim obZalobyyydavali v dané \ci nékteré zdkonem stanovené rozhodnuti.
Konkrétre se jedné o rozhodnuti o vazimaizeni domovni prohlidky a vydantikazu k zateni.

V civilnim tizeni je pak oditi a grikdzani ¥ci upraveno v ustanoveni 8 12 of s.

Vazena pani Kikova, snad jsem VaSemu klientovi objasrikteré jeho otdzky a Vam a Vasi
roding pieji klidné proziti Vanonich svatk a v osobnim a profesnim zigqtiiznivy rok 2012.

S Uctou

JUDr. Karel Jare$
pravnik Asociace OP

Odeslano 23. prosince 2011 0:21

http://lwww.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/nantka-ucastnika-rizeni-o-podjatosti-
soudce-15629.html

Namitka ué¢astnikafizeni o podjatosti soudce

Jednim z pravdastniki fizeni gred soudem v civilnichdcech je pravo vyjéit se k osobam
soudd a risedicich, ktd maji podle rozvrhu prace jejickw projednat a rozhodnout. O tomto
svém pravu musi bytastnici soudem pdani.

Jednim z pravdastniki fizeni gred soudem v civilnichécech je pravo vyjéit se k osobam
soudd a pisedicich, ktd maji podle rozvrhu prace jejickkw projednat a rozhodnout. O tomto
svém pravu musi bytastnici soudem pdani.

U¢astnikiizeni nemize namitku podjatosti uplatnit kdykoli se mu tdoz)iale je povinen ji
uplatnit nejpozdji pti prvnim jednani, kterého se&stnil soudce nebdigedici, o jehoz
vylougeni jde. Wastnik v3ak $ prvnim jednéni o éivodu vylowteni soudce tbec wdét nemusel
nebo tento dvod dosud nevznikl, v takovéntipadt maze uplatnit namitku do 15 drpo té, co
se 0 #m dozwdel. Pozdji muze namitku podjatostidastnik uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl
soudem poken o svém pravu vyjéid se k osobam soud@ @isedicich.

Soudci a pisedici jsou povazZzovani za podjaté a budou \Wdauz projednavani

a rozhodnuti ¥ci i bez ohledu namitku podjatosti podan@astnikem, jestlize séetelem na
jejich porer k véci, k (kastnikim nebo k jejich zastugm je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. U soudu vysSiho stagsou vyloweni i soudci, kté projednavali nebo
rozhodovali ¥c u soudu nizSiho stupna naopak. Z projednavani a rozhodnuti Zaloby pro



zmate&nost jsou vylodeni také soudci, kt€Zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo v
projednavali.

Ugastnik musi v namitce podjatosti vedle obecnychzitisti (komu je podani ¢eno, kdo je
¢ini, které \¥ci se tyka a co sleduje, podpis a datum) uvedenodi, kierému soudci nebo
piisedicimu sr¥uje, véem je spabvan divod pochybnosti o jeho nepodjatosti, fippc kdy
se 0 #m astnik podavajici namitku dozil, a jakymi dikazy mize byt prokazan.

Postup soudu, poda-ltastnikiizeni namitku podjatosti, upravujedaimsky soudnifad v
ustanoveni 8 15b a nasledujicich. K rozhodnutimitt& podjatosti soudée predlozi s
vyjadienim dotenych soudt nebo pisedicich svému néddenému soudu. Yizeni Ize zatim
ucinit jen takove ukony, které nesnesou odkladu. @paddchoziho soud nepostupujeiipac,
byla-li nAmitka uplaténa ed nebo v prbéhu jednani, f némz byla ¥c rozhodnuta, a ma-li
soud za to, Ze namitka nenivbdna a v fipadt, Ze &astnik uplatnil v namitce stejné okolnosti,
0 nichz bylo natizenym soudem (u Nejvy3siho souti jinym senatem Nejvyssiho soudu) jiz
rozhodnuto, nebo je-li nadmitka zjeyopozdna.

O vyloweni soudce nebaigediciho rozhoduje néideny soud v sen&tO vylouweni souda
NejvysSiho soudu rozhodne jiny senéat téhoz soudibabovani k prokazanitwodu vyloweni
provede pislusny soud bdi sam nebo progdnictvim dozadaného soudu. Neprovadi-li se
dokazovani, nentéba néizovat jednani.Byla-li nAmitka podjatosti podanaagEné, soud ji
odmitne.

Bylo-li rozhodnuto, Ze soudce je vyken, fedseda soudu podle rozvrhu praasd oristo ho
jiného soudce nebo, jestlize byli vykni vSichni¢clenové senatu,ifkaze &c jinému senatu;
neni-li to mozné, f&dlozi &c k rozhodnuti nadlzenému soudu, kterydirpiislusnym jiny soud.
Stejre se postupuje iffpact, Ze bylo rozhodnuti odvolacim nebo dovolacim saudaebo na
zaklad Zaloby pro zmatmost zruSeno proto, Ze vécv rozhodoval vyloteny soudce nebo
piisedici, nebo rédil-li odvolaci nebo dovolaci soud, ab§ow dalSintizeni projednal a rozhodl
jiny senét (samosoudce).

Podani namitky podjatosti soudce nebis@diciho nepodléhd zpoplath podle zakona o
soudnich poplatcich.

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/dsast1h2.aspx

Vylouéeni soudd — 0. S¥.

§14

(1) Soudci a fisedici jsou vyloéeni z projednavani a rozhodnuicy, jestlize se etelem na
jejich porer k véci, k (kastnikim nebo k jejich zastugm je tu divod pochybovat o jejich
nepodijatosti.

(2) U soudu vySSiho stupisou vyloweni i soudci, kté projednavali nebo rozhodovakw u
soudu nizsiho stugna naopak. TotéZ plati, jde-li o rozhodovani oaléni.

(3) Z projednavani a rozhodnuti Zaloby pro zryabst jsou vylodeni také soudci, kiéZalobou
napadené rozhodnuti vydali nebfz\projednavali.



(4) Davodem k vylogeni soudce (fisediciho) nejsou okolnosti, které gp@ji v postupu soudce
(prisediciho) wizeni o projednavané&ei nebo v jeho rozhodovani v jinyckoech.

8§15

(1) Jakmile se soudce nebidgedici dozvi o skuteosti, pro kterou je vylaten, oznami ji
neprodleg predsedovi soudu. ¥zeni |ze zatim dinit jen takové Ukony, které nesnesou odkladu.
(2) Predseda soudu &irpodle rozvrhu prace misto soudcégpdiciho) uvedeného v odstavci 1
jiného soudce (fisediciho) nebo, tyka-li se oznameni vi&eht senatu, ikaze \&c jinému
senatu; neni-li to moznéigulozi ¥c k rozhodnuti podl€ 12odst. 1. Jde-li o vylateni podle§
14 odst. 1 a pedseda soudu ma za to, Ze tu nénbd pochybovat o nepodjatosti soudce
(prisediciho), pedlozi ¥c k rozhodnuti soudu uvedenémg 1 6o0dst. 1.

§ 15a

(1) Ugastnici maji pravo vyjéit se k osobam soudl@ prisedicich, ki maji podle rozvrhu
prace ¥c projednat a rozhodnout. O tom musi byt soudentgrau

(2) Ugastnik je povinen namitku podjatosti souddésgdiciho) uplatnit nejpozji pii prvnim
jednani, kterého se &astnil soudce (fisedici), o jehoz vylaieni jde; newdél-li v této doke o
diavodu vyloweni nebo vznikl-li tentow/od pozdji, maze namitku uplatnit do 15 drpo té, co
se 0 #m dozwdél. Pozdji muze namitku podjatostidastnik uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl
soudem poken o svém pravu vyjéid se k osobam souddprisedicich).

(3) V namitce podjatosti musi byt vedle obecnyclehiosti € 42odst. 4) uvedeno, proti
kterému soudci @isedicimu) sruje, véem je spabvan divod pochybnosti o jeho
nepodjatosti, pafipadt kdy se o 8im (Kastnik podavajici namitku dozl, a jakymi dikazy
muze byt prokazan.

8 15b

(1) K rozhodnuti o ndmitce podjatosti soutt yredloZi s vyjaéenim dotenych soudt
(ptisedicich) svému n&éidenému soudu. Yizeni Ize zatim ginit jen takové ukony, které
nesnesou odkladu.

(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li namitkéatréna ged nebo v pibéhu jednéani, H
némz byla ¥c rozhodnuta, a ma-li soud za to, Ze namitka névodha.

(3) Ustanoveni odstavce 1 neplati také tehdy, nipaticastnik v namitce stejné okolnosti, o
nichz bylo natizenym soudem (jinym senatem NejvysSiho soudubjhodnuto, nebo je-li
namitka zjev opozdna.

8§16

(1) O tom, zda je soudce nebidsedici vyloden, rozhodne nditeny soud v sené&tO vyloweni
soudd NejvySSiho soudu rozhodne jiny senéat téhoz soudu.

(2) Opoza@n¢ podanou namitkug(15aodst. 2) soud uvedeny v odstavci 1 odmitne.

(3) Dokazovani k prokazaniidodu vyloweni soudce (fisediciho) provede soud uvedeny v
odstavci 1 bd sam nebo progdnictvim dozadaného soudu. Neprovadi-li se dokazioweni
treba k rozhodnuti podle odsté@vt a 2 n&zovat jednani.

§ 16a

(1) Jestlize bylo rozhodnuto, Ze soudcdggdici) je vyloden, gedseda soudu podle rozvrhu
prace u& misto rgho jiného soudce {fsediciho) nebo, jestlize byli vyldeni vSichni¢lenové
senatu, fikadze \c jinému senatu; neni-li to moznéegdlozi \¥c k rozhodnuti podI€ 12 odst. 1.
(2) Bylo-li rozhodnuti odvolacim nebo dovolacim dem anebo na zakladaloby pro
zmateénost zruSeno proto, Ze véor rozhodoval vylogeny soudce (fisedici), nebo rkédil-li
odvolaci nebo dovolaci soud, abdcw dalSimiizeni projednal a rozhodl jiny senéat
(samosoudce), postupuje se obdopadle odstavce 1.

§ 16b



Usneseni na@izeného soudu podgl6odst. 1 a 2 je zavazné pro soud a giastnikytizenti;
ustanoven§ 2050dst. 2 pism. ag 219aodst. 1 pism. af 229odst. 1 pism. e) @& 2420dst. 3
véta druha tim nejsou dana.

8§17

O tom, zda je vyloten zapisovatel nebo jiny z&stnanec soudu, jakoZ i znalec nebo tlamnik,
rozhoduje pedseda senétu; ustanovEri4odst. 18 15 8§ 15ao0dst. 1 a 3 & 160dst. 3 plati
priméiens. Proti jeho usneseni neriustny opravny progtdek.

§ 17a

(1) O vyloweni not&e z ukori soudniho komida rozhoduje soud, ktery ndédprovedenim
Ukoni soudniho komiga powil; ustanoveng 14az16aplati gimérerg. Proti jeho usneseni
neni @ipustny opravny progtdek.

(2) O vyloweni notéskych koncipient, notédskych kandidat nebo jinych zamstnand not&e
rozhoduje soud, ktery pékil notare provedenim ukansoudniho komige; postupuje fitom
obdobré podle§ 17.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Podjatost

Podjatost ozn&uje nezpsobilost k nestrannému a nezaujatému posuzovéiitgati jinych a
rozhodovani o nich, ktera je Zz&pnéna zejmeéna posnem k dané &ci ¢i k G¢astnikim fizeni.
Tyké se pedevsinsoudd, ale i jinych povolani, a jejimidledkem je vyloteni z dalSiho
ptisobeni Wizeni, protoze gelem je zajistit objektivitu tohottizeni a nestrannost v rozhodnuti o
VECi.

[editovat] Podjatost souddi

Podjatost soudcspaiva v jejich objektivnim porru k v&ci, k (€astnikim fizenici jejich
zastup@m, kwvili kterému Ize o nepodjatosti pochybovat.éstady pouhd, yodivodrnena
pochybnost, jejich zajem naditém vysledkiiizeni nemusi byt ve skuteosti dart z
rozhodovani wouduvyssiho stuphje krone toho vylowen také soudce, ktery secastnil
rozhodovani u soudu nizsiho stépa naopak. Bvodem k vylodeni viak nikdy nejsou
okolnosti, které spoivaji v konkrétnim postupu soudce v daniépeni, steja jako jeho
rozhodovani v jinych &cech. Kazdy soudce je povinen svou podjatost passéch a pokud
zjisti, ze by ndl byt z rozhodovani vylaten, oznami toiedsedovi soudu, ktery na zakdad
rozvrhu prace ui jiného soudce. Namitku podjatostiipe také i prvnim jednani vznést
kterykoli z (Bastniki fizeni, rozhodne o ni pak soud vy3ssiho stpmejvyssSich soudjiny
soudni sendti plénum)2EI4Ek

[editovat] Podjatost jinych profesi

V podobném postaveni jako soudci se nachazi. mapistent soudceebovyssi soudni iednik

v jejich pripack vSak o tom, zda jsati nejsou v danédci podjati, rozhoduje jim ndtkeny
soudcd?™ v trestnimiizenije pak obdob#jako soudce vylaten z dal$iho rozhodovani véci
statni zastupcepolicejniorgan, picemz svou podjatost posuzuji sami. Proti tomuto ednlati

je nicmért pripustna stiznost, o které rozhodne organ jim bestigdrs nadizeny®! Takénot&i

v fizeni o ddictvi, kde vystupuiji v roli tzv. soudnich komi8amohou byt podjati a posuzuje to




NooswbE

© ®

10.

prav soud, ktery je provedenim Gkipm ddickémiizeni powil. B Stejrs tak soud, ktery pail
soudniho exekutorprovagnim exekuce, rozhoduje o jeho podjat&sti.

Mimo tyto prevazr justicni profese mize byt samazjme podjaty i kterykoli spravniiednik s
vyjimkou vedoucich ugednich spravnichiadi a statnich tajemnik Rozhoduje o tom jeho
predstaveny:?!

[editovat] Reference
1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 1996&;rs |. US 167/94
1 8 14-16b zakon& 99/1963 Sb., atansky soudnifad (dale jen ,0. .%)
120§ 30 a 31 zakona 141/1961 Sb., trestidd
1 8 8 zakond. ¢. 150/2002 Sb., soudiad spravni
1 § 37 a 38 zakon& 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu
1 § 36a odst. 5 zakorta 6/2002 Sh., o soudech a soudcich
1 8 6 zakona&. 121/2008 Sb., o vySSich soudnid¢kdnicich a vySSichrédnicich statniho
zastupitelstvi
1 817a0. si.
1 8 29 zakon&. 120/2001 Sb., exekni fad
1 8 14 zakon&. 500/2004 Sb., spraviad

Poznamky

Pokud je nadmitka podjatosti vznesena, musi se ji soud (nebo jiny organ ¢€inny v trestnim Fizeni, byla-li
vznesena proti tomuto organu) zabyvat a rozhodnout o ni. O namitce tedy rozhoduje ten organ, proti
némuz byla namitka vznesena. Proti usneseni, jimz bylo o ndmitce rozhodnuto, je sice pFipustna stiznost,
avSak ta nema odkladny ucinek. Pokud tedy napf. obvinény v pribé&hu hlavniho lic¢eni namitne podjatost
predsedy senatu, miZe soud okamZzité o této namitce rozhodnout. Pokud tuto namitku povaZzuje za
neddvodnou, miZe déal pokracovat v hlavnimu li¢eni, a to pfesto, Ze obvinény si proti usneseni, jimz bylo
0 namitce rozhodnuto, podal stiznost. Teprve pokud by soud druhého stupné stiZznosti vyhovél a namitku
podjatosti by shledal ddvodnou, byly by Ukony uc¢inéné vylou¢enym soudcem neucinné a celd véc by
musela byt projednana znovu jingym soudcem.

Po podéani namitky podjatosti soud (nebo jiny organ trestniho fizeni) rozhoduje o tom, zda je &i neni
vylou€en z projednavani dané trestni véci. O tom, Ze z dané trestni véci je organ &inny v trestnim Fizeni
vylou€en, mize tento organ rozhodnout i sdm bez namitky podjatosti, pokud zjisti, Ze divody k vylou€eni
existuji (pokud napf. soudce zjisti, Ze obZalovanym je byvaly manzel jeho sestry, nebude ¢ekat, az nékdo
poda namitku podjatosti, a sdm se z projednavani véci vylouci).

Duvody k vylou€eni organu ¢inného v trestnim Fizeni z G€asti na daném trestnim fizeni vymezuje trestni
fad zcela jednoznacné. Kazdy organ ¢inny v trestnim fizeni je pfedevSim vyloucen z projednavani véci,
pokud by mohly vzniknout ddvodné pochybnosti o jeho pom éru (kladném ¢€&i zaporném) k
projednavané v éci nebo k osobam , jichz se trestni fizeni tyka. Rovnéz je vylouc€en ten organ, ktery v
dané trestni véci jiz vykonaval n éjaké Ukony v pfedchozi fazi tohoto fizeni jako jiny organ cinny v
trestnim Fizeni (napf. pokud by se soudce okresniho soudu stal soudcem krajského soudu, nemuize se
z(c¢astnit projednavani odvolani proti rozsudku, ktery sam vydal). Kone¢né pak jsou soudci vylouceni i
tehdy, jestlize v pfipravném Fizeni (tedy jeSté pfed podanim obZaloby) vydavali v dané v éci nékteré
zakonem stanovené rozhodnuti. Konkrétné se jedna o rozhodnuti o vazbé, nafizeni domovni prohlidky
a vydani pfikazu k zatéeni.

ODDIL T RETI
Vylouéeni organi ¢innych v trestnim rizeni



§ 30

(1) Z vykonavani ukaintrestniharizeni je vyloden soudce nebdigedici, statni zastupce,
policejni organ nebo osoba ¥m sluzeb# ¢innd, u khoZz Ize mit pochybnosti, Ze pro pé&nk
projednavanédci nebo k osobam, jichz se ukofirpo dotyka, k jejich obhéien, zakonnym
zastup@m a zmocancim, nebo pro po#T k jinému organkinnému v trestnintizeni nenize
nestrani rozhodovat. Ukony, které byl&imény vyloutenymi osobami, nemohou byt
podkladem pro rozhodnuti v trestnfimeni.

(2) Soudce neborisedici je dale vylaten z vykonavani ukdntrestniharizeni, jestlize
byl v projednavanédci ¢inny jako statni zastupce, policejni organ, spatesky zastupce,
obhajce nebo jako zmoémec z@astréné osoby nebo poSkozeného. Po podani obzaloby je
vyloucen z vykonavani Ukdntrestniharizeni soudce, ktery v projednavare€iw pripravném
fizeni naidil domovni prohlidku, vydalikaz k zateni nebo rozhodoval o vazbsoby, na niz
byla poté podana obzaloba.

(3) Z rozhodovani u soudu vyssiho stpnkrome toho vyloen soudce nebdigedici,
ktery se zdastnil rozhodovani u soudu nizSiho stypnnaopak. Z rozhodovani o stiznosti u
nadizeného organu je vyléan statni zastupce, ktery napadené rozhodiuil anebo dal k

nému souhlas nebo pokyn.

(4) Ztizeni o pezkumu pikazu k odposlechu a zdznamu telekomutrikao provozu je
vylouc¢en soudce, ktery se &stnil rozhodovani vipdchozintizeni. Soudce, ktery séastnil
rozhodovani ¥izeni o pezkumu pikazu k odposlechu a zaznamu telekomuinii@o provozu,
je v dalSin¥izeni vyloken z rozhodovani.

§31
(1) O vyloweni z divodi uvedenych v § 30 rozhodne organ, kterého se tody tykaji,
ato i bez navrhu. O vyl@eni soudce nebdigediciho, pokud rozhoduji v seaozhodne tento
senat.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 jgpstna stiznost.

(3) O stiznosti rozhodne organ bezpifedt nadizeny organu, jenZ napadené rozhodnuti
vydal.

§ 3la
Duvody, pro které je z vykonavani Ukiotrestniharizeni vylowen vyssi soudniiédnik
nebo probéni trednik, a postupiprozhodovani o vyloéeni stanovi zvlastni zakon.

Po prostudovani konstatuji, Ze tato ustanoveni. tiefeSi nasi trestni §c anelze je
pouZzit.




Nastin navrhu na odréti a prikazani véci podle ustanoveni § 25 tr¥. ( ,,Z dilezitych divodia
miiZze byt Wc prislusnému soudu ofiata a pfikazana jinému soudu téhoz druhu a stupi; o
odnéti a prikazani rozhoduje soud, ktery je oléma soudim nejbliZe spol€né nadiizen.”)

Po prostudovani konstatuji, f2nutno postupovat podle tohoto ustanoverg 25 tr.i.



