Kazuistika €. 1 (projekt ..Spotiebitelské poradenstvi® 2016)

kliéova slova:

reklamace, odpovédnost za vady, zbran

popis problému — zakazka

Klient mé zbrojni priikkaz a rozhodl se tudiz, Ze si zakoupi zbrail. V bieznu letoSniho roku si
koupil v komisnim prodeji zbran (pistoli). Po mésici zjistil, Ze zbran nefunguje tak, jak ma, a
u prodejce ji reklamoval. Ten zjistil, Ze je na pistoli vadna ¢ast a s klientem byla dojednana
vyména. Podle prodejce bude muset probéhnout jesté balisticka zkouska, ktera trva 3 mésice.
Vymeéna ¢asti stoji 6 000 K¢, ale tu uhradi prodejce v ramei reklamace. Dale se musi podle
prodejce vyménéna ¢ast znidit, coz stoji 1000 K¢, ale to chce uhradit po klientovi.

Klient mé obavy o to, jak cela reklamace probé&hne.

intervence

Poradensky rozhovor, ovéfovani informaci

moznosti fesent

S klientem byla podrobn¢ probrana cela situace a byla mu vysvétlena jeho prava a povinnosti.
Zbran podléhd smluvni zaruce a do 6 mésici odpovédnosti za vady. Vada, kterd se projevi
vV této dobé, se povaZzuje za existujici v dobé prevzeti. Odpov€dnost se nevztahuje na

opotiebeni a vady, na néz byl kupujici upozornén.

Co se tyce lhity, zdkon o ochrané¢ spotiebitele upravuje lhitu 30 dnil na vyfizeni reklamace,
pokud se prodavajici s kupujicim nedomluvi jinak. V tomto pfipad¢ zalezi na tom, jak
probihala komunikace mezi prodavajicim a klientem a zda byl klient na prodlouzZeni lhiity

upozornén.

V piipad€ podstatného poruSeni smlouvy ma klient pravo na odstoupeni od smlouvy, ptipadné
jinou volbu feseni situace. Tuto volbu musi prodéavajicimu sd€lit pti uplatnéni odpoveédnosti
za vady, jinak se poruseni smlouvy bere jako nepodstatné. Klient by mél poté pravo na
odstoupeni od smlouvy pouze pokud by prodejce vadu neodstranil v pfimétené lhlté nebo to

odmitl — zaleZi tedy na tom, jak se bude situace dale vyvijet



prognoza:
S ohledem na to, ze prodejce od pocatku reklamace komunikuje a je pomérné vstiicny, da se
predpokladat, ze reklamace probéhne v pofadku. Jediné riziko je v prodlouZzeni casu na

odstranéni vady.

zpétna vazba:

Klient byl po konzultaci uklidnén a znal sva prava a povinnosti.

citované zdroje
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
Zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele



Kazuistika €. 2 (projekt ..Spoti-ebitelské poradenstvi¢ 2016)

Kli¢ova slova:

spotiebitelsky uveér, notaisky zapis, lichva

Vychozi situace:

Klientka /75 let/ se dostavila do obcanské poradny s dotazem ohledné uzavieni
spottebitelského tvéru.

Popis problému-zakazka:

Klientka sd¢lila, ze ji doma kontaktoval zastupce uveérové spolecnosti s nabidkou vyhodné
pujcky-uvéru.

Klientka penize potfebovala na nezbytné tipravy v byté a ¢ast penéz chtéla darovat dospélym
détem a jejich rodinam jako vanocni darek. Pujcila si proto 150 000 K¢.

Zastupce spolecnosti ji vysvétlil, Ze pijcku musi podepsat u nich v kanceléfi, kde bude
pfitomen i notaf, tudiz se nemusi obavat zadného podvodu. Zastupce ji odvezl autem mimo
bydlisté /klientka sdélila, Ze nevi, kam jeli/. V kancelafi kromé pujcky podepsala notaisky
zéapis. Kdyz se klientka ptala, k ¢emu je to nutné, bylo ji sd€leno, ze bez toho nelze ptjcku
vytidit. Klientka tento dokument proto podepsala, aniz by si smlouvu podrobnéji precetla. Po
pul roce se ale dostala do prodleni se splacenim. Kdyz se pokousela dohodnout na odkladu
splatky, obdrZzela misto toho dopis o zesplatnéni celého uvéru, natictovani vysokych sankci,
smluvnich pokut. Klientka uvedla, Ze ji bylo ze strany Gvérové spolecnosti vyhrozovano, ze
pokud vSe do 2 mésict nezaplati, tak pfijde o byt. Zastupce spole¢nosti zacal jednat a do bytu
klientky pozval zastupce realitni kancelafe ohledné prodeje bytu.

Klientka uvedla, Ze se psychicky zhroutila a obratila se na dceru, které vSe vysvétlila.
S dcerou se pak dostavila do ob¢anské poradny. Po prostudovani smlouvy o spotiebitelském
uveéru a konzultace s pravnikem bylo zjisténo, ze skute¢né podminky byly pro spotiebitele
nastaveny velmi nevyhodné. Klientce spole¢né s dcerou bylo vysvétleno, ze maji moznost
obrany u soudu /jednozna¢né¢ nevyhodna smlouva pro spotiebitele, vySe uroki a smluvni
pokuty na hranici lichvy/, a podani trestniho ozndmeni. Psychicky natlak na klientku ze strany
ivérové spoleénosti byl pomémé intenzivni, proto si dcera u CS vzala piijcku a Gvérové
spole¢nosti zaplatila zbytek dluzné &astky, celkem ve vysi 780 000 K&. Uvérova spoleénost
tak ziskala za ptijcku ve vysi 150 000 K¢ zpétné ¢astku ve vysi 780 000 K¢&; hodnota bytu, ve
kterém klientka bydli je ve vysi 1,4 mil. K¢.



Moznosti FeSent:
Klientce vysvétleno, Ze je mozné obrany u soudu a podani trestniho oznameni na P CR.

Klientce také vysvétleno, ze by bylo vhodné, aby se pii soudnim jednani nechala zastupovat
advokatem, protoze je pravdépodobné, ze 1 tvérovou spolecnost bude pii soudnich jednanich
zastupovat pravnik. Situace se jevi jako slozita, protoZze neni mozné piedvidat, jak by soud
rozhodl. Pravdépodobné by pravni zastoupeni klientku jest¢ dale financné zatizilo. Klientka
také béhem konzultace dcefi slibila, Ze ji za tuto pomoc daruje nemovitost. Klientce byla
vysvétlena moznost nechat si ziidit v byté sluzebnost — vécné biemeno.

Prognéza:

Problematika, se kterou se klientka na obcanskou poradnu obratila, je pomérné slozita,
protoze zadné feSeni se nejevi jako optimalni.

Zpétna vazba:

Klientka béhem konzultace n¢kolikrat podekovala za psychickou podporu. Dcera klientky
navstévu v obCanské poradné hodnotila pozitivné.

Dcera klientky pozadala o osobni konzultaci v poradné pfi sepisovani darovaci smlouvy.

Citované zdroje:

Obcansky zakonik, konzultace s pravnikem, zakon o spotiebitelskych tivérech.



Kazuistika €. 3 (projekt ..Spoti-ebitelské poradenstvi¢ 2016)

klicova slova:
spottebitelska smlouva, odstoupeni od smlouvy, smluvni pokuta, zaloba na bezdivodné

obohaceni a na ndhradu Skody

popis problému — zakazka

Klient podepsal na jaie smlouvu na rekonstrukei stfechy a slozil zalohu ve vysi 57 000,-. Na
smlouvé neni uveden termin zahajeni prace a ukonceni prace. Klient se tohoto terminu na
smlouvé dozadoval, ale bylo mu feceno, Ze to neni mozné vzhledem k nejisté dodaci lhaté
materidlu. Az na konci léta firma sundala ze stfechy krytinu a klient do t¢ doby uhradil dalsi
zalohy v hotovosti na 80 000,- K¢ a kolem 8 000,- K¢. Firma na pracich nepokracuje a s
klientem nekomunikuje, a pokud ano, tak je zastupcem firmy klientovi i vyhrozovéano. Klient
ma na stfeSe plachtu, ale pii desti dochdzi k poSkozeni domu. Ve smlouvé je uvedeno, ze v
ptipad¢ odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele propada zaloha a objednatel bude platit
pokutu. Klient se obavd od smlouvy odstoupit a zadat zakazku jiné firmé. Klient ma za
danych okolnosti pochybnosti o platnosti uzaviené smlouvy.

intervence

Poradensky rozhovor, ovétovani informaci

moznosti feSeni

Cela situace byla s klientem podrobné probrand. Platnost smlouvy byla konzultovéna se
spolupracujicim pravnikem a smlouva je platnd, jinak to je ohledné sankce za odstoupeni od
smlouvy ze strany objednatele. V tomto bod¢ je smlouva na zakladé § 433 a § 2051 zakona ¢.
89/2012Sb. obcansky zakonik, neucinna:

§ 433: (1) Kdo jako podnikatel vystupuje viici dalsim osobam v hospodarskéem styku, nesmi
svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti
zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech
a povinnostech stran.

(2) Ma se za to, Ze slabsi stranou je vidy osoba, kterd viici podnikateli v hospodarském styku
vystupuje mimo Souvislost s viastnim podnikanim.

§ 2051: Neprimérené vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh dluznika snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody,
vznikne-li na ni pozdeji pravo, je poskozeny opravneén do vyse smluvni pokuty.



V dané situaci ma klient moznost zaslat doporucenou postou firm¢ vyzvu, aby firma
neprodlen¢ sdé¢lila termin dokonceni rekonstrukce a pifipadné i opravy ¢i nahrady vzniklé
Skody s tim, Ze jinak klient od smlouvy odstoupi a obrati se s feSenim celé véci na soud. Takto
bude v pfipadé¢ podani zaloby tuto vyzvu povazovat za piedzalobni. Pokud by firma
nereagovala ke klientové spokojenosti, mize podat zalobu na vraceni bezdiivodného
obohaceni a na ndhradu Skody (vzniklé zatékanim do domu). Klientovi byl nabidnut vzor
takové zaloby a klient byl informovan o soudnich poplatcich. Klient ma moznost celou véc
feSit sam, nebo se obratit na advokata. V nékterych ptipadech pomuze, kdyz dopis s
piedzalobni vyzvou zasle jiz advokat. V piipad¢ zaloby na nahradu vzniklé skody je vhodné
tuto zalobu podpofit znaleckym posudkem o vzniklé Skodé.

progndza:

Pokud firma nesplni své zavazky ke spokojenosti klienta a nenahradi vzniklou §kodu, klient
se muze obratit scelou véci na soud stim, Ze vzhledem kcelé véci ma znacnou
pravdépodobnost k dosazeni rozsudku v jeho prospéch.

zpétna vazba

Klient byl celou situaci zna¢né znepokojen a znejistén. Klient si nebyl jisty tim, co vSe miize
firma po ném v pfipadé¢ odstoupeni pozadovat a jak ma dale postupovat. V pribéhu
konzultace se klient uklidnil, kdyZ se podafilo situaci zmapovat a zjistit jaky je mozny dalsi
postup. Klient byl na konci konzultace odhodlany v ptipad¢, Ze firma nebude déle postupovat

k jeho spokojenosti, obratit se na soud.

citované zdroje

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik



