Obcanska poradna Praha 1 projekt Spotiebitelské poradenstvi 2016

Kazuistika ¢. 1

Klic¢ova slova: platnost pravniho jednani

Vychozi situace:

Klientka ma syna, ktery je invalidni ve III. stupni, pobira invalidni dichod. Neuvazené uzaviel
smlouvu o ptijcce, aby vyhovél svému zndamému. Zndmy mu slibil, ze splatky bude platit za né;.
Syn mu vyptjcené penize predal, znamy se mu od té doby ale neozval, nic mu nesplaci.
Znamého klientka osobné neznd, syn ji fekl, ze je to jeho kamarad, ale klientka vi, Ze jeji syn
obCas nazyva "kamaradem" kazdého, kdo je ochoten se s nim chvili bavit. Syn nezna pfijmeni
znamého, jen kiestni jméno, nevi, kde bydli, zna ho pry z parku, umi ho ¢aste¢né popsat.

Na splaceni syn nemél penize, matce nic nefekl. Pokud mu chodily n¢jaké upominky, ona o nich
nevi, pfistup k posté syn mél, takze mohl dopisy od véfitele schovat. Ted se ji dostal do ruky
dopis, ktery syn dostal od soudu - je to platebni rozkaz, Ze mé syn uhradit castku, kterou si pljcil
i s uroky, pokutami a néklady soudniho fizeni.

Jeji syn je ale invalidni kvtli psychickému onemocnéni - mj. neni schopen odolat naléhani osob,
ke kterym ma vztah. Sdm s penézi nehospodafi, nevi asi, kolik co stoji, nenakupuje si ani
obleceni, déla to za n¢j ona. Syn neni zbaveny svépravnosti, do této chvile si nikdy penize
nepu;jcil, vzdy ji poslouchal, pfed ptjckami ho varovala.

Popis problému — zakazka:
Je smlouva uzaviend synem platna? Musi uhradit dluh, 1 kdyz mé invalidni dichod a na
zaplaceni nema penize? Co ted’ ma klientka déla, kdyZ na zaplaceni nema ani ona penize?

Intervence:

V prvni fadé je tieba podat do 15 dnii od dorugeni odpor proti platebnimu rozkazu. Uéastnikem
fizeni je syn, ten ale, protoZe je zatim svépravny, mize dat matce, ¢i jiné osob¢ plnou moc, aby
ho v fizeni zastupovala. Sam pak bude podavat pouze svédeckou vypovéd o tom, jak celd véc
probéhla.

V odporu je tieba poukazat na synovu nesvépravnost pii jednani. Soud si mize vyzadat znalecky
posudek a zvazit, zda syn ve chvili, kdy smlouvu uzaviral, byl schopen posoudit disledky svého
jednani. Pokud bude uznan za v té chvili nesvépravného, smlouva o plij¢ce bude neplatna, ale
syn bude muset vratit ¢astku, kterou si ptjcil, jinak by doslo k jeho bezdlivodnému obohaceni.
Soud bude také zvazovat povinnost thrady soudnich nékladii. Vezme v tvahu i povinnost
poskytovatele Gvéru zhodnotit solventnost klienta. Pokud by syn uvedl v zadosti o pijcku
nespravné udaje, mohlo by se teoreticky jednat o ivérovy podvod, ale vzhledem k jeho stavu by
pravdépodobné nebyl za tento Cin odpoveédny. Je mozné soud pozadat, aby urcil, Ze vraceni
penéz se bude dit ve splatkach podle synovych moznosti.

Klientka byla informovéna o pribéhu exekuce, pokud by k ni doslo. Klientka za dluhy svého
syna neodpovidé a protoZe syn sam nema zadny hodnotny majetek, byly by mozné pouze srazky
z jeho pfijmu - invalidniho dichodu.

Syn miZe podat trestni ozndmeni na znamého, ktery se zavazal mu pijcku splacet a necini tak,
dopustil se zfeymého podvodu a vyuzil jeho rozumovou slabost.

Moznosti FeSeni:
- podat odpor proti platebnimu rozkazu
- podat trestni ozndmeni na znamého, kterému ptijCil penize



- zvazit omezeni svépravnosti syna, jako preventivni krok

Prognoza:

Bude zalezet na tom, jak posoudi celou véc soudni znalec v oblasti psychologie, vzhledem k
popisovanym vlastnostem syna by mohla byt uréena neplatnost jeho pravniho jednani.

ProtoZze syn nezna ptijmeni svého zndmého, ani bydlist¢é, bude tato osoba té¢Zko dohledatelna.
Nahrada Skody od pachatele podvodu je tak nepravdépodobna.

Zpétna vazba:
Zadna.

Citované zdroje:

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. § 55 a nasl. - omezeni svépravnosti
§ 574 a nasl. - neplatnost pravniho jednani

OSR - § 22 zastupci uéastniki

Zakon o spotiebitelském avéru § 9 - platnost smlouvy



Kazuistika ¢. 2

Klic¢ova slova:
povinnosti pfepravce, odpovédnost za Skodu

Vychozi situace:

Klientka je cizinka s trvalym pobytem v CR. Ma tii déti, nejmladi ma Gesky pas. Chtéla jet s
détmi do rodné vlasti na navstévu. Nemohla letét pfimo, ale musela piesedat v Moskve. Na
palubu letadla z Prahy do Moskvy ji po kontrole dokladti bez problému vpustili. V Moskvé ale
nastal problém - bez tranzitniho viza pro nejmladsi dit€ ji nechtéli vpustit na ruské tuzemi a
nechat piesednout do dalsiho letadla. Klientka se musela vratit s détmi zpét do Cech. Zbyteénd
vynalozila naklady a letenku, platila za pfepravu zavazadel.

Popis problému — zakazka:

Klientka by chtéla zadat nahradu skody po ptepravni spolecnosti z divodu, ze spole¢nost neméla
klientku vpustit do letadla, kdyz doklady byly na letisti kontrolovany, ale nikdo ji neupozornil na
to, ze nejmladsi dité€ potfebuje tranzitni vizum.

Intervence:

Néhradu Skody lze uplatiiovat za pfedpokladu, Ze jsou splnény tfi podminky - né¢kdo porucsil
pravni povinnost, vznikla Skoda vycislitelnd v penézich, mezi porusenim pravni povinnosti a
vznikem S$kody je pfi¢inna souvislost.

Cestujici uzavienim smlouvy o pfepravé souhlasi s prepravnimi podminkami. Poradce nasel ve
pfepravnich podminkach doty¢né spolecnosti, Ze spole¢nost nenese odpoveédnost za to, zda ma
cestujici vSechny potfebné doklady a Ze jsou tyto doklady v potadku. Spole¢nost méa pravo
kontrolovat doklady v rozsahu, jaky si urci.

Proto pravdépodobné spole¢nost nenese za chybé&jici doklad ditéte zddnou odpoveédnost.

MoZnosti FeSeni:

- vycislit Skodu a zadat nahradu po pfepravni spolec¢nosti - klientka byla upozornéna, ze
pravdépodobné narok nevznikl

- podat stiznost na Ceskou obchodni inspekei a konzultovat véc tam

- o nahradu Skody se soudit - ale v tom piipad¢ je tfeba véc konzultovat s pravnikem -
specialistou na pravo na ndhradu skody

Prognoza:
Klientka pravdépodobné na ndhradu Skody nema narok.

Zpétna vazba:
Zadna.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. § 2550 - 2554
Ptepravni podminky spole¢nosti



Kazuistika ¢. 3

Klic¢ova slova: odpojeni dodavek plynu

Vychozi situace:

Klient si oteviel hospudku, kterou vytapi plynovym topenim. JelikozZ hosptdka ted moc
nevydélava, nema klient na splaceni pravidelnych stanovenych zaloh na plyn. Dostal vyuctovani
za predchozi fakturani obdobi od plynarenské spolecnosti, kde je uvedeno, ze ma pieplatek. Na
zéklad¢é tohoto vyuctovani a vzhledem ke skutecnosti, Ze nemd na placeni mésicnich zaloh,
piestal zalohy platit. Domnival se, ze si pfeplatek spolecnost necha na uhradu budoucich zéloh.
O své situaci klient plynarenskou spolecnost neinformoval. Na zaklad¢ neplaceni stanovenych
mési¢nich zaloh klientovi odpojili dodavky plynu.

Popis problému — zakazka:

Klient se domnival, Ze plynarenskd spolecnost automaticky pievede pieplatek do dalSiho
faktura¢niho obdobi, kterym se uhradi n¢jaké mésicni zalohy na plyn. Ma spole¢nost povinnost
pteplatek prevést do dalsiho faktura¢niho obdobi? Mohou mu odpojit dodavky plynu?

Intervence:

Pokud klient nema penize na placeni stanovenych mési¢nich zaloh, bylo potieba se v prvé fadé
obratit na plynarenskou spole¢nost a spole¢n¢ najit moznost feSeni.

Poradce klienta informoval, ze ohledné vyuziti pteplatku je potieba se podivat do smlouvy a
vSeobecnych obchodnich podminek dané spolecnosti. Z praxe je zndmo, ze nékteré plynarenské
spolecnosti maji ve svych smlouvach a vSeobecnych obchodnich podminkach uvedeno, Ze
pfeplatek na zalohach klientim nevraci, ale ptevedou jej do dalsiho fakturacniho obdobi. Také
nekteré spolecnosti zasilaji informaci, co se bude dit s pteplatkem, pfimo v samotném
vyuctovani.

Dale poradce klienta informoval o tom, Ze pokud nejsou hrazeny zalohy, které jsou sjednané¢ na
zakladé smlouvy, miZe plynarenska spolecnost plyn odpojit, provést vyactovani a ptipadny dluh
vymahat.

Moznosti FeSeni:

- podivat se do smlouvy a v§eobecnych obchodnich podminek
- pokusit se s plynarenskou spolecnosti dohodnout

- uhradit vznikly dluh

Prognoza:
- pokud se klient nedohodne jinak a neuhradi dluh, nemusi mu byt obnovena dodavka plynu

Zpétna vazba: Zadna.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb



