Kazuistika ¢.1

Obc¢anska poradna Brno, Anenska 10
Nazev projektu: Spotrebitelské poradenstvi
Kli¢ova slova: smlouva uzaviena s pravnickou osobou, prava povinnosti z uzaviené smlouvy,

trvalé bydlisté, sankce za nedodrzeni smlouvy

Vychozi situace:

Na poradnu se obratila uzivatelka sluzby, (déale jen US). S US byla uzaviena ustni dohoda o
poskytnuti sluzby. US uzaviela smlouvu o podndjmu s pravnickou osobou, kterou v tomto
ptipad¢ byla navic organizace poskytuji socidlni sluzby. Jednalo se o smlouvu o podndjmu,
kdy Centrum socialnich sluzeb jako ndjemce nemovitosti pronajima byty US, kteii vyzaduji
zvySenou péci v oblasti bydleni a poskytovani osobnich sluzeb. Ve smlouvé je ujednani z
né¢hoz vyplyva, Ze podnijemce si mize zfidit v byté trvalé bydlistg, coz také US udélala. Dalsi
ujednani se vSak vztahuje ke skon¢eni podnajmu, kdy je ve smlouvé uvedeno, Ze si po
skonc¢eni, podnajemce zrusi udaj trvalého bydlisté a pokud tak neucini, zavazuje se uhradit
naklady za zruSeni udaje ve vysi 5.000K¢. US ukoncila smlouvu o podndjmu, nemé moznost
prehlasit si trvalé bydlisté, nema k tomu souhlas opravnéné osoby. Sama si tedy nemuzZe ziidit
ufedni adresu. Byla to probrat s osobou opravnénou jednat za Centrum socialnich sluZeb,
(déle jen Centrum), kdy ji bylo sd€leno, ze oni sami navrh na zruSeni iniciovat nebudou a

poZaduji uhradit pokutu ve vysi 5.000K¢.

Popis problému — zakazka:
US je ze situace velmi Spatnd, rada by véc fesila, v kazdém pripadé odmita platit 5.000K¢,
protoze 1 kdyby stokrat chtéla zrusit udaj TB, tak k tomu neni opravnéna a piehlasit si

bydlisté¢ nemd kam. Réda by védéla, jak miize postupovat?

Intervence / moznosti reSeni:

US bylo sdé€leno, Ze ze smluvnich podminek podndjemni smlouvy nevyplyva, ze za
nedodrZeni zruseni daje trvalého bydlisté¢ ma US hradit automaticky pokutu ve vysi 5.000K¢.
Tato ¢astka sjednana pro ptipad, Ze by navrh na zruSeni tidaje musel podat ndjemce tedy
Centrum, bylo to vymezeno jako administrativni poplatek za naklady spojené se spravnim
fizenim. Navic Centrum v tomto piipad€ odmita iniciovat podani navrhu na zruSeni tidaje TB,

¢ili neni diivod k hrazeni této ¢astky.



Je otazkou, zda v ptipad¢ socialni sluzby je uvedena vySe administrativniho poplatku viibec
soudna a zda neni tak trochu v rozporu s dobrymi mravy. Samotny spravni poplatek za fizeni
¢ini 100K¢. I kdyz uvazime, ze v ptipad¢ samotného spravniho fizeni by musela byt
iniciovana osobni tcast zastupce Centra pii spravnim fizeni, zdaji se naklady za tuto ucast
pomeérmne vysoké. US bylo navrZzeno vyplnit Zadost o zruSeni tdaje trvalého bydliste za
Centrum, jako za opravnénou osobou a donést vyplnény formulat k podpisu opravnéné osobé
do Centra a nabidnout podani navrhu na trad.

US miize uhradit spravni poplatek. Dalsi ¢astku, kterou by Centrum pozadovalo ve forme
administrativniho poplatku by muselo vykazat, jako nadklady spojené s vyfizenim Zadosti napf.
Cas straveny na jednani, naklady za pravni zastoupeni, které se jevi v tomto ptipadé jako

prehnané a dosud nebyly vynalozeny.

Prognéza:

Pokud se US podati dohodnout na lidském a vstficném postupu, pak to by mohlo dojit k
dofeseni situace pomérné rychle a bez vétsich vydaji na strané Centra a mohlo byt vést ke
klidu US. Pokud US sama pfipravi a posléze se souhlasem opravnéné osoby (Centra) poda
zadost o zruSeni idaje TB, kdy jsou zakonné podminky zcela jasné splnény, tfad jist€ vyhovi
zéadosti. Pokud by skute¢né vznikly dalsi vydaje za ticast zastupce Centra ve spravnim fizeni,
m¢éli by prokazat o jaké vydaje se jedna a za jaké ukony. V krajnim ptipadé by mohly
vymahat tyto soudni cestou. Je také varianta, Ze Centrum odmitne zadost podepsat a samo ji
nepoda, pak je obtizné dovozovat jak by se situace vyvijela? K soudnimu vymahani
administrativniho poplatku by vSak nebyl pravni divod, nebot’ tento je ve smlouve vazan na

ukon a tim je podani navrhu na zrusSeni udaje TB.

Zpétna vazba:
U sd€luje, ze ziskanym radam a informacim porozuméla, zna svoje prava. Pokusi se

dohodnout na vySe navrhovaném postupu.

Citované zdroje:
1) zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
2) zakon ¢. 133/ 2000 Sb., o evidenci obyvatel




Kazuistika €. 2

Obc¢anska poradna Brno, Anenska 10
Nazev projektu: Spoti‘ebitelské poradenstvi

Klic¢ova slova: dédické rizeni, dodavatelé sluZeb, preplatek na sluzbach, naroky v ramci
dédického Fizeni, smluvni vztahy

Vychozi situace:

Poradnu navstivila uzivatelka sluzby (dale jen US), které v prosinci 2015 zemiel manzel. Jiz
pfe imrtim darovali manZelé jednomu ze tfi synim nemovitost. US ma v nemovitosti zfizeno
vécné biemeno — sluzebnost. Sluzby za dodavky energii tedy SIPO bylo nadale psdno na
zemielého manZela. Po jeho smrti prob&hlo dédické fizeni, ve kterém se tii synové vzdali
dédictvi ve prospéch matky a posléze doslo k tomu, Ze byla zruSena smlouva s Centropolem
psana na zemielého manZela a syn - vlastnik nemovitosti si uzaviel smlouvu s Eonem. US
doslo vyuctovani od 16.7. do 31.12. 2016 s pieplatkem 7500,-K¢. Nasledné Centropol Zadal
emailem zaslat amrtni list, usneseni o dédictvi a syn US, ktery to vyfizoval odeslal jeste
darovaci smlouvu na nemovitost. Emailem mu bylo sd€leno, Ze do 1,5 mésice bude pieplatek
zaslan dédicim. US se obava, Ze bude rozdélen i mezi syny, coz by nerada.

Popis problému — zakazka:
US se obava toho, aby pieplatek, nebyl rozdélen mezi vSechny dédice, aby skutecné byl
vyplacen ji, jako jediné dédicce.

Intervence / moznosti reSeni:

Z usneseni soudu o vyporadani dédického fizeni po zemielém manzelovi vyplyva jasné€, Ze
dédickou byla jenom US. Tato skutecnost by mohla byt jesté dodate¢né pro jistotu sdélena



Centropolu, aby to brali v potaz. Jinak feceno, dédickou byla US, synové se vzdali svych
narokl a pteplatek, ktery je soucasti dédictvi je tedy vyhradn¢ US. US bylo tedy navrzeno
vyckat na vyprseni lhity a pokud by nebyl pteplatek vydan v ramci dédického vyporadani lze
se ho domahat doporu¢enym dopisem u Centropolu, jak s pieplatkem naloZili popf. upozornit
syny, kteti se naroku vzdali, aby byl pfeplatek vydan v ramci dédické dohody.

Prognodza:

Centropol zfejm¢ bude respektovat skuteCnost, ze penize budou zaslany s ohledem na
usneseni v ramci dédického fizeni. S nejvétsi pravdépodobnosti penize vyplati dle informaci,
které ziskaji od syna, jenz jim sd€loval vse potiebné. Pokud by pteplatek obdrzeli synové, ma
US narok vymahat jej dle soudniho rozhodnuti.

Zpétna vazba:
US dé&kuje za sdélené. Po sdéleni informaci se US uklidnila a pokusi se kontaktovat
Centropol s dotazem ohledn¢ vyplaceni preplatku.

Citované zdroje:

zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
zakon ¢. 292/20113 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich




Kazuistika ¢.3

Obc¢anska poradna Brno, Anenska 10
Nazev projektu: Spotiebitelské poradenstvi

Klic¢ova slova: Smejdi, smluvni vztahy, nepoctivé jednani prodejct,

Vychozi situace:

Poradnu navstivil muz uZzivatel sluzby (déle jen US), US si vloni objednal telefonicky néjaké
lIéky nebo spise n¢jaké ptirodni vitaminy, mineraly, zkratka podptrné prostfedky na zdravi.
Tyto objednané ,,Iéky* mu dosly do schranky spolu s listinami — bohuzel US se domnival, Ze
jde jen o né&jaké reklamni, doprovodné informace k objednavce a nevénoval tomu pozornost.
Malé pismena necetl, od t€ doby nic nedostal, ale firma mu telefonuje a psala také SMSky, Ze
mu dodali dalSich nékolik zasilek, které nezaplatil a Ze to daji k exekuci. US uvadi, Ze vSak
nic dalsiho nedostal a hlavné neobjednal.

Popis problému — zakazka:

US ma obavu z toho, Ze pfestoZe si nic neobjednal, ale zaslali mu informace o tom, Ze udajné
dluzi za dalsi nedodané zasilky, obava se, Ze by mu mohla hrozit exekuce a chtél by tomu
ptedejit a pfipravit se na vSechny varianty.

Intervence / moZnosti FeSeni:

Vzhledem k tomu, ze US nem¢l s sebou na konzultaci piesné znéni toho, co mu spolecné s
prvnim balickem pfiSlo, bylo navrzeno znovu probrat situaci, k ¢emu se vlastné prvni
objedndvkou mohl zavazat. Po té, co bude znat ptesné znéni toho, co spole¢né s prvni
dodavkou obdrzel do schranky, miiZeme nastinit dal$i postup. US neznal ani ndzev
spolecnosti, kdy mohlo byt na internetu napt. vyhledano, za jakych podminek poskytuji své
sluzby. Byla tedy nabidnuta dals$i osobni konzultace, kde bychom mohli vyhledat obchodni



podminky firmy na internetu, precist SMS. US byl pfeddn kontakt na Sdruzeni obrany
spottebitele. Vysvétleno, Ze je nutné zjistit obchodni podminky, na ¢i stran€ je pravo, aby se
vyhnul pfipadnym dal$im komplikacim, sporim piipadné exekuci. US bylo dale navrzeno dat
podnét na Ceskou obchodni inspekci.

Prognoza:

Pokud se US podaii doplnit informace o situaci, mame za to, ze jde ze strany spolecnosti
pouze o natlak ¢i dokonce vydirani. Je ovSem mozné, ze s objednavkou se US skute¢né
zavézal k odebirani dalsiho zbozi, coz ovSem nevylucuje moznost, aby se rozhodl, ze jiz dalsi
zbozi odebirat nehodla. Navic zadné zbozi mu nedoslo. Jinak plati, Ze neobjednané plnéni si
mohu ponechat a neplatim za néj zadny poplatek natoz jakékoliv sankce.

Zpétna vazba:

US se pokusi dodat informace a ptipadné se jesté objedna. Zvazuje také navstévu ve Sdruzeni
obrany spotfebitele, pfipadn€¢ upozorni na zptsob jednani spolecnosti Ceskou obchodni
inspekci.

Citované zdroje:
zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
zékon €. 634/1992Sb.,0 ochrané spotiebitele



