Obcanska poradna Praha 1 projekt Spotiebitelské poradenstvi 2018

Kazuistika ¢. 1

Kli¢ova slova: Kupni smlouva

Vychozi situace:

Klientka telefonovala do poradny s nasledujicim dotazem: Zila nékolik let s piitelem. Dohodli
se, ze si koupi piivés. Poté, co si jeden ojety vybrali, uzaviela klientka s firmou
zprostiedkovatelskou smlouvu a rezervacni smlouvu. Smlouva byla uzaviena na jméno klientky,
na uhradé¢ se méli podilet ona i piitel rovnym dilem.

Ve zprosttedkovatelské smlouveé bylo uvedeno, ze pokud jedna ze stran zmafi prodej véci, ze
zaplati druhé smluvni pokutu ve vysi rezervacni zalohy 10.000,- K¢&.

Klientka zaplatila rezerva¢ni zalohu, poté podepsala i kupni smlouvu s prodavajicim — fyzickou
osobou. Kupni cenu méla doplatit do 14 dnti, poté nabude kupni smlouva uc¢innosti.

Teprve ted’ zjistila, Ze bude mit problém s parkovanim ptivésu a Ze uprava, kterou na ném chtéli
s pritelem provést, asi nebude moznd, nebo za takovou cenu, kterou nechtéli platit. Navic se s
ptitelem ted’ rozesla a nyni ji bude piivés k nicemu, uz ho nechce. Taky méla penize jen na svoji
polovinu, na cely pfives finance nema. Domniva se, Ze tuto situaci musi kazdy pochopit a poslala
prodavajicimu odstoupeni od kupni smlouvy s podrobnym vysvétlenim své situace. Prodavajici
se zatim nijak nevyjadfil.

Popis problému — zakazka:
Na co se ma klientka pfipravit? Mohla odstoupit od smlouvy? Bude ji vracena zaloha? Kdyz ne,
bude ji muset polovinu nahradit byvaly pfitel?

Intervence:

Od smlouvy je mozné odstoupit v piipad€ 1) Ze tak dovoluje zadkon nebo 2) je to domluveno ve
smlouvé. Pak si strany musi vratit vSe, co si jiz plnily. Ani jedna z téchto situaci u klientky podle
jejich informaci nenastala. Klientka poloZila dotaz telefonicky, bylo ji vysvétleno, Ze nemlZeme
piesné posoudit situaci, pokud nevidime smlouvy, ale v pfipad€, ze neni mozné odstoupit od
kupni smlouvy, mé prodéavajici pravo na jeji splnéni. To by mohl i Zalovat. Jestlize se uvoli k
tomu, ze smlouva bude zruSena, bude muset klientka zaplatit smluvni pokutu za zmareni prodeje
a jeSté nahradu Skody, kterou prodavajici vycisli. V tomto pifipad€é se nejednalo o nemoZznost
plnéni z klient€iny strany.

Byvaly pfitel se k ni¢emu pisemné nezavazal, takze mu pravdépodobné zavazek k thradé
neprokaZze, smlouvy byly uzavieny klient¢inym jménem.

Moznosti FeSeni:

Vyckat, jak zareaguje prodavajici, ptipadné se s nim snazit o domluvu.

Klientka se mize snazit nalézt jinou osobu, kterd by byla ochotna si pfivés koupit.

Jestlize dojde k soudnimu vymahani, poradce doporucuje véc konzultovat pfimo s pravnikem.

Prognoza:

Klientka v lepSim ptipad€ pifijde o Castku za rezervaci, a vycislenou ndhradu Skody, v tom
hor$im bude po ni prodévajici vymahat kupni cenu. Pro klientku by to mohlo znamenat exeku¢ni
fizeni, protoze nema dostatek pen¢z na tthradu celého ptivésu.



Zpétna vazba:
Z4dna

Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 2001, 2006, 2048,

Kazuistika ¢. 2

Klicova slova: reklamace

Vychozi situace:

Klientka si zakoupila novy automobil. Na karoserii dava vyrobce 5 let zaruku. Po roce se
objevily na auté drobné zavady a na karoserii objevilo misto se rzi. Klientka podala u
autorizovaného servisu reklamaci i s fotodokumentaci. Ostatni zdvady byly bez problému
odstranény, ale k odstranéni rzi ji bylo fe¢eno, Ze na lakovnu se ¢ekéd dlouho a Ze by servis
nemohl splnit lThitu na odstranéni zavady 30 dni. Od té doby na maily a telefony nereaguji, a to
ani servis, ani centrala prodejce.

Klientka si zjistila ndzor u n¢kolika servist, podle nich vada nebyla zptisobena mechanickym
poskozenim, jednd se o vadu vyrobku.

Popis problému — zakazka:
Jak ma klientka postupovat, aby dosdhla zaru¢ni opravy karoserie?

Intervence:

Poradce klientce vysvétlil, ze je tfeba napsat servisu doporuceny dopis, kde bude klientcin
podpis, ne jen e-mail. Klientka potvrdila, Ze nema elektronicky podpis, ani datovou schranku.
Dopis by mél byt koncipovan jako ptedZalobni vyzva.

Jestlize servis nebude reagovat, mize se klientka domahat svého prava na opravu soudni cestou.
Pted tim by bylo dobré mit posudek soudniho znalce, Ze se jednd o poskozeni, na které se
vztahuji zaru¢ni podminky. Seznam soudnich znalct klientka najde na webovych strankach
justice. Soudni naklady hradi ten, kdo ve sporu neuspé&je. Klientka ma pravo na thradu vSech
nakladi, které méla s uplatnénim reklamace, tedy i na thradu nakladii znaleckého posudku.
Pokud by klientka chtéla, mize pted podanim Zaloby jesté jednou s posudkem znalce Zadat o
opravu nebo vyuzit moznosti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, které poskytuje
Ceska obchodni inspekce. Neni to ale klient¢ina povinnost. Kontakt byl predan. COI nemiize
prodejci nafidit opravu, ale dotaZe se ho, pro¢ nejedna v souladu se zakonem. Upozorni ho na
disledky, které poruSovani zdkona mize pro n€j mit. Nékdy je takovéto upozornéni ze strany
statniho organu uc¢inné.

Moznosti FeSeni:

- Poslat piedzalobni vyzvu prodejci (autorizovanému servisu).

- Zajistit si posudek soudniho znalce, s nim jesté jednou zadat o opravu
- Pozadat COI o mimosoudni fe$eni problému

- Podat zalobu k soudu na urceni povinnosti provést zaru¢ni opravu



Prognoza:
Vzhledem k tomu, ze klientce bylo odbornymi servisy posouzeno, ze se jedna o vadu z vyroby,
klientka s velkou pravdépodobnosti ve sporu uspéje.

Zpétna vazba:
Z4dna.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 2158 a nésledujici

Kazuistika ¢. 3

Klic¢ova slova: vady ze smlouvy o dilo, uhrazeni kupni ceny

Vychozi situace:

Klientka si objednala rekonstrukci koupelny. Najala si firmu, ale pisemnou smlouvu s ni uzavienu
neméla. Prace probéhly, doslo k pfevzeti dila s vyhradami, protoze nékteré zavady byly zjevné. Poté jesté
klientka zjistila dal$i zavady, které nepoznala hned, ale informovala o nich zhotovitele pisemné. Klientka
ma firmé doplatit jest¢ n¢jakou castku.

Popis problému — zakazka:
Muize klientka firmé Cast ceny nezaplatit, aby si byla jista, ze opravy provedou? Kdyz sdélila firmée, ze
posledni platbu neuhradi, hrozila ji firma zalobou.

Intervence:

Klientka uzaviela smlouvu o dilo. Smlouvu o dilo fesi ob&ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. v § 2586 a
nasledujicich. Podle § 2615 se na vady dila vztahuji ustanoveni o kupni smlouvé. Podle § 2107, je-li vada
nepodstatnym porusenim smlouvy, ma objednatel pravo na odstranéni vady nebo na slevu. Podle § 2108
do odstranéni vady nemusi kupujici platit ¢ast kupni ceny odhadem piimétené odpovidajici jeho pravu na
slevu. Takze klientka nemusi do zhotoveni oprav zaplatit takovou Castku, kterd odpovidd cené za
zhotovené opravy.

Jestlize by firma chtéla podminovat opravu uhrazenim ¢astky, nema na thradu nérok. Firma by
se musela obratit na soud se Zalobou na zaplaceni a v tomto ptipadé by pravdépodobné u soudu
neusp¢la.

Kdyby firma nechtéla provést opravy, mize si klientka nechat vypracovat znalecky posudek a s
nim vymahat opravy, nebo si po upozornéni nechat provést opravy jinou firmou a zapocitat
zhotoviteli ndhradu Skody.

Klientce byla nabidnuta také moZnost mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, které nabizi
Ceska obchodni inspekce. Ta miize zhotovitele upozornit na mozné dasledky porusovani prav
spotiebitele.

MoZnosti FeSeni:
Napsat firmé¢ doporuceny dopis, ve kterém klientka zdivodni s odkazem na paragrafy obcanského
zakoniku, pro¢ zatim neuhradi ¢ast ceny za dilo.



Prognoza:
Jestlize klientka spravné odhadne Cast ceny, kterou zadrzi zhotoviteli az do provedeni oprav,
m¢éla by v ptipadném sporu uspét.

Zpétna vazba:
Zadna.

Citované zdroje:
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., §2586, 2107, 2108



