Kazuistika €. 1/2018 na téma spotrebitelské poradenstvi

Klicova slova:

Kupni smlouvy a skryté zavady na ojetém automobilu

Vychozi situace:

Uzivatelka sluzby (dale jen US) ze Sluknova je matkou syna, ktery si zakoupil, ojety automobil od
fyzické osoby. Béhem necelého mésice od zakoupeni automobilu se projevila skryta zavada.

Popis situace/konzultace €. 1:

Dne 15. 1. 2018 US kontaktovala emailem Obcanskou poradnu pii Oblastni charit¢ Rumburk (dale jen
OP) a pozéadala o radu jak postupovat.

. 1) Popis problému, zakazka ¢. 1:

,»Dobry den mam prosbu syn si koupil od kolegy z prace auto starsi ve smlouvé mam napsino Ze
nemiize ke stari auta auto reklamovat ...ale auto mélo skrytou zavadu oprava cca 4-6 tis.v servisu mu
rekli Ze prodejce o zavade musel védet myslite Ze muze auto reklamovat ¢i napadnout smlouvu no tak
néco ..auto ma necely mésic dékuji za vasi odpovéd' s pozdravem R.M SLUKNOV*

Intervence €. 1:

Poradkyné dne 16.1.2018 odeslala odpovéd:

Vézena pani M,

pti koupi ojetého vozidla plati (stejné€ jako u kterékoli pouZzité véci), ze spotiebitel nemulize reklamovat
zbozi pro vady odpovidajici mife pouzivani nebo opotiebeni, kterou véc méla pii prevzeti kupujicim
podle § 2167 pism. c) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ale i v tomto pfipadé musi vozidlo
vykazovat takové vlastnosti, které si smluvni strany sjednaly. U ojetych automobild hraje velkou roli
pii posuzovani odpoveédnosti za vady obsah smlouvy (zejména informace o stavu vozidla). Prodavajici
totiz neodpovida za vady, na které kupujiciho pfed uzavienim smlouvy prokazateln¢ upozornil. Také
se zaruka nevztahuje na vady, které odpovidaji opotifebeni automobilu vzhledem k jeho staii ¢i mife
pouzivani pfedchozim majitelem.

Skrytou vadou lze rozumét vadu, kterou nemiizete pii bézné prohlidce zjistit. Pii koupi ojetého vozidla
se ma za to, Ze vady, které se projevily do 6 meésict od pfevzeti vozidla, byly na vozidle jiz v dobé
ptevzeti 2161 odst. 2) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. V takovém pfiipad€ je za vady
odpovédny prodavajici, a vozidlo je povinen synovi na jeho néklady opravit, pfipadné poskytnout
pfimétfenou slevu z ceny. Pokud prodavajici pfed kupujicim zatajil stav vozidla nebo ho zkreslil tak, ze
smlouvu porusil podstatnym zplisobem, muzete kupujici od smlouvy odstoupit. Reklamovat zavadu je
tteba co nejdiive a rozhodné vozidlo neopravovat dokud nebude vSe vyieseno.

V dané¢ situaci kontaktujte prodavajiciho nejlépe pisemné (zaslat doporucené, kopii ponechat). Jasné
uved’te, co se stalo, o jakou zavadu se jednalo a ze tedy i podle sd€leni servisu se jednalo o skrytou
vadu, o které musel prodavajici védét (idealni by bylo, kdyby Vam v servisu své tvrzeni dali pisemn¢).
Upozornéte ho, Ze jelikoZ se zavada projevila do 6 mésict od zakoupeni vozidla, je za ni odpovédny
on, popt. miZete uvést skutecnost, ze o zavadé musel védét, kupujiciho s ni neseznamil a tim zdsadnim
zpusobem porusil kupni smlouvu. Jané uvedte, co po ném pozadujete. Tedy zda chcete slevu z kupni
smlouvy, uhradu opravy nebo odstupujete od smlouvy a pozadujete vraceni kupni ceny. Jestlize
prodavajici nebude reagovat, nebo neuzna zavadu a nebude chtit uhradit ndklady spojené s opravou,
nebo v piipade, ze syn odstoupi od smlouvy a prodédvajici toto nebude reflektovat (nebude chtit vratit
kupni cenu) véc budete muset fesit soudni cestou, tedy podanim Zaloby. Pokud se zavada objevila do 6
mésici od zakoupeni vozidla je povinnost prokazat, Ze zdvada na vozidle pii pfevzeti nebyla na
prodavajicim. Po uplynuti 6 mésicii je povinnost prokazat skutkovy stav na stran¢ kupujiciho. Ve
vasem piipad¢ je povinnost prokazat na strané prodavajiciho, ale i tak je dualezité, abyste mecli

1



maximum podkladl pro ptfipadné dokazovéani ptedchoziho stavu vozidla. Pied podanim Zaloby
samotné je nutné jeSté zaslat piedzalobni vyzvu (doporucené, kopii ponechat). Obsahem vyzvy je
vlastné rekapitulace celého pribéhu v¢. toho, jak prodavajici reagoval, nereagoval a upozornéni, ze
pokud véc nebude vyfesena do urcité doby mimosoudni cestou, bude podana Zaloba k soudu. Tato
vyzva je dulezita pro posuzovani naroku na uhradu soudnich poplatk( a nakladi spojenych se soudnim
feSenim sporu.

Doufam, ze odpovéd’ byla dostacujici a srozumitelna. Pokud ne, nebo mate dopliujici dotaz, mizete se
op¢t obratit na nasi poradnu.

S pozdravem

Bc. Pavla Brodinova, DiS.,vedouci
Obcanské poradny Rumburk

MozZnosti FeSeni:
— Reklamace skryté zdvady popft. odstoupeni od smlouvy

Citovana literatura, zdroje:
- ASPI(z.€. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, z.¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,

Zpracovala dne 16.8.2018 Bc. Pavla Brodinova, DiS.
ZA 8/2018



Kazuistika ¢. 2 /2018 na téma spotrebitelské poradenstvi

Klicova slova:
vyzva od advokata a povinnost uhradit zbozi, které nebylo po zavazné objednavce piijato
Vychozi situace:

Uzivatelkou sluzby (dale jen US) je 24leta Romka, dlouhodobé nezaméstnana a do poradny ji poslal pracovnik

PMS Rumburk.

Popis situace/konzultace €. 1:

Dne 2. 2. 2018 US kontaktovala osobné Obcanskou poradnu pii Oblastni charité Rumburk (dale jen OP) a
dotazovala se na typ poskytované sluzby a moznost objednani.

Popis problému, zakazka ¢.1 :

»Posilaji mé sem z PMS, chtéla bych védet, zda mi miizete pomoci s problémem, ktery mam? Objednala jsem
zbozi, nevyzvedla ho, ted mi pise néjaky pravnik, ktery poZaduje penize za néco, co jsem si nevyzvedla a za své
sluzby. Pokud mi s tim miiZete pomoci, mohu se objednat? Dnes nemdm cas.

Intervence ¢. 1:

Poradkyné poskytal US informace o poskytované sluzbé. Po vzajemné dohod¢ byla US objedndna na néslednou
konzultaci s tim, ze donese s sebou pisemnost od advokata a piipadné i objednavku, kterou uéinila.

Popis situace/konzultace €. 2:

Dne 7. 2. 2018 se US dostavila dle dohody na druhou konzultaci a s sebou donesla vyzvu k uhradé od advokata,
ktery byl povéfen zastupovanim prodejce (e-shopu).

Popis problému, zakazka ¢.1 :

»Pred vanocemi jsem objednala priteli zlaty retizek za 3582,00 K¢, chtéla jsem mu udeélat radost. Jenze jsem
neméla penize a vetizek jsem si na posté neprevzala a pozadal jsem je, aby jej poslali zpét. Ted mi prisel dopis
od pravnika a ten chce, abych retizek zaplatila a zaplatila i jeho sluzby, jinak Ze mé daji k soudu. Maji na to
pravo? Co mam delat? “

Intervence €. 1:

Poradkyné si prostudoval vyzvu k dobrovolnému uhrazeni zbozi v¢. Ghrady sluzeb za pravni zastoupeni.
Nasledné vysvétlila US, ze diky zavazné objednavce, kterou ucinila, uzaviela prostiednictvim prostiedki
komunikace na dalku tzv. distan¢ni smlouvu podle § 1824 a néasl. obanského zakoniku (dale jen OZ). Jako
spotiebitel méla povinnosti objednané zbozi uhradit a prevzit, ale rovnéz méla pravo od smlouvy pisemné do 14
dnt od prevzeti odstoupit bez udani diivodu a zbozi vratit na své naklady neporusené zpét prodavajicimu, ktery
by pak mél povinnost vratit US penize za zakoupené zbozi. To by byl zcela spravny zakonny postup. Jelikoz US
neméla penize na zaplaceni a na Ceské posté (dale jen CP) sdélila, Ze maji bali¢ek vratit odesilateli (prodejci),
méla alespoii pisemné upozornit prodavajiciho na to, Ze balidek si nevyzvedla a CP by ho méla doruéit zpét.
V dané situaci miize US zajit na CP a pozadat o sd&leni informaci k piislusnému balicku, tedy kdy byl vracen
zpét. Ovsem CP nemusi tyto informace US sdélit, ale naopak sdélit je musi tomu, kdo bali¢ek podéaval (posilal),
jelikoz s CP uzaviel smlouvu o piepravé a dodani zboZi tj. prodejci. US by tedy méla pisemné (kopii ponechat,
zaslat doporucen¢) reagovat na vyzvu advokata s tim, ze objednané zbozi na dobirku si nevyzvedla a balicek
musel byt CP vracen prodejci. Pokud ne, je jeho pravo a povinnost uplatnit reklamaci viéi CP a pozadovat po ni
a né po US kompenzaci V ptipad¢ ztraty balicku, ktery mél jisté i pojistén vzhledem k druhu dodavaného zbozi.
Dale jen sdélit, ze US tedy odmita hradit cenu objednaného zbozi i sluzby pravnika a je ochotna maximalné
uhradit postovné a balné, coz jsou naklady, které prodavajicimu vznikly a které ma tedy ze zakona povinnost
uhradit. Nabidnutou pomoc se sepsanim dopisu nebo jeho pfipadnou kontrolu US odmitla. Poradkyné rovnéz
doporucéila nepodceniovat komunikaci s pravnikem a nabidla dal$i pfipadnou pomoc s feSenim, pokud bude
potieba.

MoZnosti FeSeni:
— Pisemné vyjadreni k vyzve pravnika

Citovana literatura, zdroje: ASPI (z.¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni)

Zpracovala dne 17. 8. 2018 Bc. Pavla Brodinova, DiS.
ZA 44/2018



Kazuistika €. 3/2018 na téma spotrebitelské poradenstvi

Klicova slova:

Reklamace smlouvy o dilo

Vychozi situace:

Uzivatel¢ sluzby (dale jen US) jsou starobni dichodci ve veéku 76 let, ktefi spolu ziji jako druh a
druzka ve Varnsdorfu. Oba jsou osoby s kombinovanym zdravotnim postizenim, u zeny se jedna o
mentalnim a pohybové postizeni,muz ma postizeni sluchu a zraku.

Popis situace/konzultace €. 1:

US wvyuzili jiz nékolikrat sluzeb Obcanské poradny pii Oblastni charit¢ Rumburk (dale jen OP).
Problém se $patné odvedenou praci byli nejprve fesit na MEU ve Varnsdorfu. Utednik si je sice
vyslechl, ale sdélil jim, Ze jim pomoci nemtize a dal jim néjaky papir s tim, at’ si napi$i stiznost na
COL US se tedy rozhodli opét vyuzit sluzeb OP a dne 28. 3.2018 osobné pfijeli do Rumburku.

1) Popis problému, zakazka ¢. 1:

,Nechali jsme si po letech, co bydlime v byté vymeénit umyvadlo a zachod. Jenze umyvadlo, které nam
instalatér dal, nesedi. Je oproti privodnimu malé, takové jako se dava na pisodarech. Navic ho polozil
na ten puvodni drzdk a dal pod to jen gumu a umyvadlo se hybe a my mame strach Ze spadne, nebo my
kdyz se o néj opreme. Instalatérovi jsme to rekli, ale on nam jen sdélil, Ze nechdpe, co chceme, Ze je
vSe v poradku a nebude se s nami o tom bavit, ar’ laskavé zaplatime, jinak Ze bude zle. Radéji jsme
zaplatili i presto, Ze v poradku to neni a my chceme umyvadlo, jaké jsme meli. Mdame s sebou potvrzeni

o uhrazeni od instalatéra a papir co nam dal ten urednik na méste. Pomiizete nam? “

Intervence ¢. 1:

Poradkyné si prostudoval pisemnost z Gfadu a doklad od instalatéra a dotazala se US, zda maji n&jakou
pisemnou smlouvu, objednavku. US sdélili, Zze se s instalatérem dohodli ustné. Poradkyné se tedy
dotazala, jak se instalatér jmenuje, jelikoZ razitko je necitelné. Dale se dotdzala, jaké parametry (rozméry)
mélo ptvodni velké umyvadlo a jaké ma to mensi. US nebyli schopni odpovédét s tim, ze tam na dokladu
je preci podpis instalatéra a na papiru z mésta napsano co maji délat. Poradkyn¢ se tedy snazila vysvétlit
US, Ze razitko je necitelné, z podpisu neni patrné, jak se instalatér jmenuje. Na paragonu neni uveden
zadny udaj o typu, ¢i rozmérech umyvadla, pouze udaj o tom jak4 prace byla odvedena a cena za
odvedenou praci. Rovnéz se poradkyné snazila US vysvétlit, Ze dany problém neni v kompetenci COI, ale
Zivnostenského ufadu a neZ se na ng&j s podnétem obrati, m&li by op&tovn& uplatnit reklamaci vadného
plnéni z ustné uzaviené smlouvy o dilo. Reklamace by méla byt tentokrat pisemna a z ni by mélo jasné
plynout, jaka byla tstni dohoda (vymeéna starého umyvadla za nové v¢. jeho zapojeni a vyména
splachovadla) a jasn¢ vymezeny zavady (vadné plnéni). Pokud tedy dal instalatér mensi umyvadlo nez
bylo piivodni, bylo by potieba znat rozméry umyvadla nového 1 staré¢ho a v reklamaci tyto idaje uvést v¢.
toho, Ze umyvadlo tim padem neni dobie a bezpecné zapojené a hybe se. Bylo dohodnuto, Ze poradkyné
jméno instalatéra i adresu dohledd na zakladd IC. JelikoZ si rozméry umyvadel nemiize poradkynd
vymyslet, US zavola bratrovi a ten zmé&fi nové umyvadlo i to staré, které¢ US zistalo. Poradkyné zatim do
nasledné konzultace, ktera byla dohodnuta, piedptipravi pisemnou reklamaci smlouvy o dilo.

Popis situace/konzultace €. :

US se dostavili na druhou konzultaci dne 29.3.2018 dle dohody, s rozméry obou umyvadel a jménem
instalatéra.

1) Popis problému, zakazka ¢. 1:

»lady mame od brachy napsané rozmeéry starého i noveho umyvadla a jméno toho instalatéra, ale
adresu nezna.“

Intervence €. 1:

Poradkyné sdélila US, Ze i ona ma jméno instalatéra, kterého dohledala pies jeho IC a je velmi dobie, Ze
si spravnost muze ovéfit (jména se shodovala) s tim, ze adresu ma. Dale po zjiSténi rozmérti obou
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umyvadel (nové 52x45 cm, staré¢ 56x46 cm) se snazila poradkyné vysvétlit, Ze rozméry umyvadel
nemohou byt diivodem reklamace 1 piesto, Ze staré umyvadlo je o par cm vétsi, ale jsou typove stejna.
Reklamce by tedy mohla byt uplatnéna na Spatné usazené umyvadlo. Jak sami US uvedli, nové je
posazené na puivodnim ramu, ktery drzel staré umyvadlo a jelikoZ nové je mensi, tak instalatér nové
umyvadlo jen podlozil gumou a tadné jej neukotvil. Poradkyné tedy opétovné vysvétlila prava
spotiebitele smluvni pravo a navrhla vzhledem k okolnostem, Ze pisemnost upravi tak, aby bylo patrné, ze
je uplatnovana reklamace na Spatné odvedenou praci tj. nekvalitné ptidélané umyvadlo. US souhlasili,
poradkyné tedy provedla upravu (v obsahu bylo rovnéz uvedeno, ze jsou oba US handicapovani a
instalatér zneuzil jejich postizeni) a posléze obsah dvakrat velmi pomalu a nahlas precetla, US
se opakované dotazovala, zda obsahu rozumi a souhlasi s nim. Po odsouhlaseni tedy poradkyné 2x
vytiskla pisemnou reklamaci, kterou US podepsal (na paragonu byl uvedeny muz). Poradkyné dale
nadepsala obalku i podaci listek, do obalky vlozila podepsanou reklamaci a vysvétlila US nutnost poslat
reklamaci doporucené a druhé vyhotoveni si 1 s podacim listkem uschovat a peclivé uschovat i paragon.
Dale poradkyné vysvétlila US, Ze pokud dnes podaji na Ceské posté doporudend reklamaci, je potieba
pocitat alespoil se 3 dny na doruceni a s dobou 14 dnii na ulozeni doporucené posty (pokud US na poste
nezjednaji jinou tlozni dobu). Ode dne, kdy si instalatér vyzvedne pisemnou reklamaci mu bézi 30 denni
lhiita na to, aby a) reklamaci neuznal nebo za b) uznal reklamaci a zjednal népravu tj. fadné ukotvil
umyvadlo. Pokud po uplynuti 30 denni lhiity od doruceni nebude véc ze strany instalatéra néjak fesena,
mohou US odstoupit od smlouvy a pozadovat vraceni penéz, slevu z ceny popft. si nechat umyvadlo fadné
ukotvit druhym (jinym) instalatérem a penize uhrazené za fadné ukotveni pak pozadovat po tom prvnim.
Rovnéz si US mohou stéZovat na Zivnostensky ufad. Bylo dohodnuto, ze US pockaji (min. 30 dnti od
doru€eni) a pokud instalatér zdvadu neodstrani, nebude reagovat, opét se obrati na OP a spolecné
s poradkyni podniknou dalsi kroky.

MoZnosti FeSeni:

— Uplatnéni pisemné reklamce Spatné zhotoveného dila
Citovana literatura, zdroje:

- ASPI (z.€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik)
Zpétna vazba:
US piijeli do OP dne 6 .4. 2018. , Instalatér ve ctvrtek (5. 4. 2018) prijel k nam domu. Kricel na nas
co si to dovolujeme, vyhrozoval tim, Ze nam vezme umyvadlo. Tak jsem mu rekl, Ze kdyz nam vezme
nové umyvadlo, musi nam vratit vse do piivodniho stavu tj. dat nam tam zpét to staré umyvadlo a vratit
nam penize. Taky jsem mu iekl, Ze jsme pFipraveni si stéZovat nejen na Zivnostenském viadu, ale véc
resit s policii nebo soudné za pomoci OP. Instalatér nakonec radné ukotvil novée umyvadlo. My mu
museli podepsat, Ze ted je jiz vse v poradku. Chtéli bychom vam podékovat za pomoc, jsme Spokojeni
S tim, jak jste nam pomohla vyresit nas problém.
Zpracovala dne 20.8.2018 Bc. Pavla Brodinova, DiS
ZA 87/2018



Kazuistika ¢. 4 /2018 na téma spotrebitelské poradenstvi

Klic¢ova slova:

Zamitnuta reklamace sedaci soupravy
Vychozi situace:

Uzivateli sluzby (dale jen US) je 29 let, zije a pracuje v Rumburku. S druzkou cekaji prvni dité. US
kontaktoval osobné¢ Obcanskou poradnu pii Oblastni charit¢ Rumburk (déale jen OP) a dohodl si konzultaci,
jelikoz potieboval pomoci s reklamaci sedaci soupravy zakoupené pies internetovy obchod NABYTEK-

KUPLEVNE.CZ za 15.000,00 K&.

Popis situace/konzultace €. 1:

US se dostavil dle dohody dne 30.4.2018. Sedaci souprava, kterou zakoupili, se po 3 tydnech zacala parat a Svy
rozestupovat. US uplatnil fadné u prodejce reklamaci (e-mailem v¢. fotodokumentace zavad) a pozadoval
vyménu sedaci soupravy za novou bezvadnou. Prodejce ovSem nehodlal akceptovat jeho pozadavek na vyménu
a tvrdil mu, Ze pouze on ma pravo vybrat zptisob vyfeseni reklamace a trval na tom, Ze sedaci soupravu opravi.
Popis problému, zakazka ¢.1 :

»Vite, vyrobce sedaci soupravy je ze Slovenska, kdyz si pro sedacku prijedou a odvezou, nez ji nechaji opravit,
bude to trvat a na cem budeme s téhotnou pritelkyni sedét? Navic se Svy postupné rozestupuji na celé sedacce,
Jjak by to asi chtéli opravit, to je nesmysl. Mohla byste mi vysvétlit ma prava a jak mam postupovat? “
Intervence ¢. 1:

Poradkyné vysvétlila US jeho prava zejména pak § 2161 a § 2169 obcanského zakona a §, 13, §19 odst. 3 a § 24
odst. 7, pism. v) zakona o ochran¢ spotiebitele. Tedy vysvétlila US, Ze pravo na dodani nové véci je primarni
pravo kupujiciho. Oprava celé véci ¢i vymeéna jednotlivé soucastky u nékterych vyrobktl bud’ neni mozné, nebo
je velmi obtizna a nakladnd, coz je dle nazoru poradkyné i pfipad US. Poradkyné doporuéila US, aby opétovné
pisemné sdelil prodejci, ze trvd na vyméné sedaci soupravy za novou. Argumentovat tim, Ze na internetu
deklaruji nejen vysokou kvalitu vyrobku, ale i rychlé feSeni piipadnych reklamaci S tim, ze jejich navrhované
feSeni tj. odvoz a oprava je nejen obtizna a nakladnd, ale bude i trvat del$i dobu (nez se sedaci souprava doveze
k vyrobei od US a pak zpét). US nebude mit na ¢em sedét s t€hotnou piitelkyni, tedy neimérné je to zasahne
coz je nepiijatelné. Navic se nejedna o jediny vyparany Sev na sedaci soupravé, ale Svy se povoluji a pafou na
celé sedaci soupravé a muselo by tedy dojit k celkové opravé celé sedaci soupravy, coz snizi nejen jeji cenu
(nejedna se o vyrobek bezvadny), ale i kvalitu. Dale upozornit prodavajiciho na to, ze jako kupujici ma pravo
volit feSeni reklamce, a proto trva na vyméné vadného zboii za nové perfektni. US miZe upozornit
prodavajiciho i na to, ze pokud nebude reklamce vytizena k jeho spokojenosti je rozhodnut podat nejen podnét
na COI, ale véc fesit i soudni cestou . Miize prodavajiciho upozornit i na 30 denni lhiitu na vyfizeni, ktera b&zi
od prvniho e-mailu, ktery mu zaslal stim, Ze pokud nebude reklamce fadné vyfizena do této lhity, ma jako
kupujici pravo odstoupit od smlouvy a pozadovat vraceni pen€z a on svého prava vyuzije. Poradkyné nabidla
moznost kontroly obsahu reklamce a byla dohodnuta piipadna dal§i pomoc podle toho, jak se situace vyvine.
Popis situace/konzultace €. 2:

US vyuzil nabidky kontroly obsahu sepsané opétovné reklamace a dne 1.5.2018 odeslal e-mailem jeji obsah do
OP ke kontrole.

Popis problému, zakazka ¢.1 :

,Dobry den, vyuzivam moznosti kterou jste mi nabidla a prosim o zhodnoceni a kontrolu dopisu ktery jsem
sepsal.

Intervence €. 1:

Poradkyné email ptijala v OP dne 2.5.2018. Duikladné prostudovala sepsanou reklamaci. US sdélila, ze opakovanou
reklamaci sepsal Sikovné, pouze doslo k tipraveé zacatku v¢. osloveni a doplnéni reklamce o znéni zédkona §2169,
odst.1 z.¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a §19, odst. 3 z.¢. 634/1992 Sb., o ochranné spotiebitele. Tyto informace
v¢. upravené reklamace zaslala tyz den na e-mailovou adresu US.

Popis situace/konzultace €. 3:

US se opét obratil e-mailovym dotazem na OP dne 12.5.2018. Zaslal i vyjadieni od vyrobce, které mu pieposlal
prodejce. Vyrobce na zakladé fotodokumentace zkonstatoval, ze se jedna o mechanické poskozeni vzniklé
v dusledku nekorektniho pouZzivani sedaci soupravy. Protoze zakaznik odmitl nabizenou soucinnost pii feSeni
reklamace opravou poskozené ¢asti sedaci soupravy, povazuji véc za vytizenou a reklamaci zamitaji. Pokud by



vsak zakaznik pfeci jenom dal souhlas s opravou, zadaji o zaslani ¢asti sedaci soupravy na odborné posouzeni
k vyrobci.
Popis problému, zakazka ¢.1 :

»Dobry den pani Brodinova tento neprijatelny dopis mi poslali a jsem s timto jejich rozhodnutim znepokojen
protoze se roztrhla dalsi cast sedacky a nejsem si jisty zda jsem si sedacku koupil na sezeni nebo jen na okrasu.
Moje vize je takova, ze na sedacce mam sedet a ocekavat ,Zze mi poslouzi delsi dobu. Naproti tomu se dozvim , ze
na sedacce skoro ve 40 letech neumim sedet. Asi vim jak postupovat dal podle toho co jste mi poradila, ale
presto bych se potreboval poradit s postupem. S pozdravem...

Intervence ¢. 1:

Poradkyné email ptijala v OP dne 14.5.2018a odpovéd’ byl odeslana tyz den. Poskytla US inf. o tom, Zze pokud
vada vznikla v prvnich 6 mésicich od zakoupeni, zdkon predpokladd, ze zakoupené zbozi bylo vadné jiz v dobé
pfevzeti. Prodavajici ma povinnost prokazat, ze k poskozeni sedaci soupravy doslo vinou US. Nestaci tedy jen
tvrzeni, které bylo prodavajicim pieposlano od vyrobce. Tvrzeni, ze se jedna o mechanickou zavadu je pouze
obecné tvrzeni. Prodavajici by mél jasné sdélit z jakého divodu a pro¢ tedy zavada vznikla.

Jako dalsi krok poradkyné doporucila vyzvat prodejce k tomu, aby jasn€ a konkrétn€ vysvétlil, jak k zaveéru dosel
(jak k mechanickému poskozeni ze strany US tedy doslo) s tim, Ze je to jeho povinnost fadné odtivodnit zamitnuti
fadné uplatnéné reklamce. Poradkyné navrhla US obsah reakce na e-mail prodavajiciho napt. VidZend
spolecnosti....zamitnuti reklamce jsem obdrzel v¢. vyjadreni vyrobce dne...... S timto stanoviskem nesouhlasim.
Sedaci souprava je urcena k pravidelnému sezeni i lezeni a pro tento ucel by méela byt vyrobena tak, aby tato
kritéria spliiovala (jedna se tedy o vyrobek urceny k béznému pouzivani) za timto ucelem jsem ji i kupoval. Sedact
soupravu jsme uzivali tak jako ostatni a za praskani i rozestupovani svii pri bézném sezeni a lezeni z mého pohledu
rozhodné nemizeme. Jedna se o nekvalitne zhotoveny vyrobek tj. o zavadu, kterd existovala jiz pri prevzeti zbozi a
projevila se pravé uzivanim véci, coz jsem konzultoval i s mistnim dlouholetym prodejcem a vyrobcem nabytku v
jedné osobé. Timto vas zZadam, abyste mi jasné a konkrétné odivodnili i prokazali, Ze k mechanickému poskozeni
sedaci soupravy doslo z mé viny, tak jak vam to uklada zdkon, jelikoz vase tvrzeni, Ze se jedna o mechanické
posSkozeni z mé strany je vagni. Rovnez bych vas chtél upozornit na to, ze pokud nebude mozné spornou reklamaci
vyresit dohodou k mé spokojenosti, jsem rozhodnut za pomoci soudniho znalce véc Fesit podanim podnétu na COI
popr. véc Fesit | soudni cestou a ndklady spojené s takovym reSenim pak budu poZadovat po vasi
spolecnosti............... S pozdravem............ Dale poradkyné sdélila US, Ze pokud tedy ani po tomto kroku nebudete
uspésny, pak bohuzel nic jiného nezbude, nez si vyhledat soudniho znalce, obstarat si znalecky posudek a pokusit
se opét na zaklad¢ tohoto posudku zménit stanovisko prodejce (poskytnut odkaz na webové stranky) . Ten mize a
nemusi znalecky posudek uznat. Pokud by prodejce uznal tento posudek, ma povinnost uhradit jeho naklady. Pokud
by neuznal reklamaci je zde moznost obratit se na COI a pokusit se spor urovnat mimosoudné a ta posledni varianta
je tedy véc fesit soudni cestou.

Popis problému, zakazka ¢.2 :

,,Dobry den pani Brodinova jesté jednou, dekuji za radu, jesté jeden dotaz odstoupent od smlouvy v této fazi asi
neni aktudlni?

Intervence €. 2:

Poradkyné vysvétlila US, Ze odstoupit od smlouvy Ize jen pokud by nebyla dodrzena 30denni lhita na vytizeni
reklamace, coz se bohuzel v piipadé US nestalo.

Popis situace/konzultace ¢. 4:

US se opét obratil e-mailovym dotazem na OP a to dne 3.6.2018 a nasledny den 4.6.2018 po odeslani odpovédi.
Popis problému, zakazka ¢.1 :

»Dobry den pani Brodinova potreboval bych poradit, jestli je spravna cesta (s problémem reklamace sedacky)

a to podat navrh na zahdjeni mimosoudniho feseni sporu na COIL Zjistil jsem si par informaci o ndavrhu.
Odpoved’ na zpravu prodejce jsem poslal 15.5.2018 a od té doby Zdadna reakce. Predem dékuji za radu s
pozdravem ... "

Intervence €. 1:

Poradkyné v odeslané odpovédi dne 4.6.2018 yjistila US, Ze jim zvoleny dalsi krok je spravny. Tedy podani
podnétu na COI by poradkyné v této fazi urdité doporuéila. Déle sdélila US, Ze by bylo opravdu dobré mit
vyjadieni soudniho znalce uz ve fazi podani podnétu na COI s tim, Ze toto doporudeni je uvedeno piimo na
strankach COI, kde nalezne mimo jiné nejen informace o priibéhu fizeni, ale webovy formulaf vé. podrobnych
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informaci o jeho vyplnéni, ptilohach. Poradkyné doporuéila tento typ podani, jelikoz ho sama COI preferuje,
navic uSetii Cas i US, jelikoz nemusi sam sepisovat podnét. Navic pokud se bude US drZet pokynt, bude mit
jistotu, ze podani bude bez vad a nemélo by dojit k pratahtim. Byla nabidnuta moZnost vysvétleni obsahu
formulate popt. pomoc s vyplnénim.
Popis problému, zakazka ¢.2 :
»Dobry den pani Brodinova formuldr jsem si prostudoval jsou tam véci o kterych si nejsem uplné jisty zda by
byly dobre vyplneny, tak bych kdyz tak tedy vyuzil vasi nabidky tj. potieboval bych to vysvétlit, ale vyplnéni
potom uz zvldadnu. Dival jsem se i na soudniho znalce ale z toho oboru ktery potrebuji jsem zatim Zadného
nenasel. Tento tyden mam ranni tak bych se mohl stavit nékdy po praci, kdyby Vam to vyhovovalo.
Intervence €. 2:
Poradkyné navrhla termin dalsi konzultace, ktery US potvrdil.
Popis situace/konzultace €. 5:
US se dostavil dle dohody dne 6.6.2018 na konzultaci.
Popis problému, zakazka ¢.1 :
»Radeji bych probral ten formular s vami i prilohy, nerad bych udélal chybu.
Intervence ¢. 1:
Poradkyné spolecné s US probrala formuldi v¢. priloh (foto dokumentace sedaci soupravy, komunikace
s prodejcem) a jesté jednou US doporucila znalecky posudek, nebo alespoii né€jaké dobrozdani od vyrobce
nabytku (sedacich souprav) nejlépe s dlouholetou praxi, ktery by mél byt rovnéz jako ptiloha.
Popis problému, zakazka ¢.2 :
»Ja bych klidné zaplatil toho soudniho znalce, ale na strankdch Justice.cz, které jste mi doporucila jsem
zadného nenasel, prosté si nevim rady.
Intervence ¢. 2:
Poradkyné vyhledala na strankach justice, po zadani uréitych kritérii (obor textil, kraj UL nebo LBC), seznam
soudnich znalcti a kontakty na né poskytla US. US si je postupné obvola a pokud soudni znalec nebude délat
znalecké posudky tykajici se problému US, doporucila poradkyné, aby se ho dotdzal, zda n€koho neznd. Dotaz
US miize vznést i na soud nebo COI, ti by mé&li mit informace o znalcich, ktefi by mohli pomoci US a udélat
posudek. Poradkyné zopakovala US, Ze znalecky posudek neni podminkou podani podnétu (slouzi k lep$imu
posouzeni problému a jako dikaz, ktery vyvraci tvrzeni prodejce/vyrobee). Déle poradkyné vysvétlila US, ze
pokud by musel nakonec spor fesit soudni cestou, mohl by pozadat ptimo soud o ustanoveni soudniho znalce.
MoZnosti FeSeni:
—  Opakovana reklamace v¢. reakce na zamitnutou reklamaci, podnét na COI
Citovana literatura, zdroje:
- ASPI (z.¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, z.¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele)
- Internet http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm,
https://www.coi.cz/informace-o0-adr/,  https://www.coi.cz/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-
adr/,

Zpétna vazba: Dne 9.7.2018 US pftisel osobn¢ podékovat za pomoc poradkyni s tim, ze vSe dobie dopadlo.
Prodejce si sedaci soupravu odvezl, penize US hned vratil a US s pritelkyni si jiz zakoupili jinou novou sedaci
soupravu, ale tentokrat v kamenném obchodé.

Zpracovala dne 21. 8. 2018 Bc. Pavla Brodinova, DiS
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