Obcéanska poradna Zd'ar nad Sazavou
Projekt: Spotrebitelské poradenstvi 2018

1. kazuistika
Reklamace véci

Vychozi situace:

Klient za jeden mésic po zakoupeni sportovni obuvi v kamenné prodejné ji reklamoval kvl
odlepujici se podrazce. Prireklamaci uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se vada projevila do Sesti
mésicll, poZzadoval odstoupeni od kupni smlouvy a vraceni kupni ceny.

Nasledné mu bylo dodavatelem oznameno, Ze vada byla uznana a bota opravena s tim, ze
nema narok na odstoupeni od smlouvy a vraceni penéz, a Ze je povinen opravenou obuv
pfijmout zpét.

Zakazka: Klient se dotazuje, zda musi pfijmout opravenou obuv, nebo zda mze trvat na
vraceni kupni ceny, jak je to zaznamendno i v reklamacénim protokolu.

Intervence: Ma-li véc vady, mliZe spotrebitel poZzadovat ndpravu v podobé opravy véci.
Neni-li to mozné, ma spotrebitel pravo na dodani nové véci a neni-li ani to mozné, muze
odstoupit od smlouvy a poZzadovat vraceni penéz. Misto vySe uvedenych zplsobU napravy
mUzZe spotiebitel poZzadovat pfimérenou slevu. Pravni Uprava je obsazena v § 2169 odst. 1
obc&anského zakoniku. V tomto ustanoveni jsou upraveny naroky spotrebitele plynouci z
odpovédnosti za vady véci. Je zde zakonem stanovena urcita hierarchie narok(. Primarnim
narokem vsak neni odstoupeni od kupni smlouvy, nybrz primarné oprava véci, poté vyména
véci a pak teprve odstoupeni od smlouvy. Pravo na slevu nalezi kupujicimu vidy, pokud
neuplatni jiné pravo.

Ustanoveni § 2161 odst. 2 zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku o existenci vady véci v
dobé prevzeti, projevi-li se vada v Sestimésicni IhGté. Pokud je véc reklamovana v prvnich
Sesti mésicich od jejiho prevzeti, ma se za to, Ze véc byla vadna uz pfi koupi. V pfipadé
soudniho sporu by tak musel prodavajici prokazat, Ze véc v dobé prevzeti vadna nebyla.
Dakazni bfemeno spociva tak na prodejci, avsak po uplynuti této 6. mésicni Ihity je to
naopak spotrebitel, ktery musi prokazat, je-li reklamace zamitnuta, Ze véc byla vadna pfi
prevzeti napfiklad za pomoci znaleckého posudku.

Pokud byla zarucni oprava véci provedena s veskerou odbornou péci takovym zplsobem,
aby byla vada radné a beze zbytku odstranéna a prodana véc nebyla v disledku vyskytu vady
ani opravy nijak znehodnocena, pak je postup podnikatele v souladu se zdkonem a
spotrebitel je povinen si véc z reklamace prevzit.

Zpétna vazba: Klient vykladu porozumél, zorientoval se v situaci po pravni strance,
opravenou obuv si prevezme, uznal, Ze nema narok na vraceni zaplacené ¢astky.

Citovany zdroj: Obcansky zéakonik, § 2169 a § 2161 odst. 2
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2. kazuistika
Reklamace vyuctovani telekomunikacnich sluzeb

Vychozi situace:

Klientka obdrZela od operatora 02 Czech Republic vyuctovani za pouzivani mobilniho
telefonu - Doplnikové sluzby a sluzby tfetich stran ve vysi 3 699,00 K¢. Klientka v zdkonné
IhGté vyuctovani reklamovala, nebot Zadnou doplrikovou sluzbu ani sluzby tretich stran
nevyuzivala. Reklamace ji byla zamitnuta.

Zakazka: Klientka se dotazuje, ktery nadFizeny organ o zamitnuté reklamaci rozhoduje.

Intervence: V pripadé, Ze spotiebitel véas uplatnil reklamaci nekvalitnich sluzeb ¢i
Spatného vyuctovani a neni spokojen s tim, jak byla vyfizena, ma moznost do 1 mésice od
doruéeni vyfizeni reklamace podat Ceskému telekomunikaénimu Gfadu navrh na zahajeni
fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace.

Podani namitky nema odkladny Gc¢inek na povinnost spotfebitele hradit cenu za poskytnuté
sluzby, na jeho odGvodnénou 74dost viak CTU mGzZe odlozit povinnost zaplatit do doby
rozhodnuti o namitce. Rizeni podléhd spravnimu poplatku ve vysi 100 K¢, ktery bude

v pfipadé uspéchu priznan jako nahrada naklad( fizeni.

Proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni spravniho fizeni ma spotrebitel pravo do 15 dnl
ode dne oznameni tohoto rozhodnuti podat rozklad. Rozklad se podava u spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal. O rozkladu rozhoduje pfedseda Rady CTU. Tato rozhodnuti jsou
prezkoumatelna v soudnim fizeni.

Klientce byl poradnou sdélen mozny obsah navrhu na zahajeni fizeni o namitce, klientka si
délala poznamky.

Zpétna vazba: Klientka vykladu porozuméla, ndvrh na zahajeni fizeni o namitce Ceskému
telekomunikacnimu Uradu napiSe a v zakonné lhGté odesle. V pfipadé zamitavého

rozhodnuti CTU vi, jaky je na obranu dalsi postup.

Citovany zdroj: § 129 zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Ve Zdarun. S. dne 6.11.2018
Dagmar Cizkova


http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon?q=127/2005&par=129
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3. kazuistika
Odstoupeni od smlouvy v disledku zvyseni ceny dila

Vychozi situace: klient zdravotné postiZeny s firmou uzaviel smlouvu o dilo, jejiz pfedmé&tem byla
rekonstrukce koupelny prizplsobena jeho zdravotnimu postizeni.

Ve smlouvé byla uréena cena odhadem 42 tis. K¢. Nasledné klient byl dopisem informovan, Ze z
dlvodu zdrazeni materidlu je firma nucena cenu dila navysit o dalSich 15 tis. K. Klient s takovym
navysenim oproti pdvodnimu odhadu nesouhlasil. Je rozhodnuty, Ze bude jednat s jinou firmou, ktera
by mu rekonstrukci provedla za niZsi pfijatelnou cenu.

Zakazka: Klient se dotazuje, zda mize od smlouvy o dilo odstoupit.

Intervence: Klientovi byl vylozen § 2612 obc¢anského zakoniku: ,, Zjisti-li zhotovitel po
uzavieni smlouvy, Ze cenu uréenou odhadem bude tfeba podstatné prekrodit, oznami to
objednateli bez zbyte¢ného odkladu s odlvodnénym urcéenim nové ceny; neucini-li to bez
zbytec¢ného odkladu poté, co potiebu zvyseni ceny zjistil, anebo zjistit mél a mohl, nema
pravo na zaplaceni rozdilu v cené.

Objednatel mlzZe od smlouvy odstoupit; pomérnou ¢ast plivodné urcené ceny zhotoviteli
zaplati, ma-li z ¢aste€ného plnéni zhotovitele prospéch. Neodstoupi-li objednatel od smlouvy
bez zbytec¢ného odkladu po doruceni oznameni o vyssi cenég, plati, Ze se zvySenim ceny
souhlasi.”

Klientovi bylo poradnou sdéleno mozné znéni odstoupeni od smlouvy, s tim, Ze bude vhodné
priloZit kopie smlouvy a dilo a doklad o zaplaceni zalohy za zhotoveni dila. Klient si délal
poznamky.

Zpétna vazba: Klient vykladu porozumél, zna své pravo odstoupeni od smlouvy a jakym zplsobem
jej uplatnit. JelikoZ ze smlouvy nemél Zadny majetkovy prospéch, pozadal o navraceni uhrazené
zélohy do 14 kalendafnich dnd na jeho bankovni ucet.

Citovany zdroj: Obcansky zékonik, § 2612

Ve Zdarun. S. dne 6.11.2018
Dagmar Cizkova






