ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

Informacni zprava za mésic leden 2019

Obsah zpravy

l. Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 25 Cdo 1481/2017-108, ze dne 26.9.2018

Pozemni komunikace a nahrada Skody ..............cccccoiiiiiiiiiiiiiii [str. 2]
II. K judikature
Podrobng;jsi informace k materialim z ¢asti L. t€to zpravy ..........cccccceeveeeeeenn...... [str. 2 a7 6]

I11. K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce proml¢eni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v piipadé nezakonného trestniho

StThAni @ dODI€ MIAVY ......oivieit i e e [str. 6 az 10]
2) K otazce stavky mimo kolektivni vyjednavani ......................oeiiinn [str. 10 az 13]
IV. Clanky a nazory

1) Novinky v zadrzovani fidi¢ského prokazu ................coooviiiiiiiiiien, [str. 13 az 15]
2) Ochrana pted nezakonnym zasahem spravniho organu ............ccccccveveeen e, [str. 15 az 18]

3) Vypovéd pro neuspokojivé pracovni vysledky pied uplynutim lhity poskytnuté k jejich
MAPTAVE .ottt ittt et et e e et et e et et et e e e [str. 18 az 21]

V. Nové pravni predpisy

Prosinec 2018 — Leden 2019 (od ¢astky 158 do ¢astky 924.1.) .......coiiviiiienennnn.. [str. 21]

Asociace ob¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 25 Cdo 1481/2017-108, ze dne 26.9.2018
Pozemni komunikace a nahrada Skody

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 25 Cdo 1481/2017-108, ze dne 26.9.2018
Pozemni komunikace a nahrada §kody

Skutkové okolnosti pripadu

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodoval v pravni véci ob&anky jako Zalobkyné proti Zalo-
vanému, kterym bylo hlavni mésto Praha o ndhradu skody.

Obvodni soud jako soud nalézaci shledal opodstatnénym narok zalobkyné na nadhradu za ujmu
na zdravi, kterou utrpéla dne v lednu 2013 pfi padu na zasnézeném chodniku v Praze. Dovodil
odpovédnost zalovaného mésta s odiivodnénim, ze chodnik vykazoval zavadu ve schiidnosti
(neodmeteny snih a neodstranény zmrazek), pti¢emz zalovany porusil pravni povinnost tim,
ze nezajistil zimni udrzbu chodniku v rozporu s pravidly stanovenymi pro zimni oSetiovani
chodnikil. Zalovany se odpovédnosti nemiize zprostit tim, Ze v rozporu s dobrymi mravy
svym vlastnim nafizenim zahrnul pln¢€ uzivanou a vytizenou komunikaci v centru hlavniho
mésta mezi mista, na nichZ se pro dajny maly dopravni vyznam nezajistuje odstraiiovani
sn¢hu a naledi.

K odvoléani zalovaného odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v

plném rozsahu zamitl. Odmitl zavér o zavadé ve schidnosti s odiivodnénim, Ze k padu nedo-
Slo na ojediné€le neschlidném misté€, nebot’ chodnik nebyl viibec posypan a byl celkové namrz-
ly. Zalobkyn& v$ak mohla stav chodniku vzhledem k pravidelnym cestim témito misty pied-
pokladat a mohla ptizplsobit sviij pohyb stavebnimu a dopravné technickému stavu chodniku.
Zjisténa namraza a naledi tak nebyly neptfedvidatelnou zavadou ve schiidnosti, ktera by zakla-
dala objektivni odpovédnost spravce komunikace. Zalovany podle odvolaciho soudu neporu-
§il ani prevenéni povinnost (§ 415 ob¢. zak. platného do 31.12. 2013 |, Kazdy je povinen poci-
nat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostie-
di.*"), nebot’ predmétnou ulici nezahrnul do planu zimni Gdrzby hlavniho mésta Prahy a nebyl
proto povinen ji v zimé udrZovat.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani.
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Pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem

V ném vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru, ze predmétna ulice je komunikaci ma-
1ého dopravniho vyznamu. Jde naopak o hojné vyuzivanou komunikaci v centru hlavniho
mésta, kterou nemuze jeji vlastnik svym vlastnim rozhodnutim vyradit z okruhu oSetfovanych
komunikaci, a vyloucit se tak z odpovédnosti za Skodu. Postup zalovaného, ktery takovou
komunikaci zatadil svym nafizenim mezi mista, kde se neprovadi zimni udrzba, je v rozporu s
dobrymi mravy i se zdkonem. Tim zalovany podle jejitho ndzoru porusil pravni povinnost
(srov. § 420 odst. 1 ob¢. zak. platného do 31.12. 2013 ,,(1) Kazdy odpovida za skodu, kterou
zpusobil porusenim pravni povinnosti.” ...) a odpovida za Sskodu na zdravi vzniklou zavadou
ve schidnosti, kterou dovolatelka ani pfi obeztetné chiizi respektujici stav komunikace ¢i di-
sledky povétrnostnich vlivii nemohla pfedpokladat a Gi¢inn€ na ni reagovat. Za absurdni ozna-
¢ila zavér odvolaciho soudu, Ze by jeji znalost mista, kterym denn¢ prochazi, vylu¢ovala za-
vadu ve schidnosti vyvolanou systematickym neplnénim povinnosti vlastnika komunikace.
Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani zdiraznil, Ze nevyfadil pfedmétny chodnik ze zimni udrzby
ucelové, nybrz s ohledem na kapacitni moznosti Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy,
kteréa zajist'uje udrzbu vSech komunikaci ve vlastnictvi zalovaného. Podle jeho nazoru je tieba
udrzovat zejména komunikace, které zprostfedkovavaji pro obCany pfistup k vyznamnym
zastavkam méstské hromadné dopravy, Skoldm, Skolkam, zdravotnickym zatizenim, vefejnym
institucim, apod. Plany zimni udrzby jsou kazdoro¢né revidovany a dosud nezaznél zadny
navrh, aby kontroverzni ulice do nich byla zafazena. Navrhuje proto, aby dovoléani bylo za-
mitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél k zavéru, ze dovolani Zalobkyné je ptipustné pro
otizku podminek vynéti pozemni komunikace ze zimni udrZzby, kterd dosud nebyla do-
volacim soudem FeSena.

Podle zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni Ga€¢inném do 30. 12. 2015 (srov. § 26 odst.
2) v dobg, kdy Zalobkyné& upadla na chodniku, v zastavéném tizemi obce jsou mistni komuni-
kace a prijezdni usek silnice schiidné, jestlize umoziuji bezpeény pohyb chodci, kterym je
pohyb pfizpiisobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto komunikaci a
povétrnostnim situacim a jejich dasledkim.

Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky, které mohou
podstatné zhorsit nebo pierusit sjizdnost, jsou vanice a intenzivni dlouhodobé snézeni, vznik
souvislé ndmrazy, mlhy, oblevy, mrznouci dést, vichfice, povodné a ptivalové vody a jiné
obdobné povétrnostni situace a jejich dusledky.
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Podle odstavce 7 tohoto ustanoveni zdvadou ve schiidnosti pro tcely tohoto zdkona se rozumi
takova zména ve schiidnosti pozemni komunikace, kterou nemtize chodec ptedvidat pii pohy-
bu prizplisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim
a jejich dusledkim.

Podle § 27 odst. 1 citovaného zdakona uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo
chodniku nemaji narok na nahradu skody, ktera jim vznikla ze stavebniho stavu nebo doprav-
né technického stavu téchto pozemnich komunikaci.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni vlastnik mistni komunikace nebo chodniku odpovida za
Skody, jejichz pfti¢inou byla zdvada ve schlidnosti chodniku, mistni komunikace nebo pri-
jezdniho useku silnice, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu od-
stranit, u zdvady zplisobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmir-
nit, ani na ni predepsanym zptisobem upozornit.

Podle odstavce 5 fohoto ustanoveni Gseky silnic, mistnich komunikaci a chodniku, na kterych
se pro jejich maly dopravni vyznam nezajiStuje sjizdnost a schiidnost odstrailovanim snéhu a
naledi, je vlastnik povinen oznacit podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo provadéciho
pravniho pfedpisu. Vymezeni takovych tsekl silnic stanovi pfislusny kraj svym nafizenim a
vymezeni usekti mistnich komunikaci a chodniki stanovi ptislusna obec svym nafizenim.

Pravni Gprava obsazend v silnicnim zdkone zakladd ptisnou, tzv. objektivni odpovédnost
vlastnika (spravce) komunikace za Skody, jejichz pric¢inou byly zévady ve sjizdnosti ¢i ve
schidnosti. Tim neni vyloucena ptfipadné obecnd odpovédnost vlastnika (spravce) komunika-
ce za konkrétni poruSeni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim, a to podle obecného
ptedpisu, jimZ je obcansky zdkonik ; v posuzovaném piipad€ se vzhledem k datu tvrzeného
poruseni pravni povinnosti pouZzije podle pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 3, resp. § 3079
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, zakon ¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
ucinny do 31. 12. 2013.

Odvolaci soud nasledné diivodné¢ tesil, zda zalovany odpovida za Skodu podle obecné tpravy
v obéanském zakoniku. Nemylil se v obecném zavéru, ze neni-li mistni komunikace malého
dopravniho vyznamu zafazena do planu zimni udrzby mésta, neporusuje vlastnik pravni po-
vinnost ani obecnou prevencni povinnost, jestlize ji v zim¢ od sn¢hu a néledi neoSetfuje. Zde
ovSem odvolaci soud ale nespravné dovodil, ze uréil-li zalovany pfedmétnou ulici svym
obecné zavaznym piedpisem jako komunikaci malého dopravniho vyznamu, je tim automa-
ticky vyloucen zavér o poruSeni povinnosti zajiStovat jeji zimni udrzbu. Z ustanoveni § 27
odst. 5 silnicniho zdkona totiz vyplyva, Ze obec €i kraj nemohou ze zimni udrzby timto zpi-
sobem vytadit libovolnou komunikaci podle své Givahy, nybrZ maji prostor pouze pro urceni
téch komunikaci, které nebudou v zim¢ oSetfovat, maji-li maly dopravni vyznam. Ve sporu o
nahradu Skody vzniklé chodci musi soud op¥it sviij zavér o porusSeni pravni povinnosti z
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hlediska obecné odpovédnosti vlastnika komunikace téZ o pravni posouzeni, zda vyiaze-
na komunikace je mistem zpisobilym k provedeni vyluky v zimnim tklidu, resp. zda se
jednalo o komunikaci malého dopravniho vyznamu, protoZe jediné ohledné komunikace
takového charakteru muze byt vlastnik povinnosti zimni adrzby zprostén, jak divodné
namitd dovolatelka.

Odvolaci soud oznacil dané misto sice za pomérn¢ frekventované, nicmén¢ spise péSimi turis-
ty, pficemz ulice je kratka a Ize ji obejit; v postupu zalovaného pti zarazeni mezi ulice, jejichz
zimni Udrzba se nezajist'uje, neshledal zddnou zavadu. Dovolaci soud s timto zavérem nesou-
hlasil. Pfedmétna ulice sice neni hlavni dopravni tepnou, nicméné se nachazi v historickém
centru hlavniho mésta a usti do kfizovatky ulic Narodni a Spalend. Je tzv. notorietou, kterou
neni tieba dokazovat, Ze Néarodni je jednou z nejznaméjsSich a nejfrekventovanéjSich praz-
skych tfid, na niz se nachézi fada historickych pamatek, kulturnich zafizeni i jinak spolecen-
sky vyznamnych budov. Ulice N. P. pak od ni vede smérem k centru Starého Mésta, bezpro-
sttedné k ulicim Bartolomé&jska, Husova, Jilska a k Betlémskému namésti, takze prestoze se
jiz nachéazi v dopravné méné exponovaném useku, nezatizeném tramvajovou dopravou, jeji
dopravni vyznam je nepopiratelny. Ani okolnost, Ze ji 1ze obejit (podobn¢ jako fadu jinych z
husté sité ulic), nesnizuje jeji vyznam natolik, aby odlivodiioval vynéti z povinnosti zimni
udrzby. Naopak prave to, ze jde o nejkratsi spojnici mezi ptilehlou ¢asti Starého Mésta a sta-
nici méstské hromadné dopravy (tramvaji a metra) Narodni tfida, jeji vyznam pro chodce zvy-
Suje. Lze tudiz uzaviit, Zze inkriminovand ulice neni komunikaci malého dopravniho vyznamu
a neni mozno ohledné ni vyuZzit postupu upravené¢ho v § 27 odst. 5 silnicniho zdakona, tedy, ze
obec ¢i kraj nemohou ze zimni udrzby timto zptisobem vytadit libovolnou komunikaci podle
své uvahy; ucinil-li tak zalovany a na zdkladé€ toho neprovadél v predmétném obdobi dosta-
te¢nou zimni udrzbu chodniku v této ulici, porusil pravni povinnost ve smyslu § 420 odst. 1
ob¢. zak. (srov. citaci znéni na Str. 3).

Je tedy ziejmé, ze dovolaci diivod uplatnény zalobkyni je opodstatnény. Nejvyssi soud proto
shledal rozsudek odvolaciho soudu vécné nespravnym a v celém rozsahu jej zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Pravni véta: Neni-li mistni komunikace malého dopravniho vyznamu zarazena do planu zim-
ni udrzby mésta, neporusuje viastnik pravni povinnost ani obecnou prevencni povinnost, jest-
lize ji v zimé od snéhu a ndledi neosetiuje. Z ustanoveni § 27 odst. 5 silnicniho zdkona vyply-
va, ze obec ci kraj nemohou ze zimni udrzby timto zpiisobem vyradit libovolnou komunikaci
podle své uvahy, nybrz maji prostor pouze pro urceni téch komunikaci, které nebudou v zimé
oSetrovat, maji-li maly dopravni vyznam. Ve sporu o nahradu Skody vzniklé chodci musi soud
oprit sviij zaver o poruseni pravni povinnosti z hlediska obecné odpovédnosti viastnika komu-
nikace téz o pravni posouzeni, zda vyrazena komunikace je mistem zpusobilym k provedeni
wluky v zimnim uklidu, resp. zda se jednalo o komunikaci malého dopravniho vyznamu, pro-
toze jediné ohledné komunikace takového charakteru miize byt viastnik povinnosti zimni udrz-
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by zprosten. Nejde o postup v rozporu s dobrymi mravy, zaradi-li vlastnik mezi dopravné ne-
vyznamné komunikace i takovou, kterd do této kategorie nepatii, nybrz o postup v rozporu se
zdakonem, ktery v konecném dusledku znamena poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420
odst. 1 ob¢. zdk., neni-li na tomto zakladé komunikace viibec udrzovana. Povinnost zimniho
uklidu kladena na vlastnika komunikaci obecné jiz z titulu jeho viastnictvi (podle ¢l. 11 odst. 3
vety prvni ustavniho zdakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svo-
bod, viastnictvi zavazuje) nemiize byt bezbreha ci dokonce absolutni a nemiize jej nezvlada-
telné zatizit. Vlastnik proto nema povinnost udrzovat veskeré své mistni komunikace sjizdné a
schudné, k vyjimkam ovsem musi mit opodstatnény ditvod. Ten mu dava silnicni zakon tim, Ze
umoznuje v zajmu radné udrzby skutecné potiebnych mist vyradit z této povinnosti komunika-
ce dopravné druhoradé, tedy zejména takové, které se nachazeji v mistech ziidka pouzivanych
Ci jinak nevyznamnych.

Cely text judikatu Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozemni-komunikace-a-nahrada-skody-
108754.html (nahled 24.1. 2019)

1.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce promléeni naroku na niahradu nemajetkové ajmy v pripadé nezakonného
trestniho stihani a dobré mravy

Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 36 odst. 3 zakotvuje kazdému pravo na na-
hradu skody zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim organu vetejné moci. Jednim z ptipada,
pii kterém stat odpovidéa za Skodu D zpusobenou pii vykonu statni moci, je vedeni nezakon-
ného trestni stihani 2 ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti za skodu zpiiso-
benou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (dale jen
., OdpSk*).

K samotné odpovédnosti statu musi byt nejprve naplnény zakonné podminky pro vznik naro-
ku na nahradu Gjmy za nezakonné vedené trestni stihani, pficemz relevantni ve vztahu k od-
povédnosti statu je dle ustdlené rozhodovaci praxe piedev§im vysledek trestniho stihani 3
Kazdé zahijeni trestniho stihani je bezesporu zplsobilé vyznamné negativnim zpisobem

ovlivnit Zivot ¢lovéka.

V pfipad¢ zprostujiciho rozsudku (popf. zastaveni trestniho stihani z jiného diivodu) pak v
mnohych ptipadech vznika trestné stihané osobé (déle jen ,,Poskozeny*), krom¢ naroku na
nahradu Skody, i narok na nahradu nemajetkové ujmy, ktery ma do urcité miry slouzit
jako kompenzace neopravnéného zasahu do zivotni sféry jednotlivce. Podminky vzniku tako-
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vého naroku v jednotlivych ptipadech predstavuji slozitou problematiku vyznamné piesahuji-
ci rozsah tohoto &lanku. Zajimavou pravni otizku v oblasti odskodiiovani v rezimu OdpSk
tvoii institut promléeni, pfedev§im pak promlceni naroku na nadhradu nemajetkové ujmy, kte-
rému je vénovan tento strucny prispévek.

Za ucelem ziskani ndhrady ujmy za nezdkonné trestni stihani je nezbytné, aby ke splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku ptistoupilo také aktivni jednani Poskozeného, ktery
se musi v prub&hu celého trestniho fizeni branit proti obvinéni a zaroven musi po jeho skon-
&eni v zakonem stanovenych lhitach uplatnit sviij narok Zadosti u prislusného organu ®.

Zakon (OdpSk) upravuje délku promléeci doby % rozdiln& od obecného rezimu zdkona
¢. 89/2012Sb., obcanského zakoniku, pfi¢emz pro jednotlivé druhy narokd jsou navic tyto
¢asové useky upraveny odlisné. V ptipadé naroku na ndhradu nemajetkové (ijmy je délka sub-
jektivni promlceci doby 6 mésicii (objektivni 10 let) a po¢ina bézet ,,ode dne, kdy se posko-
zeny dozvedeél o vzniklé nemajetkové ujme* 8, Vykladovy problém v citovaném ustanoveni
muze piedstavovat presné uréeni okamziku, kdy se PoSkozeny o nemajetkové 0jmé ,,dozve-

del”.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze promlceci doba poc¢ina bézet napi. okamzikem vyhlase-
ni zprostujiciho rozsudku (za predpokladu nabyti pravni moci pfi vzdéani se prava na odvolani
ze strany statniho zastupce) a konec této doby nastane, bez ohledu na dalsi skute¢nosti, mar-
nym uplynutim 6 mésict. Pfi posuzovani a ur€ovani mezniki této promlceci doby vsak v pra-
xi mohou u konkrétnich pfipadl nastat vykladové problémy.

Zakon €.141/1961 Sh., zakon o trestnim rizeni soudnim (dale jen ,,tr. rad*) dava soudiim po-
vinnost pisemné vyhotovit rozsudek a ptedat jej k doruceni ve lhiite, podle okolnosti, péti az
maximalné dvaceti pracovnich dni. V obtiZznych piipadech stanovuje z té€chto lhiit vyjimku
predseda jednotlivého soudu N Ve slozitéjSich trestnich kauzach s vys$§im poctem obvinénych
vSak mnohdy trva sepsani a doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku dlouhou dobu (v nékte-
rych piipadech i déle nez 6 mésict od vyhlaseni rozsudku). Podle gramatického vykladu Od-
pSk by to v rozsahlych kauzach znamenalo, Ze Poskozeny by pro zachovani promléeci doby
musel podat zadost o nahradu 4ymy k MS dfive, neZ by mu bylo doruc¢eno pisemné vyhotove-
ni pravomocného rozhodnuti. Poskozeny by v takovém ptipad€ byl nucen vy¢islit vysi jemu
zpusobené ujmy, aniz by mél moznost se seznamit s odtivodnénim takového rozhodnuti. Vy-
znamnou roli v obdobnych piipadech by mé¢l hrat korektiv dobrych mravi jako jeden ze za-
kladnich principti pravniho fadu 8

Vyse popsanou otazkou se jiz zabyval Ustavni soud Ceské republiky, ktery v nalezu ze dne
14. zati 2016, sp. zn. 1. US 1532/16 (déle jen ,,Nalez*), uvedl: ,,odiivodneni soudu miize mit
primy viiv na vysi zpiisobené nemajetkové vjmy... Tyto vivahy vedou Ustavni soud k zavéru, e
teprve po obdrzeni pisemného vyhotoveni pravomocného zprostujiciho rozsudku je v rade
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pripadii byvaly obzalovany schopen naznat, zda mu vznikl narok na nahradu nemajetkové
ujmy za nezakonné stihani a jaka je jeho vyse.*

Odtivodnéni soudniho rozhodnuti piedstavuje jeden ze zakladnich atributii prava na spraved-
livy proces a zaroven elementarni soucast prevazné vétSiny rozhodnuti vydanych organy ve-
fejné moci. Podle vySe zminovaného Nalezu lze za urcitych okolnosti ispéSné odmitnout
namitku promléeni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v pripadech, kdy Poskozeny
obdrzi pisemné vyhotoveni (napf. zproStujiciho rozhodnuti) aZ po marném uplynuti
promlceci doby. Toto marné uplynuti promlceci doby je totiz zpiisobené staitem (kondnim,
resp. nekonanim orgénii ¢innych v trestnim fizeni) a ten se nemiize proml¢eni sdm dovolavat,
nebot’ neposkytl PoSkozenému informace nutné k ndlezitému uplatnéni naroku, ac je k tomu
ze zakona povinen %,

Zavér

OdpSk, oproti obecnym promléecim lhitam/dobam dle jinych pravnich piedpist, stanovuje
pomérné kratkou dobu k uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zplisobené statem.
Pocitani Sestimési¢ni promlceci doby od vyhlaseni rozhodnuti oproti doruceni pisemného
odiivodnéni neni obecné protitstavni 10 vy jednotlivych ptipadech je vSak podle konkrétnich
okolnosti ptipadii nezbytné ptihlédnout zejména k dobé vyhotoveni pisemného vyhotoveni
rozsudku, pfipadné i k jinym zédvaznym okolnostem neuplatnéni naroku na ndhradu nemajet-
kové Gjmy vcas, resp. v promléeci dob¢, ze strany Poskozeného.

Poskozeny ma podle Ustavniho soudu na zakladé obsahu odiivodnéni rozsudku moznost se
rozhodnout, zda bude poZadovat ndhradu nemajetkové ujmy (€asto v penézich), a predevsim v
jaké konkrétni vysi narok na nahradu nemajetkové Gymy uplatni u Ministerstva spravedlnosti.
Promlceci doba je v takovém piipadé relativné kratka a je spravné, Ze PoSkozenému ma byt
poskytnut dostatecny Casovy prostor pro seznameni se s pisemnym vyhotovenim odivodnéni,
aby si nalezit¢ mohl rozmyslet, zda Gjmu pocit'uje, zda vitbec poZadovat ndhradu nemajetkové
uymy v penézich, a predevsim pak v jaké konkrétni vysi )

Na zaklad¢ vyse uvedeného, s ptihlédnutim ke zminénému nalezu, dlouhé ¢ekani na doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku prakticky, v souladu s stavnimi hodnotami, nepiimo pro-
dluzuje promléeci dobu k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy ve smyslu OdpSk v
ptipadé, kdy ani soud nestihne do 6 mésicti od vyhlaseni vyhotovit rozsudek pisemné.

Pokud Poskozeny obdrzi pisemné vyhotoveni rozsudku v relativné kratké dobé po jeho vyhla-
Seni, pravdépodobné nebude mit pozdéji moznost Uspé$né odmitnout namitku promlceni pro
jeji rozpor s dobrymi mravy. Takovou moznost ma ovSem v piipade¢, kdy soud je sam v pro-
dleni s pisemnym vyhotovovanim odiivodnéni rozsudku tak dlouho, Ze dojde k uplynuti pro-
mlceci doby naroku na nahradu nemajetkové ijmy. Za situace, kdy PoSkozeny obdrzi pisem-

Asociace obcanskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

né vyhotoveni zprost'ujiciho rozsudku napt. kratce pied koncem promlceci doby (tedy pred 6
mésici od vyhlaSeni), bude potencialni namitku promlceni (za piedpokladu uplatnéni naroku
po marném uplynuti promléeci doby) nutno posuzovat individualné s ohledem na konkrétni
okolnosti piipadu tak, aby doba k uplatnéni naroku byla pro Poskozené¢ho pfiméiena k nalezi-
té ochrané jeho prav v duasledkli nezakonného trestniho stihdni organy ¢innymi v trestnim fi-
zeni.

Posledné popsana situace vSak nebyla doposud u nejvyssich soudnich instanci feSena. V kaz-
dém piipad¢ predstavuje vySe popsana otdzka namét pro dalsi diskuzi, i vzhledem k mozné
budouci rozhodovaci soudni praxi.

1 ¥ woes v ;. ’ v v . ;. r
) pozn. Piesnéji obecné za ujmu, kterd v sobé zahrnuje Skodu a nemajetkovou uymu, ke které

v mnohych piipadech nezdkonné vedeného trestniho stihani nepochybné dochézi.
2§5 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 OdpSk
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Gervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011

Y Dochazi-li k Gjm& v trestnim Fizeni, je timto organem jednajicim za stat dle § 6 odst. 2
pism. a) OdpSk Ministerstvo spravedlnosti (dale je ,,MS*)

%) OdpSk pracuje nadale s terminologii pfedchoziho ob&anského zakoniku, tedy uvadi proml-
¢eci dobu nikoliv lhiitu

6 § 32 odst. 3 OdpSk
) § 129 odst. 3 tr. fadu

® podle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. 1L US 76/17: , Institut dob-
rych mravil je tedy jakousi otevienou "branou", kterou mohou byt do podistavniho prava
"vpustény" Gstavni hodnoty a principy v situacich, kdy vyklad zakona vede k nespravedlivym
¢i z tstavniho hlediska jinak problematickym a nepfiméfenym dasledkiim.*

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zaii 2016, sp. zn. L. US 1532/16
19 Tamtéz.

11) 7oy y - . oy 1. . o . . .

) VySe pozadované ndhrady Gjmy miize byt relevantni i v pfipadném budoucim soudnim
sporu Obvinéného proti statu, a to s ohledem na zasadu pfiznavani naklada fizeni podle uspé-
chu ve véci.
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Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/promiceni-naroku-na-nahradu-nemajetkove-ujmy-v-
pripade-nezakonneho-trestniho-stihani-a-dobre-mravy-108733.html (nahled 24.1.2019)

2) K otazce stavky mimo kolektivni vyjednavani

Pravo na stavku je vyznamnym pravem zaméstnanci, disledky jeho uplatnéni nese v prv-
ni fad¢ zaméstnavatel. Zaméstnavatelé by tedy méli byt obeznameni s tim, kdy a za jakych
podminek muze byt stdvka vedena. S ohledem na situaci na trhu prace lze navic ocekavat, ze
se zamg&stnavatelé budou v budoucnosti s (hrozici) stavkou setkavat Castéji, nez tomu bylo
dosud.

Prévo na stavku je zaru€eno Listinou zékladnich prav a svobod Y a mezinarodnimi tmluvami
- Mezinarodnim paktem o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech 2, Umluvou o svo-
bod¢ sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat ¥ a Umluvou o provadéni zasad
prava organizovat se a kolektivné¢ vyjednavat 9 Dle Listiny je pravo na stavku zaruceno ,,za
podminek stanovenych zakonem®.

Jedinym zakonem, ktery podminky stavek upravuje, je zdkon ¢. 2/1991 Sh., o kolektivnim
vyjednavani %) Ze zakona o kolektivnim vyjednavani plyne, Ze stavka je aZ krajnim feSenim
sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, zakon jasné stanovi, ze ji povinné musi pfedchdzet neu-
spesné fizeni mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci vedené pied zprostfedkovatelem 6 upra-
vuje minimalni pozadavky na vyhléseni stavky n pravidla jejiho vedeni, prubéhu a ukonceni.

Neexistuje jiny vnitrostatni pravni piedpis, ktery by pravo na stavku upravoval. To v§ak ne-
znamena, Ze by nebylo moZné stavku vést i v jinych piipadech, nezZ je kolektivni vyjed-
navani. Dle Nejvyssiho soudu Ize pravo na stavku vykonavat nejen ve sporu o uzavieni ko-
lektivni smlouvy, ale iza wi¢elem obrany jinych hospodarskych a socidlnich zajmi za-
méstnanci u jejich zaméstnavatele 8, Vymezeni opravnénych divodu stavky (,,obrana hos-
podaiskych a socialnich zajmi zaméstnancii*) je velmi Siroké a judikatury, z niz by vyplyvaly
konkrétni mantinely, existuje minimum. Vys§imi soudy bylo judikovéano 9 ze prosazovani
persondlnich pozadavki stavkujicich (konkrétné se jednalo o stdvku vedenou nékterymi za-
meéstnanci $koly na podporu odvolané feditelky Skoly) neni diivodem pro vyhlaSeni stavky.
Urceni nezdkonnosti stavky by se zaméstnavatel musel doméhat soudni cestou (urcovaci za-
lobou s povinnosti prokéazat pravni zdjem na urceni).

Subjektem realizujicim pravo na stdvku bude piedevsim 10) (nikoliv tedy vylucné!) kolektiv
zamé&stnancl v organizaci hdjici jejich hospodarska a socidlni prava. Primarné samoziejmé
ptjde o odborovou organizaci, ale vyloucena neni ani stdvka vyhlaSend kolektivem 1 7a-
meéstnanct, ktefi nejsou odborove sdruzeni.
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Vedle chybéjici zakonné upravy legitimnich diuvodt pro vedeni stavky se jevi jako nejzasad-
néjsi problém absence tpravy, ktera by stanovila predpoklady a pravidla pro vedeni
stavky mimo kolektivni vyjednavani. Jak bylo uvedeno vyse, neexistuje pravni predpis re-
gulyjici stavku mimo kolektivni vyjednavani, Nejvyssi soud 12) navic pro tyto ptipady dovodil
zékaz analogického pouziti zdkona o kolektivnim vyjednavani.

Za této situace tedy mize stdvku mimo kolektivni vyjednavani vyhlasit i jen jedna z né¢kolika
odborovych organizaci pisobicich u zaméstnavatele, nezbytny neni ani souhlas vétSiny za-
méstnanct se stavkou a neuplatni se ani dalsi pravidla dle zdkona o kolektivnim vyjednavani.

Judikatura Nejvy$siho soudu dovozuje nésledujici (velmi obecné) omezeni: ,,Pravo na stavku
musi byt vykondvano zpiisobem, ktery Setii jak prava osob na stavce nezucastnénych, tak pra-
va zameéstnavatele, ani skutecnost, zZe se nékdo zucastni stavky, jej neopraviiuje k tomu, aby
nad miru nezbytnou pro realizaci prava na stavku omezoval prdva jinych osob.* B) g edinym
korektivem prava na vedeni stdvky (mimo spory o uzavieni kolektivni smlouvy) je te-
dy povinnost stavkujicich zaméstnanci Setfit prava ostatnich osob véetné zaméstnavate-
le.

Ceskomoravska konfederace odborovych svazi (dale jen ,,CMKOS*) vypracovala dokument
Pravni vyklad stavky 14) obsahujici doporuceni odborovym organizacim ohledné zdkladnich
pravidel vedeni stavek v¢. stavek mimo ramec kolektivniho vyjednavani. Pochopitelné se ne-
jednd o pravn& zavazny dokument, ale s ohledem na postaveni CMKOS by zasady obsazené v
jeho vykladovém stanovisku mély byt organizatorem stavky respektovany jako postup ,,dobré
praxe*.

S ptihlédnutim k obsahu tohoto vykladu CMKOS lze mit za to, Ze stivka mimo kolektivni
vyjednavani je vyhlasena a vedena v souladu s pravem, pokud jsou splnény nasledujici pted-
poklady:

8 existuje legitimni diivod stavky (pozadavek sméfujici k ochrané konkrétnich hospodaiskych
nebo socialnich prav zaméstnanct),

. ke stavce bylo ptistoupeno az jako ke krajnimu feSeni (tj. predchézela ji neuspé$nd jednani
mezi zaméstnavatelem a zameéstnanci pfiméteného trvani a pribéhu),

B) pocet zaméstnanct, kteii se hodlaji stavky z¢astnit, musi byt dostate¢ny k tomu, aby orga-
nizator stavky (odborova organizace nebo jiny kolektiv zaméstnancti) mohl dosdhnout splnéni
cile stavky,

@) organizator stavky a stavkujici zamé&stnanci jsou povinni pii informovéni vefejnosti o stavce
a vysvétlovani smyslu a cile stavky Setfit prava zaméstnavatele — neinformovat nepravdivym
¢1 zavad¢jicim zplisobem, respektovat obchodni tajemstvi zaméstnavatele atd.,
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B) organizitor stavky s pfiméfenym piedstihem (napf. tii pracovni dny) pred planovanym za-
hajenim stavky zaméstnavateli pisemné oznami:
- kdy bude stavka zah4jena,
- dobu jejiho predpokladaného trvani,
- divody a cile stavky,
- jména zastupct stavkového vyboru nebo kontaktni osoby, které jsou opravnény zastupo-
vat ucastniky stavky,

I organizator stavky preda zameéstnavateli jmenny seznam zameéstnancl, ktefi se zucastni
stavky (pro ucely vypoctu mzdy),

. stavkujici zaméstnanci nesmi nad nezbytnou miru omezovat prava ostatnich osob v¢. za-
meéstnavatele, tj. nesmi napf.:

- donucovat ostatni zameéstnance k iCasti na stavce,

- branit zaméstnanctim, ktefi chtéji pracovat, v pfistupu na pracovisté, ve vykonu prace a v
odchodu z pracovisteé,

- poskozovat ¢i zneuzivat majetek zaméstnavatele,

. organizator stavky informuje subjekty, které informoval o vyhlaSeni stavky (zejm. zamést-
navatel, stavkujici i nestavkujici zaméstnanci, média), o jejim ukonceni.

Stavka vedend mimo ramec spori o uzavieni kolektivni smlouvy nema pravnimi predpisy
stanovena zadna pevna pravidla. PFijeti pFislu$né pravni upravy, ktera by obdobné jako
pro stavku pri kolektivnim vyjednavani stanovila limity prava na staivku vedenou mimo
kolektivni vyjednavani, by beze sporu prava a povinnosti odbort, zaméstnanci i za-
méstnavatele vyjasnilo. Do doby, nez ptislusny zakon vznikne, bohuzel nezbude, nez se spo-
Iéhat na vyklad judikaturou zaloZené povinnosti stavkujicich odborovych organizaci a za-
meéstnancu Setfit béhem stavky prava ostatnich osob véetn¢ zaméstnavatele.

Y C1. 27 odst. 4 LZPS
2) Zvefejnény vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb.

3 Ptijaté Mezinarodni organizaci prace dne 9. 7. 1948 pod ¢. 87, uvetejnéné sdélenim Fede-
ralniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 489/1990 Sh.

4 Ptijaté dne 1. 7. 1949 pod €. 98, uvetfejnéné sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci ¢. 470/1990 Sh.

% Viz §§ 16 - 26 zakona & 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednavéni, ve znéni pozd&jsich pred-
pisti

Asociace obcanskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
12


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministra-zahranicnich-veci-o-mezinarodnim-paktu-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodnim-paktu-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech-8738.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-federalniho-ministerstva-zahranicnich-veci-o-sjednani-umluvy-o-svobode-sdruzovani-a-ochrane-prava-odborove-se-organizovat-c-87-11319.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-federalniho-ministerstva-zahranicnich-veci-o-sjednani-umluvy-o-provadeni-zasad-prava-organizovat-se-a-kolektivne-vyjednavat-c-98-a-umluvy-o-metodach-stanoveni-minimalnich-mezd-v-zemedelstvi-c-99-11300.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-kolektivnim-vyjednavani-11434.html

ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

® Ust. § 16 odst. 1 zakona & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd&jich
predpist

) Souhlas alespon dvou tietin zaméstnancii zaméstnavatele, ktefi o stavce hlasovali, a ucCast
alespon poloviny zaméstnancii (ust. § 17 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve
znéni pozdéjSich predpist)

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001, k obdobnému
zaveéru dospél jiz diive Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 27. 2. 1998 sp. zn. 2 Co 157/97

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001
' Pfidemz neni jasné, o jak pocetny kolektiv by se mélo jednat.
12) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001
13) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000
14 Zpracovano Odborovym svazem statnich organi a organizaci

Cely text ¢lanku Ize nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/stavka-mimo-kolektivni-vyjednavani-108703.html
(néhled 24.1. 2019)

) V.
Clanky a nazory

1) Novinky v zadrZovani ridi¢ského priukazu

Bez vétsi pozornosti vstoupil ke dni 1. 10. 2018 v ucinnost zakon ¢. 193/2018 Sh., kterym se
meni zdakon ¢. 56/2001Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zmené zakona ¢. 168/1999 Sb., 0 pojisteni odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozi-
dla a o zmené nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisteéni odpovédnosti z provozu vozi-
dla), ve zneéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, a dalsi souvisejici zdako-

ny.

Kromé¢ jinych zmén doslo timto zakonem k zdsadni zmén¢ Upravy zadrZeni Fidi¢ského pri-
kazu, nebot’ bylo zménéno ustanoveni § //8¢ odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonii (zakon o silni¢nim provozu), které
upravuje piipady, kdy obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti vrati zadrzeny fidicsky pra-
kaz jeho drziteli.

Nov¢ tak obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti vrati zadrzeny fidi¢sky prukaz jeho drzi-
teli nejen v pripade, Ze nerozhodne o zadrzeni fidi¢ského prukazu podle § / /8¢ odst. I zdkona
o silnicnim provozu, nebo pokud v pravomocné skon¢eném fizeni o skutku, pro ktery byl fi-
di¢sky prikaz zadrzen, nebyl uloZen trest nebo spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v za-
kazu fizeni motorovych vozidel, ale také v pripadé, Ze nebylo pravomocné skonceno fizeni
o skutku, pro ktery byl Fidi¢sky prikaz zadrZen, a ode dne zadrZeni Fidi¢ského prikazu
uplynula doba, na kterou a) byl rozhodnutim vydanym v prvnim stupni Fizeni o tomto
skutku uloZen trest nebo spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni moto-
rovych vozidel, nebo b) lze uloZit trest nebo spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu Fizeni motorovych vozidel za tento skutek.

Velky vyznam této zmény je dan tim, ze do 30. 9. 2018 zakon neumoznoval, aby obecni Giad
obce s rozsitenou plsobnosti fidic¢sky priikaz, o jehoz zadrzeni bylo spravnim organem roz-
hodnuto, vratil jeho drziteli pfed pravomocnym rozhodnutim ve véci skutku, pro ktery byl
fidi¢sky prukaz zadrZen.

V praxi tak neziidka dochazelo k situacim, kdy fizeni o skutku samém trvalo tak dlouho, Ze
doba tohoto fizeni ptevysila dobu, na kterou byl trest Y zékazu ¢innosti uloZen prvostupno-
vym rozhodnutim, nebo dokonce 1 maximalni dobu, na kterou lze za dany skutek trest zakazu
¢innosti dle zakona ulozit. I v ptipad¢, kdy byl drziteli zadrzeného fidi¢ského prikazu nako-
nec pravomocné uloZen trest zdkazu ¢innosti, tak doba faktického zadrzeni fidi¢ského prika-
zu dobu takto uloZeného trestu prevysila.

Ve vyjmenovanych piipadech je pfitom obecni Gifad obce s rozsifenou piisobnosti povinen
zadrzeny fidi¢sky prikaz jeho drziteli vratit, a to z moci ufedni, tedy aniz by o vraceni ¥i-
di¢ského prikazu musel jeho drzitel pozadat.

Pokud tedy obecni tifad obce s rozsitenou plsobnosti fidi¢sky pritkkaz jeho drziteli bez zby-
te¢ného odkladu nevrati, jedna se o nespravny ufedni postup, pficemz za Skodu, kterd v pii-
¢inné souvislosti s nim vznikne, nese za podminek zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské ndarodni rady ¢ 35811992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notdrsky
rad), ve znéeni pozdejsich predpisii, odpovédnost stat.

Zavér
Nové jsou obecni Gfady obce s rozsifenou puisobnosti povinny zadrZeny Fidi¢sky prikaz
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vratit vZdy, pokud doba zadrzZeni Fidi¢ského priikazu prekroci dobu, na kterou byl do-
sud nepravomocné uloZen trest zakazu ¢innosti, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze rizeni
o skutku samém dosud nebylo pravomocné ukonceno. To samé pak plati pro pripad, Ze
v Fizeni o skutku, pro ktery byl jeho drziteli zadrZzen Fidi¢sky priukaz, dosud nebylo vy-
déno Zadné rozhodnuti, ale jiZ uplynula maximalni doba, na kterou lze trest zakazu ¢in-
nosti za dany skutek ulozit.

Y Pro vétsi piehlednost textu dale trest i spravni trest oznacuji pouze jako ,,trest*.
Cely text ¢lanku Ize nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-zadrzovani-ridicskeho-prukazu-
108617.html (nahled 24.1. 2019)

2) Ochrana pred nezakonnym zasahem spravniho organu

V systému prosttedkll pravni ochrany proti nezdkonné ¢innosti spravniho organu nalezneme
vedle zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a Zalob¢ proti necinnosti, také Zalobu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Tzv. zdsahovou za-
lobou se miize zalobce domoci ochrany pfed nezdkonnymi zdsahy spravnich organii, které
nejsou rozhodnutimi, ale i pies to je jimi zasaZeno do pravni sféry Zalobce. V praxi se
muze jednat o celou $kélu faktickych tkontl spravnich organt (napf. nezakonného policejniho
zasahu). Postupem Casu doslo u zasahové zaloby k ustéleni tohoto institutu i v rozhodovaci
praxi vysSich soudi, kdyZ zde vedle specifik zasahové zaloby jako takové nékterd vyznamna
rozhodnuti v této oblasti pfedstavim.

Dlouhou dobu slouzila jako prostfedek ochrany proti zpravidla jednordzovému protipravnimu
zasahu vetejné moci Ustavni stiznost Y. S fginnosti zakona &. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, od 1. 1. 2003 se v pravnim tadu vedle ,,zasahové™ tstavni stiznosti objevil nove i institut
zasahové zZaloby 2, ktery je upraven v § 82 zakona, kdyz: ,,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo
zkrdacen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zd-
sah ) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, zZe zasah byl nezakonny.* % Nasledng az rozhodovaci praxe stanovila,
ve kterych ptipadech je mozné pouzit jako prostiedek ochrany zasahovou zalobu a kdy ustav-
ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych prvnich rozhodnuti naptiklad konstatoval, ze: ,,Ne-
zakonnym ,,zasahem* ve smyslu § 82 s.7.s. nemuze byt uikon policejniho orgdanu pri vykonu
puisobnosti orgdnu cinného v trestnim rizeni.* ) Soud jasné¢ stanovil, Ze zasahovou zalobu Ize
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uplatnit pouze vii¢i organu verejné moci, ktery vykonava ¢innost spravniho organu, a
nikoli vii¢i organu veriejné moci, ktery ma postaveni organu ¢inného v trestnim rizeni. V
dal$im rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval piipustnosti zdsahové zaloby, kdyz urcil,
ze pro prislusnost soudll ve spravnim soudnictvi je nutné splnit kumulativné tfi podminky,
sine qua non (bez které nelze): ,.Za prvé, jednd se o orgdan moci vykonné ¢i jiny z typu organii
v definici uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy.*

Judikaturu Nejvyssiho soudu doplnil Ustavni soud, ktery dospél k obdobnym pravnim zavé-
ram, kdyZ naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 1. US 2661/13 Konstatoval,
ze: ,,Ochrana prav jednotlivcil pred zdsahy Policie Ceské republiky, pokud pri nich policie
nevystupuje jako organ cinny v tresinim Fizent, je zarucena prostredky spravniho soudnictvi.
Ustavni stiznost proti zasahu Policie CR v takovém pripadé bude zpravidla nepripustnd pro
nevycerpani vsech opravnych prostredkii.” Z rozhodnuti soudu tak obdobné plyne zavér, ze
vystupuje-li policejni organ jako organ ¢inny v trestnim Fizeni, nelze se ochrany proti
postupu spravniho organu ve spravnim soudnictvi domahat.

Nejvyssi spravni soud se v dalsi véci zabyval nutnymi podminkami zasahové Zaloby, kdyz
uvedl, Ze pro diivodnost zaloby podle § §2 a ndasl. s.7.s. je ddna kumulativnim splnénim nésle-
dujicich podminek: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych pra-
vech (2.podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,za-
sahem® spravniho orgénu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnu-
tim (4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti né-
mu piimo zasaZeno (5. podminka), pfi¢emz ,,zasah* v SirSim smyslu nebo jeho diisledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu“ (6. podminka) ) Neni-li byt’ jen jedna z
uvedenych podminek spInéna, nelze ochranu podle § 82 @ nds! s.7.s. poskytnout. Zalobou se
tak naptiklad nelze domoci zamezeni zasahu spravniho organu ex ante (o¢ekavané, zamysle-
né), nybrz vzdy zasahu ex post za splnéni veSkerych vyse uvedenych podminek.

Zasahy spravnich organt lze rozdélit na jednorazové zasahy a trvajici zasahy. Posouzeni
charakteru zdsahu je dlleZité pro znéni petitu Zaloby, tj. zda bude zalobce podéavat Zalobu
Lwzapurci, tedy takovou, kterd smétuje proti zésahu, ktery doposud nebyl ukoncen, nebo ,,ur-
covaci*, tedy smétuje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. U urcovaci Zaloby soud nezkouma,
zda se zalobce mohl domdhat ochrany pfed zasahem jinymi pravnimi prostfedky, u zaptrci
Zaloby naopak takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, Ze je Zalobce nevyuzil, musi zalobu
odmitnout (§ 46 odst. I pism. d) ve spojeni s § 85 s.7.s5.). AZ pokud neodmitne Zalobu z téchto
divodii, mize se zabyvat v€asnosti Zaloby. DlleZitou podminkou pro Gspéch Zaloby je proto
jeji podani v zakonné 1huté, kde lhiita subjektivni ¢ini dva mésice ode dne, kdy se Zzalobce o
nezékonném zasahu dozvédel. Nejpozdéji 1ze zalobu podat v objektivni lhiteé dvou let od
okamziku, kdy k zasahu doslo. Pokud soud zjisti, Ze zaloba je opozdéna, musi ji odmitnout (§
46 odst. 1 pism. b) s.7.s.).
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V nedavné dob¢ vydal rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti . ve kterém
vyjadfil odlisny pravni ndzor na béh lhtit pro podani zasahové zaloby, ktery byl zcela odlisny
dosavadni rozhodovaci praxi, kterou do té doby vSechny soudy jednotné zastavaly. Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiil v rozhodnuti nazor, Ze rozliSovani zasaht na jed-
norazové a trvajici je v praxi nejednotné a tim padem neptfedvidatelné, neudrzitelné a navozu-
jici pravni nejistotu. Doslova rozsifeny senat Nejvyssiho soudu uvedl, Ze rozliSovanim pftipa-
da, zda n¢jaky d¢j je pouze disledkem zasahu ¢i stale trvajicim zasahem: ,, 775t/ se samotné
zaklady efektivni soudni ochrany, nebot' dochazi k neustaléemu zpochybnovani zakladniho
predpokladu pro pristup k soudu — véasnosti zaloby.” RozSifeny senat proto dosel pii vykla-
du ustanoveni o béhu lhiit pro moznost podani zasahové zaloby k zavéru, ze pocatek behu lhit
pocina okamZikem zapoceti protipravniho zasahu, prestoze disledky takového zasahu,
nebo samotny zasah miiZe pretrvavat jesté dlouhou dobu, tedy i v pripadé, kdy se jedna
o zasah trvajici, vii¢i kterému ma byt podana zapirci zZaloba. Do okamziku vydani roz-
hodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom okamzik pro pocatek béhu
lhity pocital od okamziku, kdy byl trvajici zdsah dokonan, respektive kdykoli v jeho prib¢hu,
tedy v okamziku, kdy si o zasahu Zalobce sam muze udé¢lat n&jaky tsudek.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by podle nazoru autora pojednani zpiisobilo vy-
znamny zasah do sféry Zalobct jako poskozenych nezdkonnym zasahem spravniho organu, a
to jiz za situace, kdyz samotnd lhlita pro moznost podani zasahové zaloby je sama o sob¢
kratka. Naptiklad v porovnéni s proml€ecimi lhiitami v obcanském zdkoniku je poSkozeny
vuci statu znaén€ omezen pii snaze domoci se svého prava jiz samotnou délkou subjektivni
proml¢eci lhity. Uvedeny pravni nazor rozsitené¢ho senatu by v praxi mél vyznamné duisled-
ky, kdy by doslo k omezeni moznosti ochrany zalobct pfi trvajicim zdsahu. Rozhodnuti rozsi-
feného senatu by o to vice poSkozené omezovalo na jejich pravech a neimérné zvyhodnovalo
stat. Paradoxn¢é by mohlo dojit k tomu, Ze nezakonny zasah bude trvat déle jak dva mésice,
kdy by byl poskozeny i po uplynuti této lhiity dotéen nezdkonnym trvajicim zdsahem, proti
kterému by ovSem jiz nemél moznost se v disledku uplynuti subjektivni lhiity branit.

K vyse nastinénému disledku nastésti nedojde vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nasledné zrusil Ustavni soud 8 Ustavni soud zejména konstatoval, Ze roz-
Siteny senat nepiiméfené Ipél na gramatickém vykladu pojmu ,,doslo*, coz by v praxi mohlo
vést k nezadoucim disledk@im. Zalobci dotéeni nezdkonnym zasahem spravniho organu kviili
zaveérim rozsifeného sendtu by se neobraceli na spravni soudy, protoze by vychazeli z toho,
ze jim uplynula zalobni lhita podle s.t.s., nicméné mohli by vSak stale podat v€asnou tstavni
stiznost. Takovy stav by byl v rozporu se subsidiaritou Ustavni stiznosti a povinnosti plynou-
cich z Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. Nejvyssi spravni soud pak nedocenil dopad svych zavéri na mnohé typy zasahi, u kte-
rych lze fici, Ze se stavaji nezakonnymi aZ jejich trvanim v &ase. Ustavni soud pak odkézal i
na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, podle kterého lhlita pro podani zaloby ve
skutecnosti u trvajiciho zdsahu za¢ina kazdy den znovu.
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Zasahova zaloba je nepostradatelnym prostiedkem ochrany proti nezdkonné ¢innosti sprav-
nich organi. Zakonodarce prostiedek ochrany proti nezakonnym zasahtim spravnich organti
do pravniho fadu sice zavedl, nicméné¢ moznost poskozeného domoci se svého prava je
»omezena* kratkymi lhitami pro uplatnéni prava u soudu. Dva mésice pro moznost do-
moci se ochrany proti nezdkonnému zasahu je kratka lhita a autor osobné nespatiuje legitimni
dtvod pro to, aby byla lhita pro podani Zaloby nastavena takto kratce. Vetejna sprava by mé-
la byt ve vSech smérech spravou profesionalni, ve které k obdobnym zasahtim dochazi mini-
maln¢, a zakonodarce by proto nemél mit obavu, aby mél poSkozeny moznost proti jednani
spravnich organt efektivné zakrocit i v delSim ¢asovém horizontu. Trend zékonodarce pfi
zkracovani lhiit poskozenym pievzal i Nejvyssi spravni soud, kdyZ nastésti Ustavni soud jeho
nazor piekonal, a navodil zpét rozhodovaci praxi dlouholetou konstantni linii ve prospéch
poskozenych v jiz tak zna¢né€ striktnim prostiedi kratkych lhit.

2 § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., zakona o Gstavnim soudu

2) KEISLER, L K soudni ochrang& proti jinému zasahu vefejné moci. K dispozici >>> zde (8.
1.2019)

3§ 82 odst. 1 pism. a) zdkona & 150/2002 Sb., zakona soudni ¥4d spravni

# Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Aps 2/2004
% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007
% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005

) Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 7 As 155/2015

8) Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-pred-nezakonnym-zasahem-spravniho-
organu-108724.html (nahled 24.1. 2019)

3) Vypovéd’ pro neuspokojivé pracovni vysledky pred uplynutim lhity poskytnuté k
jejich napravé
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V rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3795/2017, ze dne 19. 9. 2018, fe$i Nejvyssi soud CR dalsi
aspekty pro zaméstnavatelskou praxi vyznamné a uzite¢né otazky, za jakych podminek muze
zameéstnavatel pristoupit k uplatnéni vypovédi z divodu podle ust. § 52 pism. ) zakoniku
prace spocivajiciho v neodstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkli zaméstnancem. Z
opacného uhlu pohledu je varovanim pro zaméstnance, kteti dosahuji neuspokojivych pra-
covnich vysledki, tom smyslu, ze zaméstnavatel nemusi dodrzet zdkonem piedepsanou za-
meéstnanci stanovenou lhiitu k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledka za kazdou ce-
nu, tedy Ze pristoupit k podani vypovédi lze i pi‘ed uplynutim stanovené lhity k napravé,
je-li zirejmé, Ze ji nebude dosaZeno.

Podle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd’, nespl-
fluje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace nebo
nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace; spociva-li
nespliiovani téchto pozadavki v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnan-
ci z tohoto divodu dat vypoveéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mé-
sicii pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dob¢€ neodstranil.

K naplnéni divodu vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. f) casti véty za stred-
nikem zdakoniku prace dochéazi v okamziku, kdy je zfejmé, zZe zaméstnanec pfes pisemnou vy-
zvu zamgéstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky v priméfené dobé neodstranil. Tento
okamzik zpravidla nastava po uplynuti primérené lhiity, kterou zaméstnavatel v pisemné
vyzvé zaméstnanci k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku stanovil, kdy za-
méstnavatel v navaznosti na vytéené nedostatky v praci provedl (mohl provést) vyhod-
noceni pracovnich vysledkii zaméstnance. Nelze v§ak vyloudit situace, ve kterych s ohle-
dem na povahu a mnoZstvi nesplnénych pracovnich ukolii zaméstnance a stav jejich
rozpracovanosti, zptisob hodnoceni pracovnich vysledkii zaméstnancii u zaméstnavatele,
popripadé téZ s prihlédnutim k dosavadnimu pristupu zaméstnance k plnéni pracovnich
povinnosti bude jeSté pred uplynutim zaméstnavatelem stanovené (primérené) lhiity
nepochybné (zjevné), Ze v dobé, ktera zbyva do jejiho uplynuti, k odstranéni neuspoko-
jivych pracovnich vysledki zaméstnance nedojde (nemuZze dojit). VV téchto piipadech je
jesté pred uplynutim uvedené lhlty zfejmé, Ze zaméstnanec pfes pisemnou vyzvu zameéstna-
vatele neuspokojivé pracovni vysledky neodstranil, a Ze tedy doslo k naplnéni divodu vypo-
veédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. f) casti vety za strednikem zdakoniku pra-
ce. Nezbytnou podminkou naplnéni vypovédniho divodu ve smyslu ust. § 52 pism. f) cas-
ti véty za strednikem zdkoniku prace zde tedy neni, aby zaméstnavatelem stanovena (pii-
mérena) lhiita k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku také uplynula.

Lze proto uzavtit, ze k platnému rozvazani pracovniho poméru vypovédi z dtivodu uvedeného
vV ust. § 52 pism. ) casti vety za strednikem zdkoniku prdace mize zaméstnavatel pristoupit i
pfed uplynutim pfimétené lhlty, kterou zaméstnanci stanovil k odstranéni neuspokojivych
pracovnich vysledkd v pisemné vyzve ucinéné v dobé poslednich 12 mésici, je-li s ohledem

Asociace obcanskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
19



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

na povahu a mnozstvi nesplnénych pracovnich ukoli zaméstnance a stav jejich rozpracova-
nosti, zptisob hodnoceni pracovnich vysledkii zaméstnancti u zaméstnavatele, poptipad¢€ téz s
piihlédnutim k dosavadnimu piistupu zaméstnance k plnéni pracovnich povinnosti nepochyb-
né (zjevné), ze v dob¢, kterd zbyva do jejiho uplynuti, k odstranéni neuspokojivych pracov-
nich vysledkdi zamé&stnance nedojde (nemize dojit), potvrdil Nejvyssi soud CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 3795/2017, ze dne 19. 9. 2018.

ReSeni sporného piipadu - Zaméstnanec pracoval jako regionalni manazer. Néplni jeho pra-
ce bylo rozvijet obchod ve svéfené expoziture, aktivné vybirat, nabirat a zaSkolovat nové po-
jistovaci zprosttedkovatele, podporovat nové i stabilni pojistovaci zprostfedkovatele v terénu
a zajiStovat rust celkové produkce expozitury. Protoze pribézné neplnil ro¢ni plan ptislusné
mistni expozitury stanoveny pro rok 2014 zejména z diivodu nedostatecného naboru novych
pojistovacich zprostiedkovatelll, ktefi zajisSt'uji produkci expozitury (jejich nabor a nasledné
zauceni v podob¢é doprovodu na schiizky s klienty ptedstavoval kli¢ovou ¢innost regionalniho
manazera), zamestnavatel stanovil zalobci akéni plan na obdobi mésicti duben az fijen, kte-
rym mu ulozil, aby rozsitil obchodni skupinu minimaln¢ o ¢tyii pojistovaci zprostiedkovate-
le, absolvoval s nimi minimalné deset doprovodi tydné, nastavil zmény ve vedeni naborovych
pohovori a denné evidoval vysledky ¢innosti do aplikace Outlook, a ktery zalobce nesplnil.
Dopisem ze dne 4. 7. 2014 zamé&stnavatel vyzval zaméstnance k odstranéni neuspokojivych
pracovnich vysledktl (vytkl mu, ze plan produkce novych pojistovacich zprostfedkovateli
¢inil ke konci ¢ervna 2014 jen 83 % planované hodnoty, plan produkce novych pojistovacich
zprostiedkovatell Cinil ke konci stejného obdobi jen 17,3 %), zaméstnanci bylo ulozeno, aby
do konce zati 2014 rozsifil tym minimalné o pét novych pojistovacich zprosttedkovateli, s
nimi dosahl produkce v mésici ¢ervenci 35 000 K¢, srpnu 60 000 K¢ a zaii 70 000 K¢, dopro-
vazel je na schizky s klienty minimalné desetkrat tydné, a dale zajistil sniZeni propadu plano-
vané produkce o 50 %, tj. na ¢astku, ktera koncem mésice zaii nebude vyssi nez 208 000 K¢.
Do doby vypovédi z pracovniho poméru ze dne 29. 9. 2014 zamé&stnanec tyto tikoly nesplnil,
nebot’ skupinu rozsifil jen o jednoho pojiStovaciho zprostiedkovatele, ktery nedokazal do-
sahnout produkce vypoctené pro pét pojistovacich zprostfedkovatell, absolvoval jen osm
doprovoda tydné a misto planovaného snizeni propadu produkce doslo naopak jesté k pod-
statnému prohloubeni celkové ztraty, ukoly pfitom byly redlné€ splnitelné, pokud by se Zalobce
intenzivné vénoval naboru novych pojistovacich zprostiedkovatelq.

Nejvyssi soud dospél k hodnoceni, Ze v dobé podani vypoveédi z pracovniho poméru ze dne
29. 9. 2014 zaméstnavatel mohl se zaméstnancem platné rozvézat pracovni pomér z divodu
uvedeného v ust. § 52 pism. f) casti vety za strednikem zdkoniku prace i pred uplynutim
(primérené) lhiity, kterou zaméstnanci stanovil k odstranéni neuspokojivych pracovnich vy-
sledkti, nebot’ z vyhodnoceni obchodniho mésice provedeného v zaii 2014 zcela nepochybné
vyplynulo, Ze s ohledem na povahu a mnoZzstvi nesplnénych pracovnich ukold, jak byly za-
méstnavatelem zaméstnanci ulozeny ve vyzvé k odstranéni neuspokojivych pracovnich vys-
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ledktl ze dne 4. 7. 2014, a stav jejich rozpracovanosti, je vylouceno, aby v dobé zbyvajici do
uplynuti této lhity (béhem dvou pracovnich dnil) doslo k pozadované néprave.

Cely text clanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-pro-neuspokojive-pracovni-vysledky-pred-
uplynutim-lhuty-poskytnute-k-jejich-naprave-108676.html (nahled 24.1. 2019)

V.
Nove pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 28.12. 2018 do 24. 1. 2019 bylo vydano celkem 32 piedpisu a ob-
dobnych zavaznych akti ¢eského pravniho potadku, z toho 4 sdéleni ministerstva a jinych
opravnénych orgdnd, 2 sdéleni ufadl, O sdéleni Statni volebni komise, 3 nafizeni vlady,
13 vyhlasek, 7 zakonti, 0 uplné znéni zakona, 2 nalezy Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavni-
ho soudu, 0 ustavni zdkon, O usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Roz-
hodnuti vlady Ceské republiky, 1 Rozhodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti predsedy
Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opatieni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké
snémovny o schvéleni zdkonného opatieni Senatu.

Za monitorované obdobi byly schvaleny a publikovany ve Sbirce zakonid m. j. nékteré pied-
pisy, které se mohou uzce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a doplnit jimi
vedeny archiv potiebnych pravnich predpisti jednak pro operativni poskytovani poraden-
skych sluzeb a jednak pro informaci.

Vyhlaska ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zdkladni ndhrady za pouZivani silni¢nich motoro-
vych vozidel a stravného a o stanoveni priimérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytova-
ni cestovnich nahrad —od 1. ledna 2019 plati zde uvedené sazby zdakladni nahrady za pouzi-
vani silnicnich motorovych vozidel, sazby stravného a priimérnych cen pohonnych hmot.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti orgdnu anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho ptedpisu nebo dotéeného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares§

Dne 29. ledna 2019
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