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l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ads 48/2018 — 37, ze dne 28.8.2018
Posouzeni zdravotniho stavu

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ads 48/2018 — 37, ze dne 28.8.2018
Posouzeni zdravotniho stavu

Ne vzdy jsou soudy s nami zajedno o nasem zdravotnim stavu.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval v pravni véci zalobkyné proti zalovanému Ministerstvu
prace a socidlnich véci do rozhodnuti Zalovaného o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu.

Zalobkyné byla drzitelka priikazu osoby se zdravotnim postizenim stupné ,, TP“ (dale jen
prikaz ,,TP*). Podala si Zddost o zménu naroku na priikaz osoby se zdravotnim postiZenim
stupné ,,ZTP* (dale jen prikaz ,,ZTP*) a to s ohledem na zhorSeni svého zdravotniho stavu.
Zalobkyni byl pfiznan prikaz ,, TP* pro stfedné t&7ké funkéni postizeni z déivodu vrozené
vyvojové vady kycelniho kloubu a néslednych operativnich zakrokd.

PtisluSnym k vytizeni zadosti byl jako spravni orgdn Utad prace. Ten pozadal Okresni spravu
socidlniho zabezpeceni o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné¢.

Z jejiho posudku vyplynulo, Ze zdravotni stav zalobkyné naddle odpovida prikazu ,,TP* pro
osoby se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zdakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovini davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,,zdkon o
poskytovani davek®), jestlize ma podstatné omezenou funkci dolni koncetiny.

Utad prace (,,prvostupiiové rozhodnuti) zadost Zalobkyné o zménu naroku na prikaz ZTP
zamitl.

Zalobkyné se odvolala proti tomuto prvostupfiovému rozhodnuti. Namitala, Ze v ramci fizeni
nebyla provedena zajiStovaci l€katska prohlidka, a proto zdravotni postizeni nebylo spravné
posouzeno a stanoveno.
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V ramci odvolaciho tizeni byl Posudkovou komisi zalovaného MPSV (dale jen ,,posudkova
komise*) vypracovan posudek, na jehoz zakladé zalovany odvolani zamitl.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, které Krajsky soud vyhovél a
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Z podkladi o
posouzeni nepfiznivého stavu zalobkyné soud totiz nezjistil, zda se posudkové organy ve
svych posudcich dostatecné zabyvaly namitanym problémem Zzalobkyné, a to opérné funkce
dolni_kon¢etiny. Posudkova komise se blize nezabyvala otazkou, pro¢ u Zalobkyné nelze
hovoftit o ztrat¢ opérné funkce, kterd spolu s funkéni ztratou dolni koncetiny predstavuje
zdravotni stav, pro ktery lze vydat prukaz ,,ZTP*“. Z uvedeného pohledu pak soud nemohl
fadné a presvédCive prezkoumat spravnost podkladového posouzeni zdravotniho postizeni
zalobkyné, a proto se priklonil k namitce o dosud nevyCerpdvajicim posouzeni stavu
zalobkyné. Pro uvedenou vadu fizeni napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni
s tim, aby zalovany posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné doplnil a znovu rozhodl.

Proti napadenému rozsudku Krajského soudu podal zalovany — stézovatel kasacni stiznost,
kde namita nespravné pravni posouzeni soudem.

Dle stézovatele (MPSV) soud nespravné rozdélil jedno zdravotni postizeni ,,funkéni ztrata
dolni koncetiny se ztratou opérné funkce* uvedené v bod¢€ 2 pism. c) pfilohy €. 4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (... ,,2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
urovni tezkeho funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazZovat tyto zdravotni
stavy: ¢) funkcni ztrata dolni koncetiny se ztratou operné funkce, ...) na dvé, z ¢ehoz mylné
dovodil nedostatecnost posudku.

VysSe oznaCené zdravotni postizeni podle né¢ho ptedstavuje postizeni koncetiny v takovém
rozsahu, kdy ji prakticky nelze pouZivat napt. pii chizi. Z 1ékafskych zprav, které meéla
posudkova komise k dispozici, je podle stéZzovatele zfejmé, ze schopnost chlize je u zalobkyné
omezena (stiidava chiize o dvou francouzskych holich), nikoli vyloucena. Pouziva-li
zalobkyn¢ pfi chizi stfidavé obé nohy, nemé funkéni ztratu koncetiny se ztratou opérné
funkce (ta by znemoZznovala i jizdu na kole, jiz je Zalobkyné schopna). Konstatovani 1ékarte,
ze stoj na levé dolni konceting je nestabilni, rovnéz svéd¢i o tom, ze zalobkyn€ nema funkéni
ztratu se ztratou opérné funkce, protoZe to by stoj na levé noze nebyl mozny.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s pravnim posouzenim provedenym
krajskym soudem. Trva na tom, ze jeji zdravotni stav nebyl posudkovymi organy dostatecné
zjistén a posouzen. Ve svych zavérech posudkové organy vychazely zejména z 1ékaiskych
zprav, které jsou dle Zalobkyné pfili§ strohé k popsani zdvaznosti jejiho zdravotniho stavu,
navic nereflektuji zmény k hor§imu v pribéhu ¢asu.
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Posouzeni kasaéni stiZznosti NejvyS$Sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem stézovatele, Ze zdravotni stav podiazeny pod
pism. c) [srov. citaci znéni na str. 3] nelze chipat jako dvé samostatna zdravotni postiZeni,
tj. funkéni ztratu dolni kondetiny a ztratu opérné funkce dolni kondetiny, nybrz jako
celek.

Posudkova komise z predlozenych 1ékaiskych zprav a vlastniho vySetfeni ortopedem ucinila
zaveér, ze zalobkyné nemd tak tézké postizeni hybnosti koncetin, které by se z funkéniho
hlediska vyrovnalo ztrat¢ dolni koncetiny. Jeji zdravotni potize povazovala i po reoperacich
naddle za stfedné tézké. Zdravotni stav popsala posudkovd komise slovy: , nemd tezke
postizeni hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti, nemd tézké omezeni rozsahu, hybnosti
nosnych kloubui, nejedna se o funkcni ani anatomickou ztratu koncetin “

Mimo jiné konstatovala, Ze Zalobkyné je schopna samostatné chiize o dvou francouzskych
holich (dle zjisténi ptitomného odborného 1ékare se stiidavou oporou). Z vyjadieni posudkové
komise, jez se stalo zdkladem pro vyrok napadené¢ho rozhodnuti, tak dle soudu implicitné
vyplyva, ze shledané zdravotni postizeni zalobkyné nemize dle minéni posudkové komise
spadat do kategorie uvedené v bodu 2 pism. c) ptilohy provadéci vyhlasky [srov. citaci znéni
na str. 3]. Ta je totiz skute¢né specifikovana jako funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou
opérné funkce, na rozdil od podstatného omezeni funkce dolni konletiny [hod [ pism. c)
prilohy provadeci vyhlasky), jez predstavuje stiedné t€zké (nikoli t€Zké) omezeni schopnosti
pohyblivosti.

Z toho, co bylo vyse uvedeno, je ziejmé, ze krajsky soud nespravné vylozil smysl ustanoveni
bodu 2 pism. ¢) piilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky [srov. citaci znéni na str. 3], proto jeho
rozsudek ani instrukce pro Zalovaného v ném obsaZena nemohou obstat.

Pravni véta: Je-li zachovana schopnost chiize a stani, coz jsou dvé zakladni funkce dolni
koncetiny, nelze opérnou funkci povazovat za vymizelou (ztracenou).

Cely text judikatu Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/posouzeni-zdravotniho-stavu-109012.html
(nahled dne 18.3. 2019)

Il.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce, jak se spravné zbavit neschopného zaméstnance

Je pochopitelné, ze zaméstnavatel nechce zaméstnavat a platit zaméstnance, jehoZ pracovni
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vysledky jej neuspokojuji, s jehoz pracovnim vykonem, produktivitou prace neni spokojen.
Zakonik prace na to pamatuje, kdyz zna vypoveéd pro neuspokojivé pracovni vysledky za-
méstnance, jenze v praxi dochazi pfi rozvazovani pracovniho poméru s neschopnym, linym,
nevykonnym, neproduktivnim, neprospéSnym zaméstnancem k problémim. Zameéstnavatelé
n¢kdy myln€ hodnoti neuspokojivé pracovni vysledky jako poruSovéani pracovni kdzné. A
postup rozvazani pracovniho poméru je odlisny.

Je tedy jiz na uvod ziejmé, ze se na véc tentokrat podivame ocCima zameéstnavatele, kdyz
nastinime, jak zaméstnance spravné propustit z pracovniho pomeéru, i kdyz druha strana -
zamestnanci se mohou z ¢lanku z opa¢ného thlu pohledu dozvédét, v ¢em muze spocCivat
neplatnost vypovédi — pro pochybeni zaméstnavatele, kterou ptipadné dostanou, aby se ji
mohli brénit — napadnout jeji platnost.

Podle ust. § 52 pism. [) zdkoniku prdce zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd,
nesplituje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace
nebo nesplituje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této
prace; spociva-li nespliiovani téchto pozadavku v neuspokojivych pracovnich vysledcich,
je mozZné zaméstnanci z tohoto diivodu dat vypovéd’, jen jestlize byl zaméstnavatelem v
dobé poslednich 12 mésicii pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v
priméiené dobé neodstranil. Vypovédni diavod dleust. § 52 pism. f) casti véty za
stiednikem zdkoniku prace spo€ivajici v neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance
zam¢stnavateli zajiStuje, Ze nemusi zameéstndvat takovou fyzickou osobu, kterd neni
zpusobild konat sjednany druh prace pozadovanym zpisobem. Jenomze zaméstnavatelé jej
nedostateén¢ vyuzivaji, nebot maji v praxi obcas problém odliSit dosahovani
neuspokojivych pracovnich vysledki od poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané prace Cili poruSeni pracovni
kazné. NEkdy nespravné vyhodnocuji zminénou neschopnost, lenost, neproduktivitu — prosté
neuspokojivé pracovni vysledky — jako porusovani pracovni kazné.

Nevykonnost neni porusovanim pracovni kazné

Pro vypoveéd ve smyslu ust. § 52 pism. f) casti vety za strednikem zakoniku prace €ili pro
neuspokojivé pracovni vysledky je vSak typické, Ze se nevyZaduje zavinéné poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance (i kdyZ neni vylouceno, Ze neuspokojivych
pracovnich vysledkii miize zaméstnanec dosahovat také proto, Ze porusSuje nékteré své
povinnosti), nebot’ vychazi z objektivni skutecnosti (ze zaméstnanec dosahuje bez zavinéni
zamg&stnavatele takové pracovni vysledky, které zaméstnavatel opravnéné hodnoti jako
neuspokojivé), aniz by bylo vyznamné, pro¢ takovy stav nastal (zda je to disledkem
zameéstnancovy neschopnosti nebo nezpusobilosti, neodpovédného piistupu k plnéni
pracovnich povinnosti nebo z jiného diivodu). Rozhodujici pro posouzeni (lapidarné fe¢eno)
toho, co zamé&stnavateli vadi, co vytyka zaméstnanci, pro¢ se jej chce zbavit, tedy rozvazat s
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nim pracovni pomér, a jaky tedy pouzit vypovédni divod — zda pro neuspokojivé pracovni
vysledky, nebo pro poruseni pracovni kazné - je, zda vytykané, zameéstnavateli vadici
jednani zaméstnance vykazuje znaky zavinéného poruseni pracovnich povinnosti. Neni-li zde
byt' jen nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, je tfeba, aby zaméstnavatel pouzil
divod dle ust. § 52 pism. ) cast vety za strednikem spo€ivajici v neuspokojivych pracovnich
vysledcich. Jestlize ale — naproti tomu - zaméstnanec porusil pracovni kazen ¢ili povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci, je namisté
pouiiti1 )V}'Ipovédniho diavodu dle ust. § 52 pism. g) zakoniku prdace, tedy pro poruseni pracovni
kazn¢ .

Nejde o odkaz na paragraf Cili Proc je tak dilezité skutkové vymezeni vypovédniho
divodu

Ptipomenme, ze dava-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoved, at’ uz z jakéhokoliv divodu
specifikovaného zakonikem prace, pak musi ve smyslu ust. § 50 odst. 4 zdkoniku
prace davod vypovédi ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo moZno zaménit s
jinym divodem (pfi¢emz pouzity vypovédni divod nesmi byt dodatené meénén). Neni
nezbytné odkazovat ve vypoveédi na ustanoveni zakoniku prace, mize byt uvedeno, ale
nemusi, avSak rozhodné nepostaci samo o sobé — je tieba vytykany skutek, divod, proc¢ je
rozvazovan pracovni pomer, popsat, tedy skutkové vymezit.

Pfi nespravném urceni a vyhodnoceni vypovédniho divodu, ktery se rozhodne zaméstnavatel
pouzit, miiZze vzniknout problém s vytykacim dopisem 2 Zda byl viibec pouzit, tedy
dorucen zaméstnanci a zda plné koresponduje s vypovédi, tedy v ni obsazenym vypovédnim
divodem.

Jestlize zaméstnavatel postupuje podle ust. § 52 pism. g) casti textu pred strednikem zdakoniku
prace a rozvazuje se zamestnancem pracovni pomér vypoveédi, protoZe jsou u zaméstnance
dany dtivody, pro které by s nim zameéstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér (napf.
poruseni pracovni kdzné¢ zvlast hrubym zplisobem), nebo pro zdvazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané praci (pracovni
kazng), pak zaméstnavatel neni povinen zaméstnance nikterak varovat, upozoriiovat jej na
nedostatky v jeho praci, na moZnost rozvazani pracovniho poméru — prosté mu nemusi
Zadny vytykaci dopis dorucovat atp.

Pro soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci (pracovni kazng) % tedy postupuje-li
zamestnavatel podle ust. § 52 pism. g) casti vety za strednikem zakoniku prace, je mozné dat
zameéstnanci vypoved, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicii v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisit vztahujicich se k vykondvané praci pisemné
upozornén Na moznost vypoveédi. - Pisemné upozornéni na soustavné méné zdvazné porusova-
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ni pracovni kdzné ve smyslu ust. § 52 pism. g) cast textu za strednikem zdkoniku prace by
proto i1 pii nespravné pravni kvalifikaci (vybéru) vypovédniho davodu (jestlize by
zameéstnavatel pouzil tohoto vypovédniho divodu, zatimco by spravné mél uplatnit vypoveéd
pro neuspokojivé pracovni vysledky, a postupoval podle néj) mélo zasadné postacovat, a to
tim spiSe, ze k nému musi dojit v dobé 6 mésicii pred vypovédi, zatimco k fadné vyzve ve
smyslu ust. § 52 pism. f) cast textu za strednikem zdakoniku prdce (z davodu neuspokojivych
pracovnich vysledkll) postaci, aby byla uc¢inéna v dobé az 12 mésicti pred vypovédi. Pro
vypoveéd pro zavazné poruSeni pracovni kazné resp. téz pro divody, pro které lze rozvazat
pracovni pomér jeho okamzitym zrusenim (ve smyslu ust. § 52 pism. g) cast textu pred
strednikem), jak uz bylo uvedeno, se upozornéni nevyzaduje. Jestlize by zaméstnavatel
nespravné podradil jednani zaméstnance, pro které rozvazuje pracovni pomeér, pod posledné
uvedeny vypovédni divod, zatimco soud pifi pfezkumu platnosti vypovédi pod vypovédni
diavod neuspokojivych pracovnich vysledkt, nebo i pod vypovédni divod soustavného méné
zavazného porusSovani pracovni kdzné, byla by vypovéd’ neplatna.

Shrnuti dopadu rozdilnych postupi pri volbé vypovédnich divodi

Shriime proto v posledné uvedenych souvislostech tedy jesté jednou, Ze uplatnéni vypovédi z
nékterych vypovédnich diivodii musi predchazet varovani zaméstnanci — pisemné
upozornéni na moznost vypovedi, tedy tzv. vytykaci dopis.

Je-li rozvazovan pracovni pomér pro poruseni pracovni kazné zvlast’ hrubym zpisobem,
pfiCemZ z tohoto divodu miiZe byt rozvdzan i okamzitym zruSenim, ale zaméstnavatel z
opatrnosti muze volit vypoveéd, jelikoz je povinen piihlédnout k tomu, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru ma byt jen krajnim a vyjimecnym opatienim ), pak vypovédi Zadné
varovani zaméstnanci predchazet nemusi. Taktéz nemusi predchazet vytykaci dopis, pokud
je pracovni pomér rozvazovan pro zavazné poruSeni pracovni kazné. To vSak za
predpokladu, ze jde skuteéné o poruseni pracovni kézné (zvlast hrubym zplisobem nebo
zavazné porusSeni pracovni kdzn€) a zaméstnavatel to spravné posoudil a postupoval dle
spravného ustanoveni zdkoniku préace. Paklize jde v§ak o neuspokojivé pracovni vysledky,
chybi tu splnéni povinnosti dorucit zaméstnanci v dob¢ poslednich 12 mésict pifed doru¢enim
vypovédi pisemnou vyzvu k odstranéni neuspokojivych vysledki, jejiz soucasti je i
poskytnuti pfimétené dlouhé lhtity k naprave, tedy odstranéni neuspokojivych vysledki. Je-li
rozvazovan pracovni pom¢r pro soustavné méné zavazné porusSovani pracovni kazné a
zameéstnavatel dodrzi povinnost dorucit v dobé 6 mésici pfed doruenim vypoveédi
upozornéni na moznost vypovedi z divodi vytykanych prohieskli, problém by vzniknout
nemel.

Reflexe nejnovéjsi i zazité judikatury
Ptipomenime jesté, ze vypoveéd’ z diivodu neuspokojivych pracovnich vysledki musi byt oda-
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vodnéna neodstranénim jen a pravé téch nedostatki v praci — neuspokojivych pracovnich
vysledkil, které zameéstnavatel vytkl zaméstnanci pravé ve vyzveé k jejich odstranéni (v
primétené 1hite) %, Vypovéd z divodu soustavného porusovani pracovni kazné vSak miize
byt odiivodnéna rtiznymi skutky, zaméstnavatel mtize piistoupit k vypovédi i1 pro jiny skutek
zaméstnance, ktery hodnoti jako ,nékolikaté a navazujici“, nejméné vSak tieti, poruseni
pracovni kdzn¢ mén¢ zdvaznym zplisobem. Vypovédnim divodem ve smyslu ust. § 52 pism.
g) casti vety za strednikem, tedy pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni
kazn€ , ...neni - jako takova - série (souhrn) tii (nebo vice) poruseni pracovni kazné
nedosahujicich intenzity zavazného poruseni pracovni kazné. Vypovédni divod pro soustavné
méné zavazné porusovani pracovni kazné je totiz naplnen, dopusti-li se zaméstnanec jen
jediného méné zdavazného poruseni pracovni kazné, které viak neni ojedinélé; predpokladem,
ktery musi byt splnén soucasné, proto je, Ze se predtim - v primerené casové souvislosti -
dopustil jinych dvou méné zavaznych poruseni pracovni kdzné a Ze byl v souvislosti S
nékterym z nich v dobé poslednich Sesti mésicii upozornén na moznost vypovedi, “ vyloZzil
Nejvyssi soudu CR kupf. jiz ze dne 16. 4. 2009 v rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 441/2008.

Paklize by tedy bylo na misté pouzit vypovéd’ pro neuspokojivé pracovni vysledky, ale
zameéstnavatel by postupoval jako pii vypovédi pro soustavné méné zadvazné poruSovani
pracovni kdzn€, mohl by vzniknout problém pro zaméstnavatele i tehdy, pokud by vypoveéd
byla opfena o jiny skutek, jiny zamé&stnanci vytykany prohieSek, nez ktery byl uveden v
upozornéni na moznost vypovédi (vyzve k odstranéni nedostatki v praci). Proto pro praxi
jesté plyne rada, ze ve vypovédi by vzdy mélo byt uvedeno vSe, co zaméstnavatel
zaméstnanci vytyka.

Zikaz vypovédi a prodluZovani vypovédni doby a trvani pracovniho poméru

Pro uplnost jesté dodejme, Ze vypoved z divodu dle ust. § 52 pism. f) zdakoniku prdace casti
vety za strednikem, tedy pro neuspokojivé pracovni vysledky, plati zdkaz vypovédi ve smyslu
ust. § 53 odst. I zdakoniku prdace. (Zaméstnavatel tedy nemiize dat — dorucit - zaméstnanci z
tohoto divodu vypovéd v ochranné dobé — tj. napt. v dob¢, kdy je zaméstnanec uznan
docasné prace neschopnym.) A sou€asné plati i institut prodlouZeni vypovédni doby, a tedy
trvani pracovniho poméru, ve smyslu ust. § 56 odst. 2 zdkoniku prace, byla-li dana
zamé&stnanci vypovéd pred pocatkem ochranné doby tak, ze by vypovédni doba méla
uplynout v ochranné dobé¢. Naproti tomu ale dle ust. § 54 pism. ¢) zakoniku prace se zékaz
vypovedi nevztahuje na vypovéd z divodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zrusit
pracovni pomeér, takze problém by pro zaméstnavatele mohl nastat, pokud pii nespravné
kvalifikaci vypovédniho davodu, jestlize by zavazné neuspokojivé pracovni vysledky
vyhodnotil jako poruSeni pracovni kazn€ zvIast hrubym zpiisobem a dal zaméstnanci bez
varovani vytykacim dopisem vypoved dle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace 6

U Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 758/2006, ze dne 16. 11. 2006.
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2 Jestlize jsme v uvodu neptimo pfislibili pravni osvétu a rady obéma strandm, pak pro
zaméstnance dodejme, ze pokud obdrzi tzv. vytykaci dopis, ktery je varovanim pfed moznosti
rozvazat pracovni pomer, mohou S nim polemizovat, Zddat zaméstnavatele, aby je zménil ne-
bo vzal zpét (odvolal), nicméné relevantni je az jeho napadeni v souvislosti s pfipadnou
zalobou na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, a to v odiivodnéni zaloby pozadujici
urceni, ze vypoveéd’ ze strany zaméstnavatele je neplatna.

% O soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné ptitom jedna tehdy, dopustil-li se
zaméstnanec nejméné ti1 poruseni pracovni kdzné, kterd nedosahuji intenzity zvlast’ hrubého
nebo zavazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfiméfena ¢asova souvislost.
O soustavné porusovani pracovni povinnosti z hlediska pfiméfené ¢asové souvislosti jde
tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni povinnosti na druhé (dalsi) tak (v takovém
casovém intervalu), ze lze hovofit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni
pracovni povinnosti.

% Zaméstnavatel by mél v zajmu platnosti rozvazani pracovniho poméru zvazit, zda okamzité
zruSeni pracovniho poméru je natolik divodné a nutné, Ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance dale, byt jen doCasné, zaméstnaval — zejména po vypovédni
dobu, tedy Ze rozvazéani pracovniho poméru vypovédi namisto okamzitého zruSeni by pro néj
zaméstnavatele predstavovalo urcitou tézkost. Piihlédnout by mél k funkci, kterou
zaméstnanec dosud zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkoli, k dob¢ a
situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kdzné€, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruseni pracovni kdzné
pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu
apod. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 2. 2001, spis. zn. 21 Cdo 379/2000.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3795/2017, ze dne 19. 9. 2018.

% Zakaz vypovédi se vSak uplatni (i kdyZz je uplatnéna z divodu, pro ktery by mohl
zaméstnanec, jinak rozvazat pracovni pomér okamzitym zruSenim) vici zaméstnankyni na
matetfské dovolené nebo vii€i zaméstnanci v dobé, kdy cerpa rodicovskou dovolené do doby,
po kterou je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou. Byla-li ddna zaméstnankyni nebo
zameéstnanci z tohoto divodu vypovéd pied nastupem matefské dovolené (rodicovské
dovolen¢) tak, ze by vypoveédni doba uplynula v dobé této matetské dovolené (rodiCovskeé
dovolené), skonc¢i vypovédni doba soucasné s matefskou dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou).

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
www.epravo.cz/top/clanky/uskali-vypovedi-pro-neuspokojive-pracovni-vysledky-
zamestnance-v-zamestnavatelske-praxi-aneb-jak-se-spravne-zbavit-neschopneho-

zamestnance-109003.html
(nahled 23.3. 2019)
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2) K otazce, kdy zaméstnavatel nehradi Skodu za pracovni uraz

Prévni uprava nahrady Skody v dusledku pracovnich urazi a nemoci z povolani v zdkoniku
ustanoveni vztahujici se k ¢aste¢nému nebo Uplnému zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
za nahradu skody neni jednoduchou zélezitosti. V advokéatni praxi se tyto otazky objevuji
velmi Casto a jejich feSeni nebyva jednoduché.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pfi pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani je objektivni odpovédnost. Zaméstnavatel odpovida za tuto Skodu bez
ohledu na vlastni zavinéni v pfipadé, ze byly splnény zakonné piedpoklady vzniku $kody.
Vzhledem k tomu, Ze se nevyzaduje zavinéni zaméstnavatele, je tfeba v urcCitych piipadech
zameéstnavatelovu odpovédnost snizit nebo tplné vyloucit, pokud k pracovnimu trazu nebo
nemoci z povolani doslo poruSenim pracovnich povinnosti zaméstnance. ZP tak uvadi v
ustanoveni § 270 divody, kdy se zaméstnavatel mize své odpovédnosti zcela nebo z¢asti
zprostit. Existenci téchto ditvodi prokazuje zaméstnavatel.

Uplné zpro$téni odpovédnosti zaméstnavatele

Uplné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfichazi v tvahu ve dvou piipadech
uvedenych v ustanoveni § 270 ZP. V prvé tad¢ se jedna o skuteCnost, ze $koda byla
zpusobena vyhradné tim, ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo
ostatni predpisy k zajiSténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci nebo pokyny k
zajisténi bezpecfnosti a ochrany zdravi pfi praci, akoliv s nimi byl Fadné seznamen a
jejich znalost a dodrZovani byly soustavné vyZadovany a kontrolovany (pism. a).

Tento liberacni diivod se tyka poruseni povinnosti zaméstnance, které jsou mu uloZeny
pravnimi nebo ostatnimi predpisy nebo pokyny zaméstnavatele a slouzi k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a k pfedchdzeni vzniku pracovnich Urazl, nemoci z
povolani a materidlnich Skod. O poruseni pravnich pfedpisii zaméstnancem ptjde pouze v
pripadech, bude-li poruseno konkrétni ustanoveni pravniho predpisu.

Za pravni a ostatni pfedpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se podle
ustanoveni § 349 odst.1 ZP povazuji pfedpisy na ochranu zivota a zdravi, ptedpisy hygienické
a protiepidemické, predpisy o bezpecnosti technickych zafizeni a technické normy, stavebni
pfedpisy, dopravni ptedpisy, pfedpisy o pozarni ochrané a predpisy o zachdzeni s
hoflavinami, vybuSninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami a
chemickymi pfipravky a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici se
ochrany Zivota a zdravi.
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Pokyny k bezpecnosti prace

Pokyny k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci se rozumi konkrétni pokyny dané
zamé&stnanci vedoucimi zaméstnanci (jeho nadiizenymi) - (§ 349 odst. 2 ZP).

Podle soudniho rozhodnuti R 11/1976 se musi jednat o ptedpis nebo pokyn konkrétni, ktery
upravuje urcity zpusob jednani nebo konkrétni zpiisob jednani zakazuje. Pokyn vydany
jen vSeobecné nebo pokyn, ktery byl vydan za jinym tucelem nez k ochrané zivota a zdravi
podifizenych zaméstnanct (napf. pro zajisténi kvality vyrobkil) povahu pokynu k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nema. PoruSeni piedpisii nebo pokynt v§eobecného
charakteru tedy nemuze mit za nasledek zprosténi se odpovédnosti za Skodu.

Poruseni bezpe¢nostnich ptredpist nebo pokynt ze strany zaméstnance musi byt zavinéné. O
zavinéni muize jit jen tehdy, jestlize zaméstnanec bezpecnostni pfedpis nebo pokyn porusi
védomé. Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti neodivodiiuje zprosténi se
odpovédnosti zaméstnavatele. Jde-li o poruSeni bezpeénostniho pokynu, musi byt
hodnoceno, zda postizeny zaméstnanec nalezit¢ pokyn vnimal a zdali mu i se zfetelem ke své
dusevni vyspélosti porozumél. V piipad€, ze zaméstnanec od zaméstnavatele obdrzi pokyn k
ur¢ité praci v rozporu s bezpecnostnim ptredpisem a zaméstnanec pokyn splni, je na jeho
stran¢ zavinéni vyloufeno a zaméstnavatel se nemlzZe odpovédnosti zprostit, protoze dal k
takovému postupu prace ptikaz. Ani v piipade¢, kdy zaméstnanec ma pravo splnéni uvedeného
pokynu odmitnout, av§ak neucini tak, nemize se zaméstnavatel zprostit odpovédnosti.

Radné seznameni

Kromé zavinéného poruseni bezpec¢nostniho piedpisu ¢i pokynu ze strany zaméstnance musi
zaméstnavatel prokazat, ze zaméstnance s témito predpisy ¢i pokyny fadné seznamil.
Zameéstnavatel je povinen zaméstnance seznamovat s bezpecnostnimi piedpisy ¢i pokyny
pribézn¢ po celou dobu trvani pracovniho poméru a nikoli pouze pfed nastupem do
zaméstnani. Sezndmeni musi byt fadné, nestaci napt. pouze formélni vyjmenovani piedpist,
které musi zamé&stnanec dodrZovat.

Podle soudniho rozhodnuti R 32/1963 by neslo o fadné seznameni s bezpecnostnimi predpisy
nebo pokyny ani v piipadé, Ze by zaméstnavatel dal prislusné predpisy zaméstnanci pouze k
pfecteni. Na tomto zavéru by neménilo nic ani to, kdyby zaméstnanec svym podpisem stvrdil,
ze s témito predpisy byl sezndmen.

| kdyZ spInéni povinnosti seznamit zaméstnance s piedpisy a pokyny k zajisténi bezpe€nosti a
ochrany zdravi pfi praci musi zajistit zaméstnavatel, nelze vyloucit pfipady, kdy toto
seznameni provadi jiny subjekt €i organ a lze ho povazovat za dostatecné.
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Napt. tidi¢, ktery pti dopravni nehod¢ utrpél pracovni uraz zptisobeny porusenim dopravniho
predpisu z jeho strany, nemulze namitat, ze ho zaméstnavatel s timto piedpisem fadné
neseznamil. Znalost dopravnich pfedpisi je podminkou vydani fidi¢ského prikazu. Tuto
znalost prokazuje kazdy fidi¢ pfed dopravnimi organy pii zkouSce, které se musi podrobit,
ma-li mu byt fidi¢sky prikaz vydan. Na druhé stran¢ je ovSem spravné, aby se zaméstnavatel
pii zméné dopravnich predpist postaral o doSkoleni fidict, a to za pomoci dopravnich organti.

Zameéstnavatel dale nemusi zaméstnance seznamovat s predpisy, které jsou vSeobecné znamé,
které je tieba dodrzovat i v soukromém Zivoté.

Dal$i podminkou zpros$téni odpovédnosti zaméstnavatele je pFi¢inna souvislost mezi
vzniklou Skodou na zdravi a porusenim bezpec¢nostniho piedpisu ¢i pokynu. Neni-li zde
pfi¢inna souvislost, nemlze se zaméstnavatel odpovédnosti zprostit, i kdyZz postizeny
zameéstnanec soucasné porusil bezpecnostni predpis ¢i pokyn (napf. zaméstnanec je povinen
pouzivat pii praci ochrannych bryli, avSak necini tak a utrpi zranéni na ruce. V tomto piipade
skuteCnost, ze zaméstnanec pracoval bez ochrannych bryli, neni v pfi¢inné souvislosti se
vzniklym Grazem).

Soustavna kontrola bezpe¢nostnich predpist

Kromé vyse uvedenych skutecnosti musi zaméstnavatel prokazat, Ze soustavné kontroloval,
jestli zamé&stnanci bezpe¢nostni pfedpisy ¢i pokyny znaji a jak je dodrZuji, a Ze jejich znalost a
dodrzovani soustavné vyzadoval. Nesta¢i provadét soustavnou kontrolu dodrZovani
bezpeénostnich predpisi ¢i pokyni a kontrolu jejich znalosti. Kontrola by nepfinesla
zadné vysledky, pokud by se nevyvozovaly zavéry ze zjisténych nedostatkd. Jako prostredku
k népravé by mél zaméstnavatel pouZit napt. napomenuti zaméstnancii nebo projednani jejich
jednani. Povinnost soustavné kontrolovat znalosti a dodrzovani bezpe¢nostnich predpist €i
pokynil a jejich znalosti a dodrZzovani vyZzadovat musi zaméstnavatel splnit nejen pokud se
chce zprostit odpovédnosti za Skodu, ale povinnost kontrolovat uroven bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci je v obecné roving stanovena i v ¢asti zakoniku prace tykajici se bezpe€nosti a
ochrany zdravi pfi praci a zaméstnavatel ji musi splnit v kazdém ptipad¢€ (§ /33 odst. 1 pism.
el ZP).

Opilost jako zprostovaci diivod

Druhym zpro$tovacim diivodem je skutec¢nost, kdy si zaméstnanec piivodil Skodu svou
opilosti nebo v disledku zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skod¢
zabranit (§ 270 odst.] pism.b). Aby se zaméstnavatel mohl dovolat tohoto zproStovaciho
divodu, musi prokazat, Ze jsou splnény vSechny stanovené podminky: ze zaméstnanec byl pfi
préaci opily ¢i ze zneuzil jiné navykové latky, ze je pfi¢inna souvislost mezi opilosti ¢i zneuZi-
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tim jinych navykovych latek a vzniklou Skodou a ze zaméstnavatel nemohl $kod¢ zabranit.

Na stav opilosti podle ZP usuzujeme v takovém ptipad¢€, kdy k poziti alkoholu dojde v mife,
ktera zplsobi snizeni dusevnich funkei a celkové pohotovosti zaméstnance. Posouzeni je véci
znaleckého posudku, kdy znalec-lékat miize nejlépe posoudit vliv pozitého alkoholu na
snizeni duSevnich schopnosti. Zaméstnavatel, ktery se chce dovolat tohoto zprostovaciho
divodu musi dale prokazat, ze vzniklé $kod¢ nemohl zabranit. Zaméstnavatel, zjisti-li u
zaméstnance opilost nebo zneuziti jinych navykovych latek, by proto v prvé radé mél
takovému zaméstnanci dalSi vykon prace zakazat. Pokud by vedouci zaméstnanec o
opilosti zaméstnance védel nebo by opilost zaméstnance zjistil, kdyby provadél kontrolu,
ktera je mu ulozena (§ /02 odst. 3 ZP), a nepodnikl potifebné kroky, nebude moci
zaméstnavatel prokéazat, ze ucinil vSe, aby Skod¢ zabranil.

U obou vyse uvedenych zprostovacich divodi musi byt stanovené skutecnosti jedinou
pri¢inou vzniklé Skody. Zjisti-li se, Ze dalsi pficinu vzniklé Skody lze spatfovat v dalsi
okolnosti, napf. v poruseni bezpecnostniho pfedpisu ze strany zaméstnavatele, nebude
ptichazet v ivahu Gplné zprosténi odpoveédnosti zaméstnavatele, ale jen zprosténi ¢astecné.

Castecné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
Pokud uvedené divody zprosténi odpoveédnosti jsou jedinou p¥i¢inou vzniklé Skody, dochazi
k uplnému zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele. ZP v téchto piipadech bere v uvahu, Ze
ke wvzniku pracovniho trazu nebo nemoci z povoldni doSlo protipravnim jednanim
zaméstnance.

Je nepochybné, ze v ptfipadé, pokud tyto skute¢nosti byly pouze jednou z pri€in vzniklé
Skody, neni mozné, aby se zaméstnavatel zcela zprostil odpovédnosti. Je zde totiz jesté dalsi
skutecnost, na které zaméstnanec nenese vinu a kterou mu nelze pficist k tizi. ZP v tomto
pripadé uznava, aby uvedené shodné pravni skutecnosti, byly diivodem k ¢asteénému
zproSténi odpovédnosti zaméstnavatele v piipad¢, Ze nebyly jedinou pravni skutecnosti
vedouci ke vzniku skody (§ 270 odst. 2 pism. a) ZP).

Na rozdil od tplného zprosténi odpoveédnosti zaméstnavatele se u liberaéniho divodu, ktery
pfedpokladd poruseni bezpecnostnich piedpisit nebo pokynii ze strany zameéstnance,
nevyzaduje splnéni podminky ze strany zaméstnavatele, ze dodrZzovani a znalost
bezpe¢nostnich piedpisi nebo pokynli bylo soustavné kontroloviano a vyzadovano. V
pfipadé¢ opaku by totiZ zaméstnance, u n¢hoZ zaméstnavatel nesplnil vySe uvedenou
podminku, nebylo mozno vibec postihnout, ackoliv si zaméstnanec zptsobil Skodu svym
zavinénim a s poruSovanym piedpisem ¢i pokynem byl fadné seznamen. Navic by pravni
Uprava na zameéstnance nepusobila vychovné.
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U pracovniho urazu se zjisti, Ze pricinou bylo to, Ze zaméstnanec odstranil ze stroje ochranny
kryt a pracoval bez ného. Zdaroven se zjisti, Ze toto jednani zaméstnance nebylo jedinou
pricinou vzniklé Skody. Dalsi pricinu je mozZno spatrovat v nevhodnych pracovnich
podminkach. K urazu doslo totiz také proto, Ze jiny zaméstnanec do postizeného pri
prechazeni kolem stroje nestastné vrazil tak, Ze postizeny utrpél uraz. Tato okolnost, ktera
sice neni poruSenim bezpecnostniho predpisu ze strany zaméstnavatele, je dalsi pricinou
vzniklé Skody, takZe bude prichazet v uvahu jen Ccdstecné zprosténi odpovédnosti
zaméstnavatele.

Pro uplnost je potieba uvést, ze u liberacniho diivodu, ktery predpoklada opilost postizeného
zaméstnance nebo zneuziti jinych ndvykovych latek postizenym zaméstnancem, se u
castecného zprosténi odpoveédnosti zaméstnavatele, na rozdil od uplného zprosténi,
nevyzaduje splnéni podminky ze strany zaméstnavatele, ze nemohl Skod¢ zabranit.

Co je lehkomyslInost

Ttretim diivodem castecného zprosténi odpoveédnosti zaméestnavatele za Skodu je skutecnost,
ze zamé&stnanci vznikla Skoda proto, Ze si pocinal v rozporu s obvyklym zptisobem chovéni
tak, Ze je zfejmé, ze a€ neporuSil pravni nebo ostatni pfedpisy nebo pokyny k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal lehkomyslné a musel si pfitom byt vzhledem
ke své kvalifikaci a zkuSenostem védom, Ze si mlze piivodit Gjmu na zdravi (§ 270 odst.2
pism.b) ZP).

Ke vzniku tohoto libera¢niho diivodu je tieba splnéni téchto predpokladi: lehkomyslné
jednani zaméstnance, rozpor s obvyklym zplisobem chovani a védomi zaméstnance, Ze si
muze pfivodit ijmu na zdravi. Tento liberacni diivod méa vyznam v tom, Ze postihuje urcité
jednani zaméstnance, které¢ je nebezpecné ¢i riskantni, ackoli neni zakdzédno zaddnym
bezpe¢nostnim predpisem ¢i pokynem. Takova jednani nelze vzdy postihnout bezpecnostnim
predpisem nebo pokynem, zejména jde-li o jednani, které u zaméstnancti neni obvyklé, ¢i o
jednani pfi ¢innostech, u nichZ zptsob konani prace je vSeobecné znam, a tudiz by bylo
nadbytecné ho upravovat.

Napriklad je zbytecné pravnim predpisem upravovat zpusob chiize zaméstnancii, v zemédelské
vyrobé napr. zpiisob sekani kosou, dale uklddat zaméstnanciim povinnosti neklouzat se po
podlaze, nejezdit po zabradli, nepriblizovat se do tésné blizkosti zapojeného ventilatoru apod.

Nedbalost a lehkomyslnost

Vzhledem k tomu, Ze ZP nedefinuje pojem lehkomyslného jednani, v konkrétnim piipadé mo-
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hou vzniknout pochybnosti, zda jde o lehkomysIné jednani podle ZP, a tudiz ¢asto vznika
problém s aplikaci tohoto libera¢niho diivodu na dany ptipad.

Ovsem nelze kazdou nedbalost kvalifikovat jako lehkomyslnost. Podle ustanoveni § 270
odst.2 pism.b) ZP nelze za lehkomysIné jednani povaZovat béZnou neopatrnost a jednani
vyplyvajici z rizika prace. Pro lehkomysiné jednani je charakteristické, ze zaméstnanec
védél nebo musel veédét, ze postupuje zpiisobem, ktery miize zplsobit Gjmu na zdravi,
zptisobem neobvyklym u ostatnich zaméstnanctl, a bez pfimétenych divoda spoléhal, ze k
poskozeni na zdravi nedojde. Naproti tomu o neopatrnost nebo o jednani vyplyvajici z rizika
prace pijde tehdy, postupuje-li zaméstnanec béznym zptsobem, ktery je obvykly pti vykonu
konkrétni Cinnosti, jeho pozornost je soustiedéna na praci a pfitom se nevédomé dopusti
chyby, ktera se muze stat kazdému zaméstnanci.

Rozdil mezi lehkomyslnosti a neopatrnosti, ktery ma na mysli ZP, bychom mohli vyjadrit
také tak, ze slovo lehkomyslnost nahradime slovem "riskovani" nebo "hazardérstvi".

Priklady:

- Skladnik ma ve skladu sundat bednu s naradim, kterda je na nejvyssi polici. Misto aby
postupoval obvyklym zpiisobem, tj. pouzil Zebriku, ktery ma k dispozici, Splha po regdlech,
pritom uklouzne, spadne a utrpi uraz. Takové pocindni lze posuzovat jako lehkomysiné,
protozZe zamestnanec védel, Ze takto postupovat nemd, Ze muze utrpét uraz, ale lehkomysine
spoléhal, Ze se mu nic nestane.

- Zameéstnanec se pokusi zastavit télem jedouci uvolnény hornicky vozik, ackoli musi védet, ze
Jje to riskantni a Ze vozik takto zastavit nemiize. Nejde o béznou neopatrnost, ale o lehkomysiné
jednani.

Soudni praxe charakterizovala lehkomysIné jednéni podobné, a to na zaklad¢ rozhodnuti R
35/1970. Lehkomyslnym jednianim je takové jednani, kdy si vzhledem ke konkrétni
¢asové i mistni situaci (napf. osvétleni prostoru) na pracovisti po¢ina zaméstnanec
zpusobem, pii némz védomé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci na zdravi a jenz je v
rozporu s obvyklym zptisobem chovani. Jednani v rozporu s obvyklym zpisobem chovani
znamena, ze zaméstnanec postupuje odlisné od ostatnich zaméstnancii v daném Case a odliSné
od svého jednani a jednani ostatnich zaméstnanci v minulosti. Tak tomu bude napf. pfi
skdkani po schodech, klouzani po zéabradli, pfelézani ploti, kdy neobvyklost takového
zpusobu chovani bude patrna na prvni pohled. Ve slozitéjSich ptipadech bude zélezet na
posouzeni konkrétniho jednéni.

V praxi se vyskytuji pfipady chovani, které je nebezpecné, a ptesto je na pracovisti obvyklé.
V takovych pfipadech nebude mozno se dovoldvat zpros§téni odpovédnosti, nebot’
zameéstnavatel takové jednani u zaméstnancd trpi, a proto se nemiZe dovolavat jejich
lehkomyslnosti.
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Priklad:

Delnici na stavenisti si zkracuji cestu do kantyny tim, Ze prelézaji srovnané metry drivi.
Protoze vsak takto postupuje vétsina zaméstnancii a zaméstnavatel proti takovému jednani
nezakroci a trpi jej, nemiize se zprostit odpovédnosti.

Priklad:

- Podle soudniho rozhodnuti R 11/1976 se musi jednat o predpis nebo pokyn konkrétni, ktery
upravuje urcity zpusob jednani nebo konkrétni zpusob jednani zakazuje. Pokyn vydany jen
v§eobecné nebo pokyn, ktery byl vydan za jinym ucelem nez k ochrané Zivota a zdravi
podrizenych zaméstnancii (napr. pro zajisteni kvality vyrobkii) povahu pokynu k zajisteni
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci nemd. PoruSeni predpisii nebo pokynii vSeobecného
charakteru tedy nemiize mit za nasledek zprosténi se odpovédnosti za skodu.

Z dalsi judikatury: R 11/1976, R 11/1978, R 42/1969, R 28/1980, 6 Cz 24/91 Nejvyssi soud
CR.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-zamestnavatel-nehradi-skodu-za-pracovni-uraz-
108991.html (nahled 23.3. 2019)

) V.
Clanky a nazory

1) Prodej ¢i koupé bytu s gsarazovym stanim — vyplati se ekat na novelu ob¢anského
zakoniku?

Mozna pravé uvazujete o tom, ze koupite ¢i prodate byt. V Zivoté ¢lovéka nic neobvyklého,
ale jednd se zpravidla o dilezit¢ rozhodnuti spojené s nemalou finan¢ni castkou za
nemovitost. V&ci, které byste meli zvazit, je cela fada a nyni je jednou z nich i otazka, jak se
vyporadat s predkupnim pravem spoluvlastnikii garaze, ktera k bytovému domu naleZi.

Problematika predkupniho prava

Predkupni pravo spoluvlastniki upravoval novy obc¢ansky zakonik od roku 2014 zptsobem,
ktery daval spoluvlastniklim pfi prodeji svého podilu na véci zna¢nou volnost. Uvedené pravo
totiz pfiznaval pouze v urCitych vyjimecnych situacich, naptiklad v ptipadé vzniku
spoluvlastnictvi v disledku dédéni. Naslednou novelou bylo s ucinnosti od roku 2018
pfedkupni pravo rozsifeno tak, Ze nyni ma kazdy spoluvlastnik véci povinnost nabidnout
sviij podil na véci ostatnim spoluvlastnikiim, a to nehledé na to, zda se jedna o prodej ¢i
darovani (s vyjimkou pfevodu na osobu blizkou).

V uplynulém roce se vSak ukazalo, Ze se Casto objevuji situace, v nichz neni existence pied-
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kupniho prava praktickd. Typickym ptikladem je prodej, resp. koupé€ bytové jednotky, se kte-
rou je spojen spoluvlastnicky podil na nebytovém prostoru. Takovym nebytovym prostorem
je nejCastéji pravé gardz sestavajici z parkovacich stani. Existence predkupniho prava
ostatnich spoluvlastnikii nyni zna¢n¢ omezuje moznost dispozice s garazovym stanim, jelikoz
vlastnik bytu, jakozto spoluvlastnik garaze, musi nabidnout svoje garazové stani ke koupi
ostatnim spoluvlastnikiim. V dnesni dob¢, kdy mnoho rodin nevlastni jenom jeden automobil,
nutno pocitat s tim, zZe n€ktery ze spoluvlastnikli projevi zajem o koupi. Muze se tak stat, ze
vlastnik bude nakonec byt prodavat bez garazového stani, v disledku ¢ehoz nemusi mit
kupujici jiz o byt zajem nebo bude chtit byt koupit za citeln€ nizsi cenu.

Jak s pfedkupnim pravem (ne)naloZit

V praxi se Ize setkat s nejriznéjSimi postupy, kterymi se lidé snazi obejit predkupni pravo.
Populérni metodou je v piipadé, ze se kupujici o problému predkupniho prava nezmini, toto
pravo ignorovat. Ze se jednd o feSeni krajné¢ nevhodné a nesouci rizika, zfejmé neni nutné
zdiiraznovat.

Dalsi uzivanou taktikou je smluvn¢ snizit kupni cenu bytu a vyrazné navysit cenu garazového
stani. Napiiklad cena za byt by v takovém piipad€ ve smlouvé mohla ¢init 7 milioni K¢ a
cena za prisluSné gardzové stani 3 miliony K¢. Prodavajici 1 kupujici v takovém ptipadé
samoziejmé spoléhaji na to, Ze zadny ze spoluvlastnikll garaZe nebude mit o gardzové stani za
nadhodnocenou c¢astku zdjem. Domnivam se, ze v prfipadé zjevné nepiiméfené ceny
garazového stani by spoluvlastnik, ktery se rozhodne uplatnit pfedkupni pravo, mohl
pozadovat moznost odkoupeni podilu na garazi za trzni cenu v daném cCase a lokalité. Neni dle
nazoru autora pojednani mozné pozadovat po spoluvlastnikovi opravnéném z ptedkupniho
prava, aby spoluvlastnicky podil koupil za uméle navySenou cenu. Takovy postup by ve své
podstaté branil vyuZziti zdkonného piredkupniho prava. Popsané faktické obchazeni zakona by
davalo prostor soudnim sporim s takto znevyhodnénym spoluvlastnikem opravnénym z
predkupniho prava.

Do tretice nutno zminit 1 dal$i uzivany pfistup, v ramci kterého je sice povinnost nabidnout
spoluvlastnicky podil ostatnim spoluvlastnikiim dodrzena, ale spole¢n¢ s podilem je nabidnut
rovnou 1 samotny byt, bez moZnosti uplatnit pfedkupni pravo &ist¢ na podil na garazi.
Prodavajici opé€t spoléhd na to, Ze spoluvlastnik garaZze o takovou nabidku nebude mit zajem.
Argumentem pro tento postup byva obecné ustanoveni ob¢anského zakoniku o piredkupnim
pravu, podle kterého prodavajici miize poZzadovat, aby opravnény z predkupniho prava koupil
s véci vSe, co od ni nemiize byt odd€leno bez poSkozeni. Autor ¢lanku je toho nazoru, Ze toto
pravidlo nelze vztadhnout na prodej bytu s gardZovym stanim. Nejevi se jako pravdépodobné,
ze by byt mohl byt z diivodu absence garazového stani v pravém slova smyslu ,,poskozen®,
ackoli se nesporné snizi jeho cena o cenu piiblizné odpovidajici cené¢ gardZzového stani.
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prava a nabidnuti spoluvlastnického podilu na garazi ostatnim spoluvlastnikiim. Lze uvazovat
o rozdéleni prodeje do dvou kupnich smluv (jedna na byt a jedna na spoluvlastnicky podil na
garazi), za predpokladu, ze kupujici ma zajem o byt i v piipadé, ze by nasledné¢ nenabyl
gardzové stani. Navic v takovém pfipadé nebudou strany vystaveny riziku, ze by
spoluvlastnik gardze mohl chtit zpochybnit platnost smlouvy o pievodu bytu. Pfevod bytu
také strany mohou nechat zapsat do katastru nemovitosti, aniz by ¢ekaly na to, jak dopadne
prodej garazového stani. V okamziku uzavieni kupni smlouvy na pfedmét predkupniho prava
(zde smlouva o prodeji podilu na gardzi) ma prodavajici povinnost nabidnout sviij
spoluvlastnicky podil ostatnim spoluvlastnikiim, a to pisemnou formou a za stejnych
podminek (zejm. cenovych) jako kupujicimu. Praktické je zaroven stanovit obesilanym
spoluvlastniklim pfimétenou lhitu pro vyjadieni k nabidce, jinak obecné maji k dispozici 3
mésice.

Jesté vyhodnéjSim feSenim je zajistit si pfedem od spoluvlastnikl gardZe pisemné vzdani se
predkupniho prava. Snadno proveditelnym je tento postup zejména v piipadech, kdy garaz
vlastni mensi pocet spoluvlastnikii. Mize se jednat o vzdani se pouze pro piipad dané¢ho
konkrétniho prevodu na konkrétniho kupujiciho, ale také o vzdani se do budoucna. Ve
druhém piipadé¢ bude mit vzdani se pfedkupniho prava ucinky vici jakémukoli dal§imu
prevodu v budoucnu a vyzaduje zapis do katastru nemovitosti.

Mozné diisledky poruseni piedkupniho prava

Lze si ptedstavit situaci, kdy dojde k rozporovani platného uzavieni kupni smlouvy na byt s
garazovym stanim (co do podilu na garaZzi) nebo platnosti kupni smlouvy na podil na garazi
(pokud byly uzavieny dvé samostatné smlouvy). Riziku jsou v tomto ptipad€¢ vystaveny obé
smluvni strany, jelikoZ kupujicimu hrozi, Ze soud shledd, ze se nestal vlastnikem piislusného
podilu na garazi a naopak prodavajici v takovém ptipad¢ bude muset vratit zpét poskytnuté
plnéni, tj. kupni cenu za gardZzové stani. Je rovnéz mozné, Ze bude spoluvlastnik, kterému

rrrrr

skutecné né¢jaka Gyma vznikla).

Nicméné nejpravdépodobnéjsim diisledkem, s nimZ nutno pocitat, je nasledujici: Opravnény z
predkupniho prava, tj. v naSem piipad¢ spoluvlastnik gardze, se mize doméhat, aby mu v
ptipadé¢ poruseni pfedkupniho prava novy vlastnik dany spoluvlastnicky podil prodal. Pokud k
poruseni skuteéné doslo, bude novy vlastnik Zit v nejistoté, zda nékdo ze sousedi nebude
tento narok uplatiovat. JelikoZ obecnd promlceci doba ¢ini 3 roky, délka uvedené nejistoty ji
bude odpovidat.
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Novela ob¢anského zakoniku

Dne 4. tinora 2019 byla vladou schvélena novela ob¢anského zakoniku, ktera se snazi, mimo
jiné, fesit vyse popsany problém. Jak uvadi divodova zprava k pfedmétnému ustanoveni no

vely: Navrhovand uprava reaguje na problémy, které s sebou prineslo znovuzavedeni
predkupniho prava zejména v bytovych domech, ve kterych jsou garazZova stani soucasti
zvlastni nebytové jednotky. V takové nebytové jednotce ma gardazové stani zpravidla vyssi
pocet viastnikui jednotek, tj. garazova jednotka je ve spoluvlastnictvi vyssiho poctu viastnikii a
realizace predkupniho prava je fakticky nemozna. Navic prodej bytové jednotky bez podilu na
gardzove jednotce negativné ovliviiuje i hodnotu bytové jednotky. Smyslem navrhované pravni
upravy je zajistit vylouceni naruseni funkcniho spojent jednotky a spoluviastnického podilu na
nebytové jednotce, ve které ma viastnik jednotky garazové stani.

V aktudlné dostupném textu novely se navrhuje, aby napfiSté jiz nebyl zasazen predkupnim
pravem pii prodeji bytu jednak:

- spoluvlastnicky podil na jiné jednotce zahrnujici nebytovy prostor nebo soubor nebytovych
prostort, ktery s ni funkéné souvisi (zde se bude jednat zpravidla o garaz), a rovnéz

- spoluvlastnicky podil na nemovité véci, ktera funkén€ souvisi s nemovitou véci, k niz je
vlastnické pravo rozdéleno na vlastnické pravo k jednotkdm (zde muze jit napiiklad o
pozemek u vjezdu do gardZe ¢i pozemky v okoli bytového domu).

Ve stavajici verzi navrhu novely se tedy nenavrhuje zruSeni predkupniho prava spoluvlastnikli
zcela, ale zavadi se toliko velmi omezena vyjimka ohledné prodeje bytu.

Piedkupni pravo po pripadné novele

Komplikace spojené s povinnosti nabizet podil spoluvlastnikiim ke koupi se nadéle nevyhnou
spoluvlastnikiim ve vSech ostatnich situacich, na které se uvedena vyjimka nevztahuje.
Napftiklad tém, ktefi vlastni gardz v typické ,,gardzové kolonii“ a k tomu vlastni podil na
pozemcich v ramci daného aredlu — neni piijemnou pfedstavou obesilat s nabidkou prodeje
tohoto podilu spoluvlastniky, jejichZ pocet se v praxi miZe vySplhat i na n€kolik stovek...

Nezbyva nez pockat na to, zda a v jakém znéni bude nakonec pfislusna novela obcanského
zakoniku schvalena. Pokud vSak o prodeji ¢i koupi bytu s podilem na gardzi teprve zacinate
uvazovat, nabizi se moznost vyckat né€kolik mésicti na u€innost novely a pravdépodobné si
tak uSetfit starosti s predkupnim pravem.
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Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/prodej-ci-koupe-bytu-s-garazovym-stanim-vyplati-se-
cekat-na-novelu-obcanskeho-zakoniku-108941.html
(nahled 23.3. 2019)

2) Zpracovani osobnich idaji pri provozu kamerovvch systému se ziznamem

Ackoliv pravni uprava systému sbéru a zpracovani osobnich udaji pfi provozovani
kamerovych systémil se zdznamem Vv Ceské republice jiz dlouhou dobu podléha jednotnym
vykladovym zasaddm, do nichz nova regulace z kvétna loniského roku vnesla v zéasadé
minimum zmén, praxe jednotlivych spravcu Casto stale neodpovida ustalenému standardu, jak
ho chéape zakon, resp. GDPR. V tomto ohledu je tedy vhodné si alesponn ramcové tyto
zakladni zasady pfipomenout a nabidnout tak feSeni nékterych cCasto se vyskytujicich
problémd, s nimiz je mozné se v praxi setkat.
GDPR a kamerové systémy

Kamerové systémy piestavuji jednu z oblasti, do nichZz Gprava GDPR nezasahla takovou
meérou, jak by se dalo oc¢ekavat. Nova evropska uprava prinesla pouze né¢kolik malo novot,
které by vSak zadnym zésadnim zpisobem nemély do nastaveného systému zasahovat. Jednou
z hlavnich zmén v tomto ohledu je zruSeni povinnosti dle § /6 zdk. ¢. 101/2000 Sh. o ochrané
osobnich tidajii, ohla$ovat provozovany kamerovy systém Utadu pro ochranu osobnich tidajt
(dale téz “Utad”). Co se ty¢e nové zavedenych povinnosti, témi jsou zejména povinnost
spravce vést zaznamy o zpracovani osobnich tidaji a v danych ptipadech provadét posouzeni
vlivu provozovani kamerového systému na prava subjektd udajii. K posledné¢ jmenovanému
vydal Utad v nedavné dob& pomérné zasadni dokument, ktery stanovi zékladni kritéria ke
zhodnoceni, zda je nutné posouzeni vlivu provést, ¢1 nikoliv.

Informacni povinnost spravce osobnich udaji

Zakladni povinnosti provozovatele kamerového systému je informovat subjekt idajii o tom,
Ze ten je danym systémem monitorovan. Pfestoze se jedna o povinnost, kterd byla stanovena
jiz davno pted pfijetim evropské Upravy, pii jejim plnéni se lze paradoxné setkat u
jednotlivych spravcti s chybami nejcastéji. Informacni tabulky, které slouzi jako prvni
indikace toho, Ze urcity objekt nebo prostor je monitorovan mnohdy vykazuji znacné deficity.
Tyto tak bud’to neobsahuji s vyjimkou piktogramu kamery a stru¢ného oznédmeni v zasadé
zadné udaje o konkrétnim zpracovani, pfipadné jsou pro pfilisSnou snahu spravce splnit

vvvvv

V souladu s Metodikou Utadu pro ochranu osobnich tdajt pro splnéni zakladnich povinnosti
ukladdanych zdkonem 0 ochran¢ osobnich udajl pii provozovani kamerovych systémi, jez se

Asociace obcanskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
20



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

v soucasné¢ dobé vyvinula v jiz ustalenou praxi, by méla informacni tabulka obsahovat
zejména piktogram kamery, informaci o tom, Ze dany prostor je monitorovan, udaje o
spravci osobnich udaji, stejné jako kontaktni udaje osoby odpovédné za zpracovani,
ucel zpracovani a idaj o misté, kde je mozné ziskat o zpracovani podrobnéjsi informace
(napt. webové stranky, recepce). Toto minimum je samoziejmeé mozné rozsifit i o dalsi tidaje
spadajici do informac¢ni povinnosti, nikdy by vSak tyto udaje nemély byt uvadény na ukor
Citelnosti tabulky, kterd by méla byt zachovana i1 z vétsi vzdalenosti. Veskeré dalsi informace,
a to vCetn¢ veskerych informaci tykajicich se prav subjektu idaji, je nejvhodnéjsi poskytnout
formou zvlastniho dokumentu, ktery by mél byt dostupny v misté uvedeném v tabulce na
vyzéadani.

Umisténi tabulek a provoz kamerového systému na pracovisti

Informacni tabulky by mély byt umistény tak, aby subjekt udaji ziskal informaci o
monitorovani daného prostoru jiz pred tim, neZ do ného vstoupi. ZvlaStni pozornost je
vhodné vénovat plnéni informacni povinnosti v piipadech, kdy jsou sledovani na svych
pracovistich zaméstnanci. Tabulky by mély byt umistény na kazdém jednotlivém pracovisti,
pricemz je téz vhodné zauvazovat o vytvoreni vnitiniho predpisu, ktery by zaméstnanctim
poskytl zdkladni ptehled o vSech aspektech provozu kamerového systému, a to véetné poctu
kamer a jejich rozmisténi. Detailnost tohoto pfedpisu by méla byt piimo umérnd velikosti
daného provozu a poctu sledovanych zaméstnanct.

Provoz kamerového systému na pracovisti dale nesmi byt v rozporu s poZadavky
vyplyvajicimi z § 376 zak. ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prdace, je tudiz nutné Setfit osobnosti
zamé&stnance a do jeho soukromi zasahovat pouze v pfiméfené mire. V tomto sméru je zasadni
posoudit, zda je sledovani zaméstnance na pracovisti v poméru ke sledovanému ucelu
skutecné nutné a déle, zda nejsou ke sledovani zvoleny prostifedky, které by zasahovaly do
soukromi zamé&stnancil pfili§ (napf. uziti face recognition technologii, ¢i snimani vedle obrazu
1 zvukovych stop).

Doba a rozsah zpracovani

Pti urCovani ptiméfené doby a rozsahu zpracovani osobnich udaji je zasadni dbat ucelu
konkrétniho zpracovani. Nejcastéji uvadénym divodem provozu kamerového systému je
ochrana majetku spravce, stejné jako zdravi osob nachézejicich se ve sledovanych objektech.
Doba uchovavani kamerovych ziaznami by tedy méla byt stanovena tak, aby
umoziovala Fadné proSetieni konkrétniho zaznamenaného incidentu a pripadné
predani daného zdznamu prisluSnym organim. Hlavnim ur€ujicim kritériem je v tomto
ohledu dle Stanoviska Utadu pro ochranu osobnich tdajii ¢. 1/2016 o umisténi kamerovych
systtmi v bytovych domech (dale téz “Stanovisko”) mira navstévnosti konkrétnich
sledovanych prostor. Stanovisko dale uvadi, ze dobou obvyklou je doba jednoho tydne, v pii-
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padé prostor malo frekventovanych pak az 14 dnid. V piipadé, Zze je zaznam potiebny pro
urcité fizeni tykajici se obrany pravnich narokl spravce, je mozné dobu zpracovani ptiméiené
prodlouzit.

Podobn¢ je nutné piistoupit i k ur€eni pfiméteného rozsahu zpracovani osobnich udajt. Jak jiz
bylo zminéno vyse, ucelim zpracovani musi zejména odpovidat zvolené prostfedky, které
nesmi zasahovat do soukromi sledovanych osob pies piimefenou miru. Vedle toho je vSak
nutné zohlednit i vlastni zabér instalovanych kamer, zejména pak co se tyce zabirani vetej-
nych prostranstvi. Ta by méla byt zabirdna pouze v nejnutnéj$i mife. Dle vySe zminéné¢ho
nedavného stanoviska Utadu pak miize trvalé sledovani vefejnych prostranstvi byt téZ jednou
z okolnosti zakladajici povinnost spravce provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaju.

Zavér

Soucasna uprava provozovani kamerovych systémill se zdznamem piedstavuje v zakladu
relativné neslozity systém ovladany nékolika elementarnimi pravidly, jejichz vyklad by za
béznych okolnosti nemél zplisobovat véEtsi obtize. V piipadé pochybnosti pii jejich
uplatiiovani vSak nelze jinak nez doporucit jednotlivym spravcim vyuzit konzultace s
odbornikem & piimo s Ufadem a vyvarovat se tak v tomto sméru jakychkoliv nezidoucich
pochybeni.

Y Pro uplnost je vhodné uvést, Ze provoz kamerového systému, pii kterém nedochazi k
ukladani zaznamu neptedstavuje z hlediska zdkona ¢i GDPR zpracovani osobnich udajl.
Tento Clanek se vénuje Cisté problematice takového provozu kamerového systému, ktery
zpracovani osobnich udaji ptredstavuje.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/zpracovani-osobnich-udaju-pri-provozu-kamerovych-
systemu-se-zaznamem-108949.html
(nahled dne 23.3.2019)

V.
Noveé pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 27. 2. 2019 do 21.3. 2019 bylo vydano celkem 18 ptedpist a
obdobnych zavaznych akti ceského pravniho poradku, ztoho 3 sdéleni ministerstva a
jinych opravnénych organt, 0 sdéleni uradt, 1 sdéleni Statni volebni komise, O nafizeni
vlady, 11 vyhlasek, 1 zakon, O Uplné znéni zédkona, 2 nélezy Ustavniho soudu, 0 sdé&leni
Ustavniho soudu, 0 ustavni zakon, 0 usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
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0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, O Rozhodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti
predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opatfeni Senatu a 0 Usneseni
Poslanecké snémovny o schvaleni zdkonného opatieni Senétu.

Za monitorované obdobi nebyl schvalen zadny zasadni pravni ptedpis ¢i novela nebo zména
jiz zasadniho pravniho pifedpisu existujiciho, ktery by byl stézejné ndpomocen v poradenskeé
¢innosti ob¢anskych poraden ¢i ktery by byl vyslovné spjat s obvyklymi dotazy vetejnosti.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu  anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho piredpisu nebo dotéené¢ho dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares§

Dne 26. bfezna ledna 2019
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