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l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 25 Cdo 3009/2017 - 282, ze dne 13.12.2018
Nahrada skody

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 25 Cdo 3009/2017 - 282, ze dne 13.12.2018
Nahrada Skody

Obchodni spole¢nost, zabyvajici se distribuci plynu jako zalobkyné Zalovala svoji odbératelku
a zalobou se domahala svého naroku na nahradu za neopravnény odbér plynu.

Okresni soud ulozil Zalované, aby zaplatila Zalobkyni cca 94 tis. K¢ s prislusenstvim Vysel ze
zjisténi, Ze jeden ze spoluvlastnikii domu zemftel, jeho syn druhy spoluvlastnik byl v té dob¢
nezveéstny a jediny, kdo méel v uvedeném obdobi do nemovitosti ptistup, byla zalovana, byvala
manzelka druhého spoluvlastnika. Soud vzal za prokazané, ze Zalovana uzivala nemovitost,
do niz byl dodavan plyn podle smlouvy se zesnulym spoluvlastnikem a dodavka fakticky po-
kracovala 1 po jeho smrti, kdy Zalovana plyn nadale odebirala. Dovodil, Ze odbératelkou byla
zalovana, jiz ulozil povinnost zaplatit castku, kterd tvoii cenu plynu odebran¢ho v predmét-
ném obdobi v mnozZstvi zjisténém z méticiho zafizeni na plynovodu. Namitku Zalované, Ze je
narok promlc¢en, soud neakceptoval s tim, ze se opird o fakturu splatnou dne 30. 6. 2009 a
zaloba byla ve véci podéna dne 24. 1. 2012, tedy pted uplynutim tfileté promlceci doby.

K odvolani Zalované Krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni niZsi ¢astku, cca 24 tis. K¢ se zakonnym trokem z prodle-
ni. Ohledné dalsi nédhrady, ve vysi cca 69 tis. K¢ s pfisluSenstvim Zalobu zamitl, protoze do-
Sel k nazoru, ze ke dni podani zaloby jiz uplynula tfileta objektivni promlceci doba.

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimzZ byla
Zaloba zamitnuta. Vytkl mu, Ze nezvaZzil objektivni promlceci dobu desetiletou, nebot’ ze
skutkovych zjisténi se mize podavat 1 ptipadny nepiimy (¢i pfimy) umysl zalované pii neo-
pravnéném odbéru. Véc mu vratil k dal§imu fizeni, aby se krom& posouzeni mozného umyslu
vyporadal 1 s otdzkou promlceni naroku v subjektivni dvouleté lhite

Krajsky soud poté rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu na zaplaceni dalSich
cca 69 tis. K¢ s prislusenstvim opét zamitl. Uzaviel, ze zaloba byla podana pied uplynutim
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dvouleté subjektivni lhiity. Nedovodil, ze by Zalovana Skodu zptsobila tmysIné, nebot’ z jeji-
ho opomenuti uzavtit novou smlouvu o odbéru plynu nelze automaticky dovozovat, ze byla
srozuména s neopravnénym obohacenim. Vylozil rozdil mezi nepfimym umyslem, ktery vy-
zaduje aktivni kladny vztah k vysledku jednani, a védomou nedbalosti. Odkazal také na judi-
katuru Ustavniho soudu, podle které sama lhostejnost ve vztahu k nasledku nesta¢i k napInéni
volni slozky neptimého timyslu

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Odkazuje na protokol o jednani,
ze kterého se podava, ze zalovana je ochotnd uhradit vyuctovani, a Ze v roce 2007 zadala o
ptihladseni dodavky plynu na svou osobu, cozZ ji nebylo umoznéno, nebot’ dodavateli plynu
nedolozila své pravo k uzivani nemovitosti. Véd¢la tedy, ze pravo k odbéru plynu nema, pres-
to jej odebirala.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél k zavéru, ze dovolani Zzalobkyné je ptipustné pro
rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou dovolaciho soudu v otazce zavinéni.

Daéle pak bylo nutno posoudit celou véc podle zakona ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ k jednéni, ze kter¢ho vzesla Skoda, doslo pied 1. 1.
2014. Podle § 106 tohoto znéni ob¢. zak. pravo na nahradu Skody se proml¢i za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o Skod€ a o tom, kdo za ni odpovida. [odst. 1]. Nejpozdé&ji se
pravo na nahradu Skody proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu zptisobenou umysing, za deset let

ode dne, kdy doSlo k udalosti, z niZ S§koda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi [odst.
2].

Zavinéni je pravni naukou definovano jako vnitini, psychicky vztah jednajiciho k jeho vlast-
nimu protipravnimu jednani a k vysledku tohoto jednéni. Je zaloZeno jednak na prvku pozna-
ni, spocivajicim ve védomosti a predvidani ur¢itého vysledku, jednak na prvku vile, spoc¢iva-
jicim v tom, ze subjekt projevuje svou viili tim, Ze néco chce, ale také tim, Ze je s né¢im sro-
zumén. U umyslu plati, ze bud’ Skidce védel, ze Skodu zptsobi a chtél ji zpiisobit (pfimy
umysl), anebo byl s timto dsledkem srozumén (neptimy umysl).

Podle odvolaciho soudu z toho, Ze Zalovana po smrti ptivodniho odbératele neuzaviela novou
smlouvu o odbéru plynu, nelze dovozovat jeji srozuméni se Skodlivym nasledkem. Tento za-
VEr je nespravny.

Zalovana bez smluvniho podkladu odebrala cizi véc (energii). Je pfitom zfejmy Gimysl Zalo-
vané, pokud bylo zjisténo, Ze po smrti smluvniho odbératele, jimz byl jeji byvaly tchan, se
neuspesné pokusila o uzavieni smlouvy o dodévce plynu na své jméno, a presto poté pokra-
covala v odbéru bez smlouvy; nelze mit tedy pochyby o jeji védomosti, ze ji pravo k odbéru
plynu nenalezi. Ostatné, i kdyby Zalovana nedala najevo, Ze si je védoma nutnosti mit uzavie-
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nou smlouvu, musela mit jako kazda bézna dospéla osoba primérnych vlastnosti povédomi,
ze zemni plyn neni volnym statkem, Ze jej Ize odebirat jen na zdklad¢ uzaviené smlouvy a ze
se za jeho odbér plati.

Odvolaci soud ni¢im nepodlozil sviij zavér o pouhé nedbalosti Zalované, predev§im nevysveét-
lil, zda viibec a ptipadné na zakladé ¢eho mohla spoléhat, Ze se nedopousti neopravnéného
odbéru a ze jim nezpisobi skodu.

Pravni nazor odvolaciho soudu o nedbalostnim jednani zalované je tedy vécné nespravny, a
rozsudek zaloZeny na zavéru o promlceni naroku v tfileté objektivni promlceci dobé neobsto-
ji. Dovolaci soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni.

Pravni véta: Odebiral-li odbératel plyn navzdory tomu, ze nemél uzavienou smlouvu o odbe-
ru, pricemz védel, ze tak cini bez pravniho diuvodu, musel byt srozuména i s neoprdavnénosti
svého pocinani, jimiz naplnil znaky neopravnéného odbéru podle § 74 odst. 1 pism. a) energe-
tického zdakona, i se zpiisobenim Skody dodavateli plynu. Takové jednani nelze povazovat za
lhostejné, a tedy pouze nedbalostni.

Cely text judikatu 1ze nalézt na

https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-109165.html
(néhled 17.4. 2019)

Il.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce odpovédnosti za $kodu zpisobenou padem stromu

Spadne-li strom na pozemek jiného vlastnika a zptsobi tim $kodu na majetku ¢i zdravi tieti
osoby, je nutné zkoumat pri¢inu takového padu. Pokud strom spadne (vyluéné) vlivem poveé-
trnostnich podminek, je nutné posuzovat odpovédnost vlastnika pozemku podle ustanoveni
§8 2900 — 2902 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,,obansky zakonik*). Po-
kud strom ¢i jeho vétve spadnou samy, bez vnéjSich vlivl, je nutné odpovédnost vlastnika
stromu posoudit podle ustanoveni § 2937 obcanského zdakoniku.

Vlastnik stromu ma v ramci generalni prevence povinnost po¢inat si tak, aby nedoslo k nedi-
vodné Gymé na pravech tietich osob. Nejedna se o absolutni povinnost pocinat si tak, aby za
vSech okolnosti byla vylou¢ena moznost padu stromu ¢i jeho vétvi. Vlastnik stromu je ovSem
povinen postupovat pii spravé svého majetku natolik obezietné, jak 1ze vzhledem ke konkrét-
ni situaci na ném pozadovat. V piipadé€ starSich, vzrostlych, ¢i Skiidci napadenych stromt je
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odiivodnéna potieba dikladnéjsi péce vlastnika, ktery musi zvolit pro n¢j dostupna a dosta-
te¢né G¢inna preventivni opatieni.

Pokud strom spadne na sousedni pozemek sam, bez vné&jSich vlivl, pak podle ustanoveni §
2937 obcanského zakoniku odpovida za Skodu vlastnik stromu, resp. vlastnik pozemku, na
kterém strom roste. Vlastnik pozemku, resp. stromu, se mize ubranit povinnosti k nahradé
Skody, pokud prokaze, ze nezanedbal nalezity dohled, tj. Ze vykondval své vlastnické pravo
fadné. Vlastnik pozemku musi prokazat, Ze s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ne-
mohl pad stromu piedvidat a ani mu zabranit.

Libera¢ni diivod je dan kvalitou provadéného dohledu. Skiidce se miize povinnosti k nahra-
d¢ skody zprostit, pokud prokaze, ze nezanedbal nalezity dohled. V piipad¢ sporu je na uva-
Zeni soudu, aby urcil, zda byl strom nalezit¢ udrzovan, oSetfovan a zejména pak, zda byl pra-
videln¢ provadén vychovny a bezpecnostni fez zdravého stromu. U napadeného a nemocného
stromu je nutné jeho v€asné pokéceni.

Konstrukce odpovédnosti za Skodu je v daném piipadé obdobna, jako za Gi¢innosti zédkona ¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, procez je i v soucasné dob¢ v principu pouzitelna judikatura
vychazejici z ustanoveni § 415 zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik YV soucasné dobé
se ovSem obraci diikazni bfemeno, poskozeny prokazuje vlastnictvi stromu a tedy urceni
odpovédného subjektu, ptipadné téZ skutecnosti vylucujici povétrnostni vlivy. Nasledné je
na Sktdci, aby prokdzal existenci libera¢niho divodu, paklize svou odpoveédnost za Skodu
odmita.

Y viz napt. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 24.8.2010 &.j. 25 Cdo 1644/2008, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2013, &.j. 25 Cdo 3354/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 4.12.2013, sp.zn. 25 Cdo 2508/2012

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-za-skodu-zpusobenou-padem-stromu-
109195.html (nahled 17.4. 2019)

2) K otazce, zda ma SVJ povinnost zpristupnit infrastrukturu uvniti domu pro rozvod
internet

Cesky telekomunikaéni Gfad (CTU) vydal v prosinci 2018 své prvni rozhodnuti ve sporu o
ptistup k fyzické infrastruktuie uvnitt budovy podle zakona ¢. 194/2017 Sh., o opatienich ke
sniZzeni nékladd na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a 0 zméné
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nékterych souvisejicich zdkonii. Tento zdkon nabyl ucinnosti v Cervenci 2017. Doposud
ovSem chybi praktické zkuSenosti s uplatiovanim téchto pravidel v praxi. Prvni aplikacni
zkuSenost naznacuje, ze i pres deklarovany ucel dané upravy nemusi byt zavadéni vysoko-
rychlostnich siti v domech s bytovymi jednotkami vzdy snadné.

Zakonna uprava

Zdkon ¢. 194/2017 Sb., o0 opatrenich ke snizeni ndkladii na zavadeni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci (,,zakon ¢&.194/2017 Sb.”) je transpozici Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/61/EU o opatrenich ke snizeni ndkladit na budovani vysokorych-
lostnich siti elektronickych komunikaci. Do ¢eského pravniho fadu pfinesl nékolik novych
povinnosti pro vlastniky sit'ové infrastruktury a majitele domi.

Povinné subjekty dle tohoto zikona musi umoZnit provozovateli verejné komunikaéni
sité pristup ke své infrastrukture. Smyslem této upravy je vyuZzit existujici infrastruktury
pro umistovani kabelovych nebo bezdratovych siti pii vystavbé novych vysokorychlostnich
siti elektronickych komunikaci. Za vysokorychlostni sité se povazuji ty, které umoziuji po-
skytovat sluzby ptipojeni o rychlosti nejméné 30 Mb/s.

Pravni Uprava dopada na pomérné Sirokou skéalu povinnych osob. V prvé fadé to jsou provo-
zovatelé verejnych komunikacnich siti. Déle sem patii provozovatelé infrastruktury pro pie-
pravu, pienos nebo distribuci plynu nebo elektfiny, véetné vetejného osvétleni, rozvodu te-
pelné energie, rozvodi vody a provozovatelé zelezni¢ni, silni¢ni, pfistavni a letiStni in-
frastruktury. Kone¢né sem patii i vlastnici infrastruktury (nap¥. vlastnici budov) ¢i subjekty
s jinymi pravy k této infrastrukture.

Povinné osoby maji povinnost umoznit pristup ke své fyzické infrastrukture. Fyzickou in-
frastrukturou se ve smyslu zakonné definice rozumi prvky sité, které jsou uréeny k umisténi
jinych prvku sité, aniz by sam stal aktivnim prvkem. Jedna se o tzv. pasivni prvky, mezi které
patii potrubi, stoZary, kabelovody, kolektory, vstupni Sachty, rozvodné skiiné, budovy,
anténni nosice, véZe a podpurné konstrukce.

Druhou specificky definovanou kategorii je fyzickd infrastruktura uvnité budovy. Ta musi
byt vhodna k umisténi kabelovych nebo bezdratovych pristupovych siti uvniti budovy,
pokud jsou piistupové sité zpiisobilé poskytovat sluzby elektronickych komunikaci a propo-
jovat ptistupovy bod budovy s koncovym bodem sité v prostorach koncového uzivatele.

Ptistup musi byt umoznén k pasivni infrastruktufie. Nelze pozadovat pfistup k aktivni in-
frastrukture, za kterou jsou povazovany kabely. Podstatny je i ucel. Ptistup lze pozadovat
jen pro budovani prvku vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci (sit’ o rychlosti
nejméne 30 Mb/s.). Opravnény nema pravo zadat o pristup pro jiny ucel.
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Pravni uprava stanovi proceduru pro vyrizovani Zadosti o pristup. Procedura se ¢aste¢né
lisi, pokud jde o pfistup k infrastrukture uvniti budov a jiné venkovni infrastruktufe (napf.
stozary, kolektory, véze). Zadost o piistup musi byt vZdy pisemna. P¥ilohou Zadosti musi byt
navrh na uzavieni smlouvy, v niz musi zadatel vymezit fyzickou infrastrukturu, k niz pozadu-
je pristup, uvést cenu za piistup a dal$i prava a povinnosti stran. Vzor smlouvy publikoval
Cesky telekomunika¢ni tiad (CTU) na svych internetovych strankach: https://www.ctu.cz/
smlouva-o-pristupu-k-fyzicke-infrastrukture. Nicmén¢ vzor smlouvy o pfistupu k fyzické in-
frastruktuie uvnit budovy neuvetejnil, protoze to nebylo zakonem ulozeno.

Zadost o piistup miize povinna osoba odmitnout z nékterého ze zdkonem stanovenych divodi
(§ 5 zdkona ¢. 194/2017 Sb.). Spektrum té€chto diivodi je pomérné Siroké. Patii sem technic-
k4 nevhodnost fyzické infrastruktury, pravni prekazky dostupnosti, rizika zavaZzného
vzajemného ruSeni sluzeb, dostupnost jinych mozZnosti pristupu, zjevné nepriméreny
poZadavek, a bezpetnostni diivody. Nasledné miize opravnény pozadat CTU o rozhodnuti
takového sporu. CTU musi o sporu rozhodnout do 4 mésicii, resp. 2 mésici.

Piedmét sporu

V piedmétném sporu CTU posuzoval zadost provozovatele vefejné komunikaéni sité o pii-
stup k fyzické infrastruktufe uvniti domu podle § /4 zdkona ¢. 194/2017 Sh. Pfedmétem Za-
dosti bylo zpfistupnéni systému vodicich list, Sachet, horizontalnich a vertikalnich chranicek a
privazovacich zebtikli v 1. PP pro vedeni inzenyrskych siti v nemovitosti spravované povin-
nym. Zadatel chtél ziskat p¥istup za stejnych podminek jako ostatni operatofi v tomto domé.
Pozadoval bezplatny pfistup, protoze i ostatni operatofi za vyuzivani infrastruktury nic nepla-
tili. Zadost byla adresovana vii¢i spoleenstvi vlastnikdl jednotek jako spravci infrastruktury v
domé.

Zadost o uzavieni smlouvy byla ze strany CTU z fady dtivodii zamitnuta. Y Povinnost uzaviit
smlouvu o pfistupu nebyla spolecenstvi uloZzena z nékolika diivodd. Pfedné nebylo prokazano,
7e spole¢enstvi vlastnikii jednotek je povinnou osobou ve smyslu zidkona. CTU nepovazoval
za prokdzané ani to, Zze pozadavek smétuje k podpore budovani vysokorychlostni sité elektro-
nickych komunikaci. Navic bylo zjisténo, Ze kapacita ¢asti infrastruktury uvnitf budovy, ke
které pozadoval pfistup, je jiz vyCerpana.

Kdo je povinnou osobou podle zakona ¢. 194/2017 Sb.

Prvni otazkou, kterou se spravni orgéan v fizeni zabyval, bylo, zda spolecenstvi vlastniki do-
mu je povinnou osobou ve smyslu § 2 pism. ¢) zdakona ¢. 194/2017 Sb., tzn., zda odpurci
svédéi pasivni legitimace. Zadatel mél za to, e spoledenstvi vlastnikii domu je povinnou
osobou, protoze jde o subjekt zastupujici vlastniky nemovitosti a zddost se tykala infrastruktu-
ry, ktera je soucasti domu. Spravni organ se vSak nespokojil s timto odivodnénim. Ur€eni po-

Asociace obcanskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz


https://www.ctu.cz/smlouva-o-pristupu-k-fyzicke-infrastrukture
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-31-kvetna-2017-o-opatrenich-ke-snizeni-nakladu-na-zavadeni-vysokorychlostnich-siti-elektronickych-komunikaci-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-21684.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-31-kvetna-2017-o-opatrenich-ke-snizeni-nakladu-na-zavadeni-vysokorychlostnich-siti-elektronickych-komunikaci-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-21684.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-31-kvetna-2017-o-opatrenich-ke-snizeni-nakladu-na-zavadeni-vysokorychlostnich-siti-elektronickych-komunikaci-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-21684.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-31-kvetna-2017-o-opatrenich-ke-snizeni-nakladu-na-zavadeni-vysokorychlostnich-siti-elektronickych-komunikaci-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-21684.html

ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

vinné osoby timto zplisobem povazoval za nedostate¢né, protoze nebylo mozné postavit najis-
to, ze se jedna o vztah o mezi opravnénou a povinnou 0S0bou.

Dany pftipad se tykal infrastruktury umisténé v domé. Z moznych povinnych osob uvedenych
v definici v § 2 pism. ¢) pfipadala do uvahy aplikace bodu 5 - vlastnik fyzické infrastruktu-
Iy, ptip. osoba opravnéna z jinych prav k této fyzické infrastruktufe.

U domi rozdélenych na bytové jednotky (v bytovém spoluvlastnictvi) se skutecné nabizi te-
Seni, ze povinnou osobou by mohlo byt spolecCenstvi vlastnikii jednotek (SVJ). SVI je ve
smyslu § 1190 ob¢anského zakoniku (,, Osobou odpovednou za spravu domu a pozemku je
spolecenstvi viastniki. Nevzniklo-li spolecenstvi viastnikii, je osobou odpovédnou za spravu
domu spravee. ) osobou odpovédnou za spravu domu a pozemku. Sprava domu a pozemku
zahrnuje vSe, co nendlezi vlastniku jednotky a co je v zajmu vSech spoluvlastnikl nutné nebo
ucelné pro fadnou péci o dim a pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepseni spo-
le¢nych casti 2) Sprava domu v sob& zahrnuje spravu domu jako celku a soucasné i spravu
spole¢nych ¢asti. Pro vyklad je vyznamny pojem ,,spoleénych ¢asti“. Pro odstranéni pochyb-
nosti obCansky zédkonik stanovi pravni domnénku, podle niZ se ma za to, Ze sprava se vzta-
huje i na spolecné ¢asti, které slouzi vylu¢né k uzivani jen nékterému spoluvlastniku (§
1189 odst. 2 0.z.). Z uvedeného plyne, ze SVJ se ma starat o spolecné ¢asti domu a nachazi se
tak v postaveni zakonného spravce spolecného majetku .V zalezitostech spravy domu a
pozemku naleZi SVJ oprdvnéni byt ucastnikem v soudnich i1 spravnich fizeni. Proto i ve
spravnich fizenich ve sporech o pfistup k infrastruktute podle uvedeného zdkona SVJ miize
mit postaveni ucastnika Fizeni. Na zaklad¢ uvedeného lze uzaviit, Ze SVJ bude povinnou
osobou (tj. bude mu svédcit pasivni legitimace) za predpokladu, jestlize fyzické infrastruktu-
ra, k niz se bude zadost vztahovat, tvofi spolecnou ¢ast domu.

Vlastnictvi infrastruktury v domé a jeji spravna identifikace

V souvislosti s uréenim povinné osoby CTU v uvedeném fizeni povazoval za nutné postavit
na jisto, Ze spravcem infrastruktury uvnitt dot¢eného domu, k némuz Zadatel pozadoval pfi-
stup, je uvedené spolecenstvi vlastnikti jednotek. Nastolil pfitom tezi, Ze je obvyklé, ze jed-
notlivé prvky infrastruktury v domé¢, zejména vodici listy, kabelové Sachty, kabelové chranic-
ky, nosné zebiiky apod., nejsou automaticky soucasti budovy, ale jsou pasivnimi prvky v bu-
dové jiz instalované sité elektronickych komunikaci a jako takové jsou ve vlastnictvi majitele
této sité ¥. V této souvislosti se nespokojil pouhym tvrzenim zadatele, ze veSkera infrastruktu-
ra uvnitt budovy je soucasti budovy a tudiz ve spoluvlastnictvi vlastnikl jednotek (tj. ve spra-
vé SVJ). Naopak po zadateli pozadoval, aby prokazal, Ze dotfena infrastruktura uvnitr
budovy je soucasti budovy (ve spoluvlastnictvi vlastnikii jednotek). Sviij pravni ndzor
zalozil na tom, Ze navrhovatel nese bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno. Nestaci proto, ze na-
piSe, Ze néjaka infrastruktura je v majetku budovy nebo Ze je soucasti budovy a v ma-
jetku spoluvlastniki. V daném piipadé navrhovatel neunesl své dikazni biemeno.
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Uvedeny pozadavek na prokazovani vlastnictvi fyzické infrastruktury lze povazovat piinej-
mens$im za sporny. Spravni fizeni dle zakona ¢. 194/2017 Sb. je tizenim spornym ve smyslu §
141 spravniho radu. Pro dokazovani ve sporném fizeni plati modifikované pravidlo podle §
141 odst. 4 spravniho radu. Ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazi, které byly
ucastniky navrzeny, a neni tak zpravidla povinen vyhledavat z vlastni iniciativy ditkazni pro-
stiedky ®) Podle nézoru autora ani v tomto Hzeni nelze zcela opustit zisadu materidlni
pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu (,,Nevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje sprévni orgdn
tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.), kterou je spravni organ vazan. Zasada materialni pravdy
se projevuje v dokazovani. Podle § 52 spravniho radu jsou G€astnici povinni oznacit diikazy
na podporu svych tvrzeni, pfiCemz spravni organ neni ndvrhy ucastnikli vazan, vzdy vsak
provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni orgdn ma postupovat z
ufedni povinnosti (ex officio) tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochyb-
nosti. Jestlize tedy Ui€astnici neuvedou na podporu svych tvrzeni piislusné dikazy, musi si je
opatfit spravni organ z moci Ufedni sdm. Ostatn€ i samotné ustanoveni § 141 odst. 4 spravni
fadu stanovi: ,,Pokud navrzené ditkazy nepostacuji ke zjisteni stavu véci, muze spravni organ
provést i ditkazy jiné.” Opravnéna osoba dle zakona ¢. 194/2017 Sb. se nachazi v postaveni,
které ji neumoziuje ziskat piesné informace o vlastnictvi fyzické infrastruktury v domé, a
jakmile se jeji snaha ziskat pfistup dostane do sporové faze, nikdo ji informace dobrovolné
neposkytne. Domnivdm se proto, ze v ramci tohoto sporného fizeni by mélo postacovat, ze
navrhovatel oznaci infrastrukturu, k niz zada pfistup, bez dalSiho dokazovani. Vlastnika in-
frastruktury by mél zjistit spravni organ vlastni ¢innosti béhem spravniho fizeni.

Dalsi vytkou byla nedostatecné specifikace infrastruktury uvnitt budovy, ke které navrhovatel
pozadoval ptistup. Podle § /4 odst. 2 zakona ¢. 194/2017 Sh. se vyZaduje, aby piilohou za-
dosti o pfistup byl navrh na uzavieni smlouvy obsahujici vymezeni infrastruktury, navrh
projektu a ¢asovy pritbéh jeho provedeni. Podle CTU nestaéi obecnd uvést, Ze jde o Zebii-
ky, listy a stoupacky v domé. Pro vydani rozhodnuti musi byt infrastruktura identifikovana
natolik pfesné svym umisténim v budove, velikosti apod., aby v pfipadé potieby mohlo byt
toto rozhodnuti predmétem spravni exekuce. Takovy poZadavek 1ze povaZovat za legitim-
ni. Nicméné pfehnané formalni pozadavky kladené na identifikaci infrastruktury v domé popi-
raji smysl této pravni Upravy. Podle nazoru autora tohoto pojednani by z hlediska urcitosti
mélo postacovat dolozit zddost jednoduchym popisem a zakresem umisténi infrastruktury v
domé.

Zavérem

Rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu ukézalo, Ze Zadatelé 0 piistup to nebudou mit
jednoduché. Pro ziskani pfistupu k fyzické infrastruktufe musi piekonat fadu procesnich pie-
kazek. Musi prokazat, ze jednaji skutecné s povinnou osobou. V domé¢ rozdéleném na jednot-
Ky to nemusi byt vzdy jednozna¢né. Spolecenstvi vlastnikl jednotek, které dim spravuje, se
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nachazi v postaveni povinné osoby za ptredpokladu, ze infrastruktura tvoii spolecné ¢asti do-
mu. Otazka vlastnictvi infrastruktury v domé hraje dileZitou roli. CTU je toho nazoru, Ze Za-
datel musi v fizeni prokdzat, Ze infrastruktura je soucasti domu, jinak nelze rozhodnuti vydat.
Naproti tomu vlastnik infrastruktury je v jednodussi pozici. Zakonna tprava mu poskytuje
fadu dvodd, pro které mize zadost o ptistup odmitnout.

Uvedené obtize s zadosti o pfistup mohou vznikat zejména v bytovych domech starSiho data,
kde takové infrastruktura mtize chybét nebo dalsi umistovani kabelt mize byt technicky pro-
blematické. Naopak u novych bytovych domt (se dvéma a vice jednotkami) nebo i v nové
rekonstruovanych budovach by nemélo ziizeni pfistupti k rozvodiim v domé nic branit. Tyto
budovy a domy musi byt na zéklad¢ pozadavku zakona ¢. 194/2017 Sh. povinné vybaveny
infrastrukturou pro vysokorychlostni sit¢ elektronickych komunikaci automaticky, a to vcéetné
ptistupového bodu pro piipojeni, které budou tvofit souc¢ast domu.

13 Rozhodnuti Pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 14.12.2018, &;j. :
CTU-6 834/2018-606/XVII. vyt.

2) Viz zédkonna definice spravy domu a pozemku v § 1189 odst. 1 véta prvni 0.z. a také rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2014, ¢.j. 4 As 149/2013-31.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 1 As 38/2011-146.

4 Rozhodnuti Piedsedy Rady Ceského telekomunikagniho tifadu ze dne 14.12.2018, &.j.:
CTU-6 834/2018-606/XVILI. vyft.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5 A 142/2013-68. ze dne 28.2.2018.
Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/ma-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-povinnost-

zpristupnit-infrastrukturu-uvnitr-domu-pro-rozvod-internetu-109131.html
(néhled 19.4. 2019)

§ V.
Clanky a nazory

1) Desatero oddluzZovaci novely

Autor této zpravy je toho nazoru, Ze nasledujici ¢lanek by mohl doplinit prednasku
JUDr. Barakové na prazském dubnovém Skoleni, protoZe lépe vystihuje problematiku
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oddluZeni pro poti‘eby ob¢anskych poraden. Autor této zpravy ma zato, Ze tento vybra-
ny ¢lanek obsahuje konkrétni informace o tématu oddluZeni a zevrubné predklada cte-
nafi dostate¢nou orientaci v ne zcela zdarilé podobé oddluZovaci novely ucinné od 1.6.
2019, publikované pod ¢. 31/2019 Sh.

Pravé zacinajici rok bude pro insolvence (po lonské piestavce) dalsSim v fadé, kdy dochazi
diky legislativnim Gpravam ke zménam v pravidlech jejich administrace, a to ke zménam ni-
koliv jen kosmetickym. Kromé¢ toho, Ze se letos zfejmé (k nelibosti soudt a ptes jistou nepfi-
pravenost technického feSeni ze strany Ministerstva spravedlnosti) jiz opravdu spusti (central-
ni) generator (ndhodného) ptidélovani novych insolvencnich véci do jednotlivych soudnich
oddélent, resp. jednotlivym soudciim slovy zdkona tak, aby byla vylou¢ena moznost ovliviio-
vani pridéleni véci, kvapem se blizi predevsim Cervnova (1. 6. 2019) tc¢innost tzv. oddluzova-
ci novely (zdakon ¢. 31/2019 Sb.).

Je tak nejvyssi €as na to, abychom se na ni my vSichni, koho se mtze jakkoliv dotknout, zaca-
li pomalu piipravovat. Prostor k tomu bude jist¢ i na mnoha seminatich, odbornych forech a
konferencich, jejichz ptipravy jsou jiz nyni v plném proudu, stejné jako na strankéach odbor-
nych periodik a v ¢etnych pojednanich, polemikach ¢i komentafich, které jsou v tuto dobu jiz
jisté rozepsané. PovaZzujme proto, prosim, tento ¢lanek toliko za ivodni, stru¢né, zékladni a
letmé sezndmeni s novinkami, které zminéna novela (nejen) do insolvencniho svéta piinasi.
Nebo spis za definitivni potvrzeni toho, Ze novele se uz opravdu nevyhneme...

I. OddluZovaci novela neni jen o insolvenci a oddluZeni

Ptestoze cely medidlni svét Zije v souvislosti s oddluzovaci novelou piedev§im (postupnou)
»demontazi“ poslednich pamétnikl ,,starych cast®, v nichz se lidé za nesplaceny dluh jesté
opravdu styd¢li, a neodvratné se tak blizi doba, kdy bude (osobni) bankrot nominovan mezi
zakladni lidska prava, oddluZovaci novela pfinasi zmény 1 v dalSich oblastech.

Kromé insolvenéniho zékona, jemuz zakonodarci (a v ptipadé této novely se nejedna ve vzta-
hu k ,,zdkonodarcim*® o literarni klisé, ale o fakt, ktery vychazi z prostého porovnani jednak
textu novely ,,na vstupu* do Parlamentu a na jeho ,,vystupu®, jednak z doby, po kterou se no-
velou zabyvala exekutiva, a jak dlouho ji projednavali — nutno dodat Ze vesmeés ku prospechu
véci — zejména poslanci a poslankyng), vénovali podstatnou &ast novely (CAST PRVNI, 141
novelizagnich bodfl), méni novela i exekuéni ¥ad (CAST DRUHA, 2 drobné zmény v § 46
odst. 7), zékon o soudech a soudcich (CAST TRETI, 9 novelizaénich bod tykajicich se uprav
generatoru pridélovani insolvencnich véci na insolvencnich soudech), zakon o insolven¢nich
spravcich (CAST CTVRTA, 30 noveliza¢nich bodii jednak technického charakteru, jednak
uptesiiyjicich podminky vykonu funkce insolvencniho spravce, zejména jeho personalni vy-
baveni, a také zmény nékterych dohledovych a sankénich ustanoveni) a zakon ¢. 296/2017 Sb.
(CAST PATA, zména wi¢innosti ,,0strého* nasazeni generatoru ptidélovani insolvenénich véci
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na insolven¢nich soudech z 1. 3. 2019 na 1. 11. 2019).

V samotném insolven¢nim zakoné pak novela zdaleka neméni pouze pravidla tykajici se od-
dluZeni (byt’ se jedna o podstatnou ¢ast novely), ale dotyka se rovnéz napt. zmén v osob¢ vé-
fiteld (¢ /&), o nichz jiz soud nebude muset po uplynuti 3 pracovnich dnu viibec rozhodovat,
ani vyhotovovat pfislusna rozhodnuti, nebot’ se jednalo o agendu kvantitativné velmi naroc-
nou, jez odCerpavala insolven¢nim soudiim vyznamné personalni kapacity, dale také povin-
nosti a ¢innosti insolvencnich spravet (namétkou § 3/ odst. 4 o povinnosti insolvenéniho
spravce informovat soud o tom, Ze neni zvlastnim spravcem, a¢ ten mé¢l byt do fizeni ustano-
ven; § 40 k vykonu funkce insolven¢niho spravce; § §0a odst. 2 o povinnosti insolvenéniho
spravce pouzivat v insolven¢nim fizeni elektronické formulafe), zapocteni vzajemnych pohle-
davek dluznika a véftitele v ptipadé jistoty pti najmu bytu (¢ /40), Gpravy pravidel vyporadani
SIM (§ 274), zapo€itani podilu na naklady spravy a zpenézeni a odménu insolven¢niho sprav-
ce pro (dosud nediivodné uptednostiiované) osoby odpovédné za spravu domu a pozemku —
zejména SVJ (§ 298 odst. §), zefektivnéni ukonCovani nepatrného konkursu (a také oddluzeni
—Viz § 398 odst. §) v podobé moznosti vydat kone¢nou zpravu a rozvrhové usneseni najednou
[§ 3715 odst. 1 pism. f)], doplnéni ministerskych dohledovych ustanoveni o moznost sankcio-
novani nejen nezakonného nabizeni a poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni, ale rovnéz jiz i
samotného nezakonného obstaravani, zprostfedkovavani ¢i nabizeni obstarani nebo zpro-
sttedkovani takovych sluzeb (§ 478/ odst. 3 a § 418k odst. 2 ve spojeni s § 390a odst. 7) a
hlavn¢ — dochazi ke komplexni zméné ve zplisobu dorucovani (zejména § 75 odst. 2, § 102, §
139 a dalsi konkrétni ustanoveni insolvenéniho zakona), jejimZ cilem bylo uspofit procesni
kapacity na insolven¢nich soudech, aniz by pfitom byl jakykoliv procesni subjekt na svych
pravech poskozen (za tim ucelem byla mj. G€innost zmén v dorucovani tykajici se zruSeni
oznamovani o zahdjeni insolvencniho fizeni zejména vefejnopravnim institucim v § /02 a
zruseni obdobného oznamovani o vydani rozhodnuti o upadku v § 739 odloZena o 3 roky, kdy
by jiz mély mit i tyto instituce automatizované propojeni na — snad novy? — insolvenéni rej-
stiik). Principem nového (a efektivnéj$iho) zvlastniho zptisobu dorucovani (§ 75 odst. 2) by
melo byt pravidlo, podle kterého se bude (nebude-li v zdkon¢ stanoveno néco jiného) zvIast
dorucovat pouze: 1/ dluzniku, 2/ osobé s pravem podani opravného prosttedku, 3/ osobé, o
jejimz podani insolven¢ni soud rozhoduje, a 4/ osobé, kterda ma v insolven¢nim fizeni néco
vykonat. Automaticky tak soud jiz napfiklad nebude muset kazdé rozhodnuti dorucovat insol-
ven¢nimu spravci, vetitelskému vyboru ani statnimu zastupitelstvi, které ptipadné do insol-
venéniho fizeni vstoupilo.

Neméné vyznamné zmény piinesou pro praxi jisté 1 Gpravy zmociiovaciho ustanoveni v §
431, jez uptesnuji a rozsifuji okruh insolven¢nich formularti a jejich naleZzitosti. PredevSim
vSak nové doplnény text uklada Ministerstvu spravedlnosti stanovit vyhlasSkou zptsob urceni
hodnoty obydli, které¢ dluznik nebude povinen vydat insolven¢nimu spravci ke zpenézeni (bli-
Ze viz kapitola VI).

Asociace obcanskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
12



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

I1. Pfechodna (insolven¢ni) ustanoveni

Oddluzovaci novela nabyva ucinnosti dnem 1. 6. 2019. Nikoliv ovSem jako celek. O odloze-
ni ucinnosti zmén v dorucovani n¢kterym (vetejnopravnim) institucim (zruseni § /02 a § /39)
o0 3 roky jiz byla fed. Uginnost zmén je odloZena i v piipadé uprav tykajicich se generatoru
pfidélovani insolven¢nich véci na insolvencnich soudech v zdkoné o soudech a soudcich
(CAST TRETI), jez jsou stejné jako spusténi celého generatoru do praxe odlozeny k datu 1.
11. 2019 (srov. CAST PATA, ktera naopak nabyva u¢innosti oproti zbytku novely jiz dnem
vyhlaSeni, tj. 7. 2. 2019, a to z prostého diivodu, Ze plivodné byla t¢innost zavedeni generato-
ru piidélovani do praxe stanovena zakonem ¢. 296/2017 Sh. na 1. 3. 2019, ale bylo tedy po-
tieba, aby k odsunuti G¢innosti na 1. 11. 2019 doslo jesté pied 1. 3. 2019 — po tomto datu by
to jiz z logiky véci nemélo smysl).

Podstatné z hlediska toho, jak bude novela aplikovana na jiz ,,bézici* insolvencni fizeni, je
pak formulace pfechodného ustanoveni v C/. I/ v CASTI PRVNI oddluzovaci novely, jez se
ale tyka toliko (!) zmén insolven¢niho zédkona. V§imnéme si, prosim, také, ze ,,stara” pravni
uprava, tj. znéni insolven¢niho zdkona pfed oddluzovaci novelou, se ma podle n¢ho aplikovat
(jak byva jinak obvyklé) nejen v fizenich zahjenych ptede dnem nabyti Gi¢innosti této novely
(. pted 1. 5. 2019), ale do tohoto data musi byt v fizeni vydano i rozhodnuti o ipadku. Tedy
jinak fe¢eno: v insolven¢nim fizeni zahdjeném byt pted 1. 6. 2019, v némz do té¢ doby nebude
zji$tén upadek dluznika, se bude postupovat jiz podle insolvenéniho zdkona v novelizovaném
znéni, a to véetné novelizovanych (¢i uplné novych) provadécich pravnich predpist. Stranou
pozornosti insolvenéni praxe by neméla ziistat ani otazka formuléit, tak hojné v insolvenc-
nich fizenich pouzivanych. Diky formulaci pfechodného ustanoveni, jez operuje en bloc s
celym insolven¢nim zédkonem, bude zfejmeé potieba, aby po n&jaké (a to nikoliv kratké) obdo-
bi byly ze strany Ministerstva spravedlnosti k dispozici jak funkéni formuléafe vychazejici z
insolvencni zakona ve znéni pted oddluZovaci novelou, tak i formuldfe nové, které by mély
byt insolvencni praxi k dispozici nejpozdéji (1) spolu s u€innosti oddluzovaci novely.

Podotykam také, Ze citované prechodné ustanoveni hovofi toliko o vydani rozhodnuti o upad-
ku, nikoliv o pravomocném rozhodnuti o upadku. Bude tedy zajimavé sledovat, co se stane,
kdyZ rozhodnuti o upadku vydané do 1. 6. 2019 bude nasledné po tomto datu na zaklade
opravného prostfedku zruSeno a véc vracena k novému rozhodnuti soudu prvniho stupné. Bu-
de se poté v fizeni postupovat jiz podle novelizovanych predpisti? Osobn¢ se domnivam, ze
diky formulaci pfechodného ustanoveni by tato skutec¢nost vliv na volbu aplikované pravni
upravy mit nemeéla a nadale se bude v fizeni postupovat podle pravni upravy pied novelou
(jakkoliv se nam to tieba muze zdat nepraktické). Podminka o vydani rozhodnuti o tipadku
pred ucinnosti oddluzovaci novely zde totiz splnéna bude. Jak k tomu ale nakonec soudni
praxe skute¢né pfistoupi, to se budeme muset nechat vSichni piekvapit...
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I11. Konec 30% vstupni bariéry v oddluZeni, ale...

V dalsi ¢asti tohoto pojednani bych se rad vénoval jiz jen otdzkdm spojenym s oddluzenim,
nebot’ jsou to praveé tyto zmeény, které se insolvencni praxe z hlediska podstaty diskutované
materie dotknou nejvic.

Kli¢ovou zménu predstavuje téma vnimané vetejnosti nejcitlivéji, a tim jsou otdzky spojené
jednak s pripustnosti oddluZeni, tedy ,,pfisnost” pravidel na vstupu do oddluzeni, jednak
vyhodnoceni plnéni podminek oddluZeni (véetné splnéni predpokladli pro osvobozeni dluz-
nikt od placeni zbytku pohledévek) na konci oddluzeni. Mix, ktery oddluzovaci novela nako-
nec pfinesla, je nutno v tomto sméru pres veskerd (mnohdy zavadéjici, nepiesnd, ucelova az
zbytecné poplasnd) medialni vystoupeni a komentaie zejména nékterych zastupct neziskové-
ho sektoru vnimat jako v kazdém piipad¢ pro-dluznicky (resp. k dluznikim vstiicny — nikoliv
ovsem celkové z hlediska vSech nové prijatych zmén, kdyz nékteré z nich méni pravidla vy-
sloven¢é v neprospéch dluznikti — kupiikladu to, Ze o oddluzeni se bude moci dluznik pokusit
az po 10 letech po predchozim uspésném oddluzeni — srov. § 395 odst. 3) a k vétitelim (ale-
spoil do urcité miry) ohleduplny (a to minimaln€ ve srovnani s pivodnim — sic mozna ,,evrop-
sky modernim“ — ministerskym navrhem). Je tak tfeba konstatovat, ze oddluzeni se nové
»otevira® dalsi podstatné skuping poctivych dluzniki, ktefi dnes podminky pro oddluzeni pro
sveé tizivé pomery nespliuji, ale svoji socidlni situaci by chtéli pravé prostrednictvim oddlu-
zeni fesit. Piijetim oddluZovaci novely tak tuto moznost nepochybné ziskali. Sice mozna ne
vSichni z téch 800 000 praveé exekuovanych dluzniki, ale rozhodn€ vyznamna vétsina ano. A
dodejme, Ze pro zvlast' citlivé socidlni skupiny pfinesla novela dal$i vyznamné ulevy (viz
ochotu dluznika do ného vstoupit. Jinak feceno: dluznik musi chtit fesit svoji dluhovou situ-
aci timto zptusobem. Lze jen odhadovat, kolik dluzniki ve skutecnosti tuto Sanci po 1. 6.
2019 vyuzije (o nartstu zajmu ze strany dluznikl pfitom viibec nepochybuji — ptijde jen o to,
jak velky ten z4ajem ve finéle bude).

Jaké zmény tedy novela v tomto sméru piinasi? V prvé fad¢ skuteéné opousti (jako predpo-
klad vstupu do oddluzeni) onu 30% podminku uspokojeni pohledavek nezajisténych véri-
teld [srov. § 395 odst. 1 pism. b)].

Druhym dechem zaroven dodavam, Ze tuto hranici jako (zavaznou) podminku uspé$ného spl-
néni oddluzeni novela nezavadi (navzdory ¢ilému medialnimu rozruchu) ani na konci od-
dluZzeni. Zde vystupuje pouze v roli vyvratitelné pravni domnénky, tzn. Ze uspokoji-li dluznik
pohledavky svych nezajisténych vétitell alespon z 30 %, ma se za to, Ze Fadné splnil i né-
které své dalSi povinnosti v prub&éhu oddluzeni [srov. § 4/2a odst. 1 pism. ¢) véta za stredni-
kem]. Stoprocentni jistotu, ze soud splnéni oddluzeni konstatuje, dluznik ale ani tak nema. Co
kdyz ptesto nevynalozil veskeré usili k plnému uspokojeni pohledavek svych véfiteli? Jsem
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presvédcen o tom, Ze se jednd o ryze hypoteticky piiklad. Chtél jsem na ném pouze demon-
strovat, jak moc se citované ustanoveni v medialni diskusi piecenuje. Jako zakladni pravidlo
totiz na druhé strané plati to, Zze oddluzeni splni kazdy dluznik, kterému po dobu 5 let od
schvaleni oddluzeni nebude oddluzeni zruSeno a ktery neporusil svou povinnost vynalozit
veskeré usili [srov. § 412 odst. 1 pism. h)], které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k
plnému uspokojeni pohledavek svych vétitelt [§ 4/2a odst. 1 pism. ¢)]. Jen stézi si tak umim
za situace zpfisnéné povinnosti uloZzené nové¢ insolvenénim spravcim anoncovat soudu oka-
mzité¢ jakékoliv (negativni) anomalie v fizeni (srov. § 36 odst. 3) predstavit v jinak bezpro-
blémovém fizeni, v némz insolvenéni spravce soud po celou dobu neupozorni na zadné tako-
vé zjisténi, rozhodnuti soudu o nesplnéni oddluzeni jen proto, Ze dluznik neuspokojil své ne-
zajisténé véfitele alespon na 30 %.

Secteno a podtrzeno: 30% hranice uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelt ,,neprekazi‘
dluznikovi ani na pocatku fizeni, ani na jeho konci.

Jsou tu ale jiné bariéry zavedené oddluzovaci novelou, jejichz smysl vidim jednak v urcité
prevenci (tu a tam indikovaného) nekalého pocinani nékterych dluzniki, jednak v zohlednéni
vyznamu a potieb nékterych vétitell v tom nejsSir§im slova smyslu.

K tém prvnim diivodim fadim ptedevsim ,,bariéry pravni“, kdy soud nové zamitne navrh na
povoleni oddluZeni tehdy, jestliZe dluznik vzal v poslednich 3 mésicich pfed podanim
insolven¢niho navrhu sviij pfedchozi navrh na povoleni oddluZeni zpét. Jedna se ocividné
o prevenci pfed zneuzivanim nastroji insolvencniho prava zejména pied hrozici exekuci, resp.
obvykle pied realizaci jiZ natfizené drazby.

Insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize v poslednich 5 letech
pred podanim insolvenéniho navrhu byl predchozi navrh dluZnika na povoleni oddluZze-
ni pravomocné zamitnut z davodu, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér, nebo jestliZe z
téhoZ diivodu nebylo oddluZeni schvaleno nebo bylo schvalené oddluZeni zruseno.

A kone¢né insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize v posled-
nich 10 letech pred podanim insolven¢niho navrhu bylo dluZzniku pravomocnym roz-
hodnutim prizniano osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni, v roz-
sahu, v némz nebyly uspokojeny.

Korektné musim dodat (mj. i s ohledem na Vés ¢tenare profesiondly a odborniky), ze ze vSech
téchto pfisnych pravidel piipousti zdkon vyjimku pro situace zvlastniho zfetele hodné. Dou-
fam, Ze soudy budou pfi jejich uplatiiovani postupovat obezietné a charakter vyjimky zlstane
zachovan.

Do druhé skupiny pak fadim zejména ,bariéry politické™ a ,,bariéru kvantitativni. V ramci
»politickych* limitt vstupu do oddluzeni se nove stanovi, ze insolvenéni soud zamitne navrh
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na povoleni oddluzeni, jestlize 1ze se zietelem ke vSem okolnostem divodné ptredpokladat, Ze
dluZnik nebude v pribéhu oddluzeni schopen splacet tzv. ,,superprioritni pohledavky*,
mezi které se iadi 1/ hotové vydaje a odména insolven¢niho spravce, resp. mési¢ni zalo-
ha na né, 2/ pohledavky vériteli na vyZivném ze zikona a 3/ odména za sepis a podani
navrhu na povoleni oddluZeni. Hrazeni téchto pohleddvek povazoval navic zdkonodarce za
natolik dulezité, Zze soud kdykoliv béhem fizeni schvalené oddluzeni zrusi, jestlize dluznik
nebude vlastni vinou schopen tyto pohledavky (vzniklé po upadku — tzn. zejména bézné vy-
zivné, nikoliv dluzné vyzivné) v plné vysi splacet.

Bariéru ,,kvantitativni (nebo téz ,,bariéru 1 + 1) pak ptedstavuje podminka zakona o tom, ze
dluznik musi byt po celou dobu oddluZeni schopen hradit svym véFitelim (vcetné véfiteld
s pohledavkami za majetkovou podstatou a pohledavkami postavenymi jim na rovef) mini-
malné stejnou ¢astku, jakou ¢ini hotové vydaje a odména insolven¢niho spravce (jen pro
pfipomenuti, odména insolven¢niho spravce v oddluzeni pouze plnénim splatkového ¢ini mé-
sicné 750 K¢ + DPH, resp. 1125 K¢ + DPH v piipad¢ spole¢ného oddluzeni manzelti a néhra-
da hotovych vydaji 150 K¢ + DPH mési¢né, resp. 225 K¢ + DPH mési¢né v piipadé spolec-
ného oddluzeni manzeld). To uz mize pro nékteré dluzniky znamenat z hlediska ptistupu k
oddluzeni do ur€ité miry zptisnéni (pro dluzniky s celkové niz$imi dluhy, u nichz mtze tato
podminka v zasadé znamenat pozadavek uspokojit své vétitele na vic procent, nez bylo dosa-
vadnich 30 % - sami si mizete napiiklad spocitat, kolik musi dluznik s dluhem 100.000 K¢
zaplatit svym véfitelim dnes a kolik to bude €init po U¢innosti novely) ¢i pro nékteré dluzniky
dokonce vazné omezeni vilbec pro samotny vstup do oddluzeni (pro dluzniky se skute¢né
nizkymi pfijmy).

A kdy Ze tedy bude oddluZeni splnéno? Samoziejmé tehdy, pokud dluznik v oddluZeni plné-
nim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty splati svym nezajiSténym
véfitelim jejich pohledavky v pIné vysi [k tomu by ostatné mélo vést veskeré dluznikovo
pocinani v pribehu oddluzeni — srov. § 4/2 odst. I pism. h)]. Dale bude oddluzeni splnéno 1
tehdy, jestlize dluznik splati svym nezaji§ténym véritelim v dobé 3 let od schvaleni od-
dluZeni alesponi 60 % jejich pohledavek. No a v neposledni fad¢ bude oddluzeni splnéno i
tehdy, jestlize dluzniku nebude po dobu 5 let od schvaleni oddluZeni toto oddluZeni zru-
Seno a dluznik v jeho pribéhu neporusi svou povinnost vynaloZit veSkeré usili, které po
ném bylo moZno spravedlivé poZadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych vérite-
li; ma se za to, Ze tuto povinnost neporusil, jestliZe v této dobé splatil nezajiSténym véri-
teliim alesponi 30 % jejich pohledavek. O tom jsem se zminil jiz vyse.

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty pak bude splnéno, jakmile soud obdrzi zpravu
insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, jestlize dluZznik radné splni
vS§echny povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni.

Jak vidno, nova uprava tak bude znamenat zménu v piistupu soudu k rozhodovani o splnéni
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oddluzeni i osvobozovani dluznika od placeni zbytku pohledavek neuhrazenych v pribéhu
oddluzeni. Zatimco za soucasné pravni upravy (zjednodusené feceno) kazdy dluznik splnil po
5 letech oddluzeni (napftiklad i ten, ktery uspokojil své véfitele na méné nez 30 %), ne kazdy
musel byt ale ndsledné soudem také osvobozen od placeni zbytku dluhii (zejména naptiklad
pravé dluznik, ktery neuspokojil své véfitele alesponi na 30 % a neprokdzal, Ze tento stav ne-
zavinil), po 1. 6. 2019 se posuzovani ,,uspé$nosti“ dluznika v oddluZeni pfesunuje o krok
diive jiz do faze splnéni oddluzeni (viz vysSe), a ne kazdy dluZnik proto musi oddluZeni
vibec splnit (zakon tak mj. soudu nové umoziuje rozhodnout o tom, ze dluznik oddluzeni
nesplnil —srov. § 473 odst. ). Na druhé strané ale plati i to, Ze dluznik, ktery oddluZeni splni,
bude zaroven téméf jisté i osvobozen od placeni zbytku dluhi, a to rozhodnutim, které dokon-
ce insolvenéni soud bez dal§iho spoji piimo s rozhodnutim o spInéni oddluzeni (¢ 414 odst.
1).

IV. Osoby zvlast’ zranitelné

Népad, ktery se zrodil az v Poslanecké snémovné, si klade (slovy piedkladatele) za
cil zkraceni doby oddluzeni u vybranych kategorii zvlast' zranitelnych osob vyloucenych z
pracovniho trhu, které v praxi nemaji moznost obstarat si jiny prijem nez prijem poskytovany
Stdtem.

Za zvlast zranitelné osoby zédkon povazuje jednak starobni diichodce (narok na starobni di-
chod musi vzniknout pfed schvalenim oddluzeni), jednak osoby postiZzené invaliditou dru-
hého nebo tretiho stupné, a fo nezavisle na skutecnosti, zda splnily podminky naroku na in-
validni diichod, eventudlne podminky ndaroku na starobni duchod.

Splni-li tedy dluznik ke dni vydani rozhodnuti o schvéleni oddluZeni ptislusné podminky [a
tyto budou — zifejmé jen (!) u starobnich diichodci — platit po celou dobu schvaleného oddlu-
zeni], soud nasledné zkrati dobu oddluZeni pro u¢ely posouzeni splnéni oddluZeni na 3 roky.
Ba co vice — oddluzeni bude v tomto ptipad¢ splnéno nehledé na skute¢nou miru uspokojeni
vetiteld! Jedinou podminkou pro splnéni oddluZeni, ktera je totoZna jako v pripadé
ostatnich dluzniki, je skutecnost, Ze oddluZeni nesmi byt po dobu onéch 3 let zruseno
[dokonce zde absentuje i vyslovna povinnost dluznika vynaloZit veSkeré usili, které po ném
bylo moZno spravedlivé poZadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véritelii — srov. §
412a odst. 4 a odst. I pism. c), kterd by ale méla, domnivam se, jako univerzalni pravidlo dle
§ 412 odst. I pism. h) nepochybné platit 1 v tomto ptipad¢]. A pak také musi i1 v piipadé téchto
0sob nepochybné platit kvantitativni bariéra (,,1+1°), stejné jako bariéra politicka (tj. schop-
nost hradit odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce, dluzné, resp. bézné vyzivné a od-
ménu za sepis a podani navrhu na povoleni oddluZeni).

Takto zjednodusena pravidla Ize zpravidla pro tyto skupiny osob pfiznat jen jednou. V pfi-
padném dalS$im insolven¢nim fizeni téhoz dluznika by zkraceni doby oddluzeni podle citova-
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nych vyjimek bylo mozné ptiznat jen z diivodu zvlastniho zretele hodnych.

Zajimavé bude v této souvislosti sledovat i to, jak se soudy postavi k otazce spole¢ného od-
dluZeni manzell a aplikaci pravidel chranicich osoby zvlast’ zranitelné v ptipadé, kdy pod-
minky pro né splni pouze jeden z manzelii. Domnivam se, ze pro zkraceni doby oddluzeni i
zjednodusend pravidla pro posuzovani splnéni oddluzeni v intencich ustanoveni § 4/2a odst.
4 a 5 bude nezbytné, aby vstupni podminky, tzn. starobni diichod nebo invaliditu druhého
nebo tietiho stupné, spliiovali pred schvilenim oddluZeni oba manZelé. Oba se totiz v
takovém ptipad€ povazuji za jednoho dluznika (a hrozilo by, Ze insolvenc¢ni fizeni bude pro
kazdého z nich trvat jinak dlouhou dobu - srov. t¢Z § 394a odst. 1 a zejména 3). Nicméné i z
diavodu, Ze jesté pred uzdkonénim spolecného oddluzeni manzell (tj. pted 1. 1. 2014) pfistu-
povaly soudy k manzelim v oddluzeni nejednotné a nadto velmi napadité, budeme si muset
pockat na to, jak soudy tuto otazku (snad v jednoté) vyftesi...

Nechci predjimat (a docela rad bych se i pletl), ale ptes vSechno vySe uvedené mam takové
tuSeni, ze zejména v kategorii starobnich diichodct, resp. osob blizicich se tomuto véku, by se
oddluzeni mohlo stat (rodinnym) hitem...

V. Navrh na povoleni oddluZeni

Nejen zatraktivnit zadouci sepisovani a podavani navrhi na povoleni oddluzeni profesionaly
(advokaty, insolvenéni spravce, exekuéni spravce ¢i notare), ale celkoveé zjednodusit a zefek-
podobé¢ odstranéni vyznamnych kvantitativnich bariér na vstupu do oddluZeni, bylo cilem pfi
pfijimani zmén souvisejicich s koncepci navrhu na povoleni oddluZeni.

Pfedné jiz nebude poti‘eba, aby dluznik ke svému navrhu na povoleni oddluzeni prikladal (z
hlediska ptipravy, sepisu a podani nadvrhu problematicky) seznam svych zavazki s uvede-
nim svych véFiteli. To ho ale na druhé stran¢ v zadném ptipad¢ nezbavuje povinnosti tvrdit a
osveédcit svlj vlastni (hrozici) Gipadek, tedy jinymi slovy: bude muset uvést alespon 2 své
véritele a jejich pohledavky v intencich ustanoveni § 3 insolvencniho zdkona. Piesto se jed-
na o ziejmé& nejvyznamnéjsi zménu (a zaroven zjednoduSeni) ndvrhu na povoleni oddluZeni.
Provétovani zavazkl dluznika soudem ztratilo totiz smysl zejména poté, kdy jiz nové soud
nebude zkoumat jako podminku oddluzeni pfedpoklad uspokojeni nezajisténych vétitelt ale-
spoii na 30 %.

Nov¢é nebude potieba dokladat ani darovaci smlouvy ¢i smlouvy o dichodu, které se
mnohdy ukazaly jen jako bezcenné podklady slouZzici na pocatku fizeni pouze k tomu, aby
byla opticky splnéna ona podminka 30 %. To, Ze tyto dokumenty, na nichz musel byt navic
ufedné ovéten podpis, nemusi nyni dluznik ke svému navrhu na povoleni oddluzeni dokladat,
neznamena, ze by mu tyto osoby nemohly s plnénim oddluzeni pomahat. Bude-li to dluznik
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povazovat za nutné, miiZe je dokonce i nadale ke svému navrhu priloZit (postaci samoziejmeé
bez oveteného podpisu). Podstatné ale bude, aby dluznik v pribéhu oddluzeni mj. vynakladal
veskeré usili, které po ném lIze spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych
vetitelt [srov. § 412 pism. h)] a aby svym pocinanim nesledoval nepoctivy zamér [srov. §
395 odst. 1 pism. a)], resp. aby vysledky fizeni nedokladaly jeho lehkomyslny nebo nedbaly
ptistup k pInéni povinnosti v insolvenénim fizeni (srov. § 395 odst. 2).

Pokud jde o p¥ijmy dluznika, postac¢i také od 1. 6. 2019, pokud dluznik doloZi k navrhu na
povoleni oddluzZeni listiny dokladajici idaje o pFijmech za poslednich 12 mésicii (namisto
dosavadnich 3 let). Své budouci p¥ijmy musi dluznik prognézovat rovnéz pouze na obdobi
nasledujicich 12 mésict (namisto dosavadnich 5 let).

Z preventivnich (a nepochybné i vychovnych) diivodt musi dluznik ke svému navrhu na po-
voleni oddluzeni nové prilozit i ¢estné prohlaseni, ze byl pfi sepisu insolvenéniho navrhu
poucen o svych povinnostech v insolvenénim fizeni, Ze v oddluzeni bude fadné platit pohle-
davky svych véfitell, Ze vynalozi veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k
jejich plnému uspokojeni, ze bude plnit v§echny povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona a z
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni a Ze bude ptiznavat veskeré své piijmy v plné vysi [§ 392
odst. 1 pism. d)].

V neposledni fad¢ je pak na misté upravit (rozumg¢j ,,polidstit* a zjednodusit) 1 samotny for-
muléf ndvrhu na povoleni oddluZeni.

Vsechny vySe uvedené zmény by mély znamenat zatraktivnéni sepisu a podavani navrhli na
povoleni oddluZeni zejména pro advokaty, insolvencni spravce a exekutory, nebot’ pracnost s
tim spojend se velmi vyrazné€ snizila, ale odména ve vysi 4 000 K¢ + DPH, resp. 6 000 K& +
DPH v ptipadé spole¢ného oddluZzeni manzell zistala beze zmény. Bylo by to jen dobfe, ne-
bot’ podil téchto osob na sluzbach poskytovanych v oblasti oddluzeni jesté stale neni domi-
nantni (a¢ by se to dalo ocekavat) a uvolnény prostor, jenz nestihaji ,,obslouzit™ ani akredito-
vané (neziskové) osoby, tak obsazuji pochybni vinklafi (pozn. autora zpravy: obecni zmocC-
nénci) ¢i zastfené, nezddouci a nechvalné proslulé ,,oddluzovaci agentury* napojené mnohdy
bohuzel (at’ uz skryté Ci oteviené) zejména na nékteré advokaty. Na tato zjiSténi reaguje no-
vela mj. tim, Ze vyslovné zakazuje za Uplatu nebo jiné zvyhodnéni obstarat, zprostfedkovat
nebo nabidnout obstarani ¢i zprostiedkovani sepisu a podani ndvrhu na povoleni oddluzeni
anebo také insolvencniho navrhu nebo dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené (§ 390a odst. 7) a
poruseni tohoto zakazu doprovazi v ramci dohledové pravomoci Ministerstva spravedlnosti i
ptislusnou sankci (srov. § 418/ odst. 3, resp. § 418k odst. 2).
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VI. Zpisoby oddluzeni

Dosud byly pfipustné v zasad¢ 3 varianty oddluzeni: 1/ zpenéZeni majetkové podstaty, 2/ pl-
néni splatkového kalendaie a 3/ kombinace obou vyse uvedenych zpisobu, ale to jen k navrhu
insolvenc¢niho spravce a za vyslovného souhlasu dluznika.

Od 1. 6. 2019 budou mozné toliko dva zptsoby oddluZeni: 1/ zpenéZeni majetkové podstaty a
2/ zakonem preferované plnéni splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.
Jestlize totiz ani jeden ze zptusobt oddluzeni neziska prostou vétsinu hlast nezajisténych veéri-
telll, musi insolven¢ni soud rozhodnout v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (§ 406) 0 prove-
deni oddluZeni plnénim splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty, a to nehle-
d¢ na souhlas ¢i nesouhlas dluznika, jak tomu bylo dosud.

Pokud jde o oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty, doslo pouze k dil¢im (a vesmes
technickym) zménam v jeho pravidlech — napi. zdkon vyslovné stanovi, ze zajisSténi véfitelé
se uspokojuji jen z vytézku zpenézeni zajisténi (¢ 398 odst. 2 posledni véta), popt. se vyslov-
n¢ urcuje, kdy je toto oddluzeni splnéno (§ 4/2a odst. 2). Stejné jako v ptipadé druhého zpl-
sobu oddluzeni Ize i zde, nebude-li schiize véfiteld proti, postupovat nové s odchylkami nepa-
trného konkursu (srov. § 398 odst. 8).

Pti oddluzeni plnénim splatkového kalendéafe se zpenéZenim majetkové podstaty je dluznik
povinen vydat insolvenénimu spravci majetek naleZejici do majetkové podstaty ke zpe-
néZeni postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a
dale do doby podani zpravy o splnéni oddluzeni mési¢né splacet nezajisténym véfitelim ze
svych pfijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pti vykonu rozhodnuti
nebo pfi exekuci uspokojeny piednostni pohledavky (§ 398 odst. 3). Tento zplsob oddluzeni
predstavuje pro dluznika jednu obrovskou vyhodu: chrani jeho obydli. Nikoliv ov§em pau-
Saln¢. Dluznik totiZ nebude povinen vydat ke zpenéZeni své obydli, ledaze ze zpravy pro od-
dluzeni (¢ 398a) vyplyne, Ze jeho hodnota pfesahuje hodnotu ur¢enou podle vyhlasky [srov. §
431 pism. h)] nasobkem ¢astky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Troufam si tvrdit, ze
oddluzovaci novela bude v téchto piipadech (kterych ale nebude mnoho — kolik dluznikt dnes
disponuje nezajisténym obydlim?) znamenat zménu v piistupu jinak pasivnich véfitell, nebot’
v piipad¢, kdy véfitelé prohlasuji ryzi zpenéZovani, ochrana obydli dluznika pada.

Pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty neni dluznik
dale povinen vydat ke zpenéZeni ani jiny majetek, vyplyva-li ze zpravy pro oddluZeni, ze by
se zpenézenim tohoto majetku nedosahlo uspokojeni véfitelt. Pokud bude dluznik nové zadat
o zménu vyse zakonné splatky, jiz zde nebude limit v podobé alespont 50% uspokojeni pohle-
davek nezajisténych véfiteld. Soud bude moci navic upravit vysi splatky 1 po schvaleni oddlu-
Zeni, jestliZze o to dluznik pozada pro zménu poméri.
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Naprostou novinku, jez ale zatim nenasla odezvu u piislusnych (ustfednich) spravnich orgéant,
pak predstavuje moznost soudu ulozit dluzniku (na ndvrh insolven¢niho spravce!) za Gcelem
predchazeni budoucimu tpadku povinnost vyuzit v rozsahu nejvyse 100 hodin sluzby odbor-
ného socialniho poradenstvi poskytované registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb.
Sluzba se bude dluzniku poskytovat bez uhrady nakladt. Praxe ovSem zatim tape v tom, kdo
by sluzbu mél poskytovat (a kdo to ve finale zaplati).

VII. OddluZeni podnikatele

Zasadni problém pro insolven¢ni praxi, zejména pii pohledu na insolven¢ni justici, pfedsta-
vovala skuteCnost, Ze pravni uprava neiesila zpltisob oddluzeni formou plnéni splatkového
kalendafe v piipads, Ze dluznikem byla fyzicka osoba — podnikatel (OSVC). A pfitom se ne-
jedna jiz zdaleka o ptipady okrajové, ale pozorujeme kazdoro¢ni narlist poctu dluznikl této
kategorie i jejich celkovy vzrastajici podil mezi vS§emi dluzniky — fyzickymi osobami. Nedo-
statek pravni upravy totiz znamenal, ze kazdy soud (a dokonce i jednotlivé sendty v ramci
jednoho soudu) pristupovaly k ur¢eni podminek oddluzeni i pravidel jeho priabéhu odlisn¢ —
tu vice ve prospéch dluznika, jinde zase vice v zajmu véfitell. Jiz samu skutecnost, Ze se do
zakona podafilo vlozit ustanoveni, které uvedenou problematiku sjednocuje (§ 398b), je nutno
povazovat za velky uspéch. Debatu nad tim, ktery z mnoha moznych ptistupu k podnikatel-
skym pfijmim v oddluzeni by byl byval nejlepsi, bych nyni povazoval jiz za uzavienou. Ted’
nas ¢eka aplikace novych pravidel na realné podminky a bude predevsim tkolem soudu, jak
uspesné se nova pravidla povede uvést do zivota.

Princip, na némz je splatkovy kalendar fyzické osoby — podnikatele postaven, je jednoduchy:
v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendéfe se zpené¢Zzenim majetkové
podstaty ulozi insolvenéni soud dluznikovi povinnost mési¢né splacet (pro prvni obdobi) ne-
zajisténym véfitelim z jeho piijmi z podnikani minimalni nevratnou ¢astku oznaCovanou
jako tzv. ,,zalohova splatka®. Jeji vysi navrhne (a zdlivodni) insolven¢ni spravce ve své zpraveé
pro oddluzeni (§ 398a odst. 1), a to bud’ na zaklad¢ dluznikovych minulych podnikatelskych
pfijmu, nebo (realisticky odhadnutych) ofekdvanych budoucich piijmu, popt. vyjde z €astky
odpovidajici mé&si¢ni praimérné mzdé v narodnim hospodafstvi za prvni az tieti Ctvrtleti pred-
choziho kalendéiniho roku. Na konci kazdého zdaniovaciho obdobi pak musi dluznik predlozit
insolven¢nimu spravci ucetnictvi €1 dailovou evidenci, pfiznani k dani z pfijmi a vypisy z
uctd, popiipadé dalsi listiny osvédcujici jeho piijmy a vydaje. Insolvencni spravce na zakladé
toho nasledné urci splatkovou ¢astku oznaCovanou jako tzv. ,,referencni srazka“, pticemz vy-
jde z jedné dvandctiny zjisténého zisku dluznika za zdanovaci obdobi a vypocte ji ve vysi, v
jaké mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny ptrednostni pohledavky (jiny-
mi slovy: ke zjisténému zisku — logicky ziejm¢ po odecteni povinnych odvodu — se bude
ptistupovat jako k ¢isté mzd¢). Pak mohou nastat dvé situace: 1/ soucet zalohovych splatek
splacenych dluznikem za dané zdanovaci obdobi je niZsi nez soucin referen¢ni srazky a poctu
mésict, po néz v daném zdanovacim obdobi oddluzeni trvalo; v takovém piipadé vyzve insol-
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venéni spravce dluznika k uhrazeni nedoplatku ve vysi rozdilu mezi témito ¢astkami a dluznik
bude povinen nedoplatek bez zbyteéného odkladu uhradit (v odivodnénych piipadech mize
soud na navrh dluznika urcit jinou vysi nedoplatku), nebo 2/ soucet zalohovych splatek spla-
cenych dluznikem za dané zdanovaci obdobi je vyssi nez soucin referencni srazky a poctu
mésict, po néz v daném zdanovacim obdobi oddluzeni trvalo; v takovém ptipadé se dluzni-
kovi nic nevraci (v piipad¢ zalohové splatky se totiz jedna o konstrukci minimalni nevratné
splatky), ale dluznik mtze insolvencni soud pro nasledujici zdanovaci obdobi pozadat o sni-
zeni zalohové splatky (insolven¢ni soud mtiZze stanovit jinou vysi zalohové splatky také tehdy,
jestlize o to dluznik pozada kdykoliv v pribéhu oddluzeni, a to pro zménu pomért).

Zakon myslel rovnéZ na situaci soubéhu podnikatelské ¢innosti a dalSich pfijmt. Pokud by
mél dluznik mimo pfijma z podnikani také dalsi pfijmy, nepouzije se pii urceni vyse zalohové
nebo referencni srazky snizeni o zakladni ¢astku, kterd nesmi byt pfi vykonu rozhodnuti po-
vinnému srazena z mé¢si¢ni mzdy (tzv. nezabavitelna castka), je-li tato zakladni ¢astka uvazo-
vana pfi ureni rozsahu splatky z jiného ptijmu. Pfi ur€eni, ze kterého z ptijmt bude dluzniku
zakladni ¢astka ponechdna, vezme insolven¢ni soud v tivahu zejména vysi a pravidelnost do-
sahovani jednotlivych pfijmda.

VI1Il. Pferuseni oddluZeni

Dulezitou novinku pro fadu dluznikii pfinesla novela v podobé moznosti pferuseni pritbéhu
oddluzeni, a to aZ na jeden rok. Prerusit prubéh oddluzeni Ize pouze jednou a jen z diileZi-
tych diivedi, kterymi mlZe byt napt. planovany lékarsky zdkrok ¢i nezbytné 1éceni, uraz,
zahrani¢ni mise s cilem vydélat dostateCné prostiedky, péce o osobu blizkou, ¢astecné ziejme
i rodi¢ovska dovolena apod. Navrhnout pteruseni mize pouze dluznik nebo insolvenéni
spravce. Jakmile divod pferuseni odpadne, rozhodne insolven¢ni soud (i bez navrhu) o po-
kracovani v oddluzeni. O pokracovani v oddluzeni nebude soud rozhodovat tehdy, jestlize
bylo oddluzeni pferuSeno na ptesné ur¢enou dobu (napf. na 3 mésice Nnebo do Sesti mésicii
veku ditéte) ¢i do urcitého dne (napf. do 30. 11. 2019). Podstatné je, Ze tato doba se nezapo-
¢itava do doby 3, resp. 5 let z hlediska spInéni oddluZeni (a fakticky se tak oddluzeni o
dobu pteruseni prodluZuje).

Dotesit bude v této souvislosti rovnéz potieba otazku naroku insolvenéniho spravce na odme-
nu a ndhradu hotovych vydaji po dobu pteruSeni. Moznych pfistupl (véetné¢ odpovidajici
argumentace) je ne¢kolik: od plného naroku jako v piipadé béziciho oddluzeni, ptes snizenou
vysi z diivodu snizené agendy az po variantu bez jakéhokoliv nadroku na odménu a ndhradu
hotovych vydajii. Osobné se domnivam, ze insolvenc¢ni spravce bude mit i po dobu pferuSeni
priub&hu oddluZeni narok na odménu a nahradu hotovych vydaji (byt k faktické thradé mtze
dojit aZ ex post), nebot’ uréitou pozornost (a s tim spojenou administrativu) bude muset od-
dluZeni i tak vénovat. Otazka vyse této odmény a ndhrady hotovych vydajl je uz jind a mize
zalezZet na pristupu toho kterého soudu ¢i senatu — platna pravni uprava umoziuje oba piistu-
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py — plnou i sniZenou variantu (srov. § 38 odst. 3). Pfesto bych se v této souvislosti s ohledem
na jistotu nejen na strané insolvenénich spravcd, ale rovnéz na strané dluznika a véfitela pii-
mlouval za to, aby doslo k novelizaci pfislusné provadéci vyhlasky (¢. 313/2007 Sh.) a soudy
k odménam insolvencnich spravci pristupovaly jednotné (nepochybné se tim usetii mnohé
procesni kapacity na stran¢ soudil i insolven¢nich spravci jinak vénované jisté odvolaci agen-
de).

IX. ProdlouZeni oddluZeni

I dalsi novinka vychazi vstfic zejména dluznikiim, nebot’ jim za ucelem splnéni podminek
oddluzeni pro pfedem dané periody 3, resp. 5 let umoznuje tato obdobi prodlouZit azZ o 6 mé-
sicii (ale pouze jednou v pribéhu insolven¢niho Fizeni). Dluznik, ktery se tak piiblizi v
uspokojovani svych véfitelt napiiklad hranici 60 %, ale jiz je zfejmé, Ze tuto hranici ,,nepoko-
i v dobé 3 let od schvéleni oddluzeni, mize pied uplynutim této periody pozadat soud, aby
mu ,,sledované* obdobi prodlouzil napt. jeste¢ o 3 mésice, v nichZ této hranice bezpecné do-
sahne. Nebyt této moznosti, dluznik plnici na konci 3letého obdobi jen na 55 % (namisto za-
konem ptedpokladanych 60 %) by volné ,,proplul* do oddluzeni 5Sletého, aniz by s tim mohl
néco délat (varianty trvani oddluzeni v pfipadé mén¢ nez 100% uspokojeni pohledavek neza-
jisténych vétitelt jsou pouze 3 a 5 let). Takto dluznik splni oddluzeni v hranici 60 % napt. na
3 roky a 3 mésice. Piijatd uprava tak ve své podstaté znamena urcitou omezenou flexibilitu v
délce obdobi pro splnéni oddluzeni uspokojenim véfitelti na 60 % mezi 3 a 3,5 roky, stejné
jako v ptipadé nejdelsiho obdobi trvajiciho nejméné 5 a nejvice 5,5 roku.

X. Technické upravy oddluZeni

Do této kategorie zmén patii piedev§im vyslovna (a insolvenéni realitou dlouhodobé pozado-
vand) aprava poiadi uspokojovani pohledavek v oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenéZenim majetkové podstaty (¢ 398 odst. 4) jestlize splatka nestaci k uspokojeni vSech
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na roven. V takovém
ptipadé je potadi nasledujici (nutno dodat, Ze ,,vitézi* jsou zde jednoznaéné véfitelé s pohle-
davkami na vyzivném): 1/ nejdiive se uspokoji odmeéna a hotové vydaje insolvencniho sprav-
ce, poté 2/ pohledavky véfiteli na vyzivném ze zakona, jestlize vznikly po rozhodnuti o
upadku (tzv. bézné vyzivné), poté 3/ pohledavka za sepis a podani navrhu na povoleni oddlu-
zeni (§ 390a odst. 5), poté 4/ zaloha na thradu odmény a hotovych vydaji insolven¢niho
spravce (tzv. deponace podle § 38 odst. 6), poté 5/ ostatni pohledavky vétitelti na vyzivném ze
zakona (tzv. dluzné vyzivné), poté 6/ naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové
podstaty a nakonec 7/ ostatni pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postave-

né na roven, jez se uspokoji pomérng. Teprve po uspokojeni vSech vySe zminénych pohleda-
vek se dostane podle poméru jejich pohledavek na (ptihlasené) nezajisténé vetitele. Tém lze v
nékterych pfipadech doporucit predevsim trpélivost, nebot v piipadé dluznikt s vyssi ¢astkou
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dluzného vyzivného se mize stat, ze prvni penize jim z oddluzeni za¢nou (samoziejme
s ptihlédnutim k jeho pfijmim) chodit (snad jen) az s nékolikamési¢nim zpozdénim po schva-
leni oddluZeni.

Dale doslo k prodlouZeni lhiity pro prihlaSovani pohledavek (i v oddluZeni) na 2 mésice a
tim ke sjednoceni s ostatnimi zplisoby feSeni upadku.

Vyznamné opatieni proti obchodu s chudobou v podobé nezadouciho navysovani pohledavky
o nepiimétfené uroky a smluvni pokuty pfedstavuje rozsiteni kategorie tzv. podrizenych po-
hledavek, za néz se nové v ptipadé oddluzeni povazuji také uroky, Groky z prodleni a popla-
tek z prodleni z pohledavek piihlaSenych véfitelli a smluvni pokuta sjednané pro ptipad pro-
dleni s plnénim piihlaSené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikani, ve
ku (§ /72 odst. 2). Podstatné v této souvislosti je i to, ze tyto pohledavky nemaji vliv na spl-
néni oddluZeni ve 3leté, ani v Sleté varianté oddluZzeni. Plati totiz, ze pro splnéni oddluzeni
v téchto variantidch postaci, jestlize by pozadované miry splaceni pohledavek nezajisténych
véfiteld bylo dosazeno bez pfihlédnuti k podiizenym pohledavkam (¢ 4/2a odst. 3). Jinak
feceno: tyto podrizené pohledavky se tak v zdasadé (aZ na vyjimky) nebudou v oddluZeni
uspokojovat.

Zakon rovnéz piesné (podle pievazujici praxe) urcil okamzik skonceni pfezkumného jednani
v oddluZeni realizovaného od 1. 7. 2017 jiz vyhradné jen insolven¢nim spravcem: tento oka-
mzik pfedstavuje skonceni osobniho jednani insolvenéniho spravce s dluznikem (§ 470 odst.
2). To samoziejmé neznamena, ze by insolvenéni spravce nemohl provést pozd¢ji ,,zv1astni‘
pfezkumné jednani. Ale i to (opé&t) skon¢i skoncenim osobniho jednani insolvenéniho spravce
s dluznikem.

V souladu s evropskymi pozadavky musela novela rozsitit popérné pravo dluznika v oddluze-
ni 1 na zajisténého véfitele, at’ uz si o tom myslime, co chceme (srov. § 4/0 odst. 5 a vypusténi
slova ,,nezajisténé¢ho®).

V ramci hledani procesnich kapacit u insolvenénich soudii pro ocekavany zvySeny zdjem
dluznikt o oddluzeni po 1. 6. 2019 se pftijala Gprava, podle které ¢ini v ptipad¢ oddluzeni lhi-
ta ke zvefejnéni vyhlasky oznamujici zahdjeni insolvencniho fizeni 3 pracovni dny ode dne,
kdy takovy navrh dosel insolvenénimu soudu (pro ostatni ptipady kromé oddluZeni pak
nadale plati obvykla lhiita 2 hodin); insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni od-
dluzeni a jiné dokumenty v insolvencnim spise se zvefejni v insolvencnim rejstiiku nejdiive
spolu s vyhlaskou (§ /017 odst. 2). Tato zména znamena, ze o zahdjeni fizeni v piipad€ navrhu
na povoleni oddluzeni se vetejnost (tedy 1 véfitelé) dozveédi az s tfidennim zpozdénim. Zaro-
vei se ale také predpoklada, ze v idedlnim piipad€ by mohlo byt spolu s vyhlaskou oznamuji-
ci zahajeni tohoto fizeni vydano i rozhodnuti o ipadku a 0 povoleni oddluzeni a cely proces
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by se tak vyrazn¢ zrychlil. Pfi pfijimani této zmény se vychazelo mj. i z toho, Ze jiz dnes zde
plati aprava (§ /00a), podle které mize soud v piipadé€, ze ma divodné pochybnosti o divod-
nosti insolven¢niho navrhu podaného véfitelem (tzv. Sikandzni navrh), rozhodnout o tom, ze
insolvenc¢ni névrh ani jiné dokumenty v insolven¢nim spise se v insolven¢nim rejstiiku az na
dobu 7 dni nezverejiuji. Pokud tedy odlozeni informace o zah4jeni fizeni nevadi v fizenich
zahajovanych na navrh nékterého z véfiteld, v nichz reakce ani dalsi postup dluznika nejsou v
okamziku ,,utajovani* této informace znamy, pak za situace, kdy dluznik sdm na sebe poda
insolven¢ni navrh, chova se v tomto sméru tedy proaktivné, a zdda piitom o feSeni svého
upadku oddluzenim (a musi tedy ze samé své podstaty oddluzeni jednat s poctivymi tmysly),
by posunuti okamziku vydani vyhlaSky oznamujici zah4jeni insolven¢niho fizeni o 3 dny ne-
mélo hrat jakkoliv negativni roli.

Zavér

Jsem presvédcen o tom, Ze piijaté zmeény v oddluZeni jsou (tu s menSimi, tu s vétSimi obtize-
mi) zivotaschopné a pro insolvenéniho prostiedi celkové piinosné. Nezastirdm pfitom, Ze ne
vSe se podafilo tak, jak bylo plivodné zamysleno, a ze nékteré zmény nebyly ovlivnény (¢i
alespoit motivovany) hlasy potencialnich voli¢d. Domnivam se také, ze zmény takového roz-
sahu 1 vyznamu by si zaslouZily odbornou diskusi neomezenou jen na nékolik parnych dni
uplynulého 1éta.

Dluhové problematika totiz jiz n€kolik let predstavuje jedno z hlavnich celospolecenskych
témat. Diskutuje se o pficinach i disledcich predluzeni spolecnosti i jednotlivel, o struktuie
dluhti i o chovani jednotlivych aktérti procesu oddluzeni. Navrhuji se (mnohdy neotfeld) fese-
ni. Pfijim4 se novéa regulace. Pfesto se tak ale obvykle déje bez toho, aby pfi tom diskutujicim
na stole lezela analyza, vyzkum, studie ¢i alesponi odborné pojednani. Bez toho se ale nemtize
nikdy jednat o nic vic neZ jen o dalsi (tu vice, tu mén¢ uspésny) experiment.

ProtoZe se budoucim zménam zcela urcit€ nevyhneme a dalSi novely se nepochybné diive ¢i
pozdéji objevi, dovolim si zadvérem vyslovit pfani, abychom na to byli po odborné strance
pripraveni. Aby zde existovala platforma — odbornd, reprezentativni, pestrobarevna — v niz se
budou jiz nyni analyzovat dopady pfedchozich zmén a v niz se budou pribézné hledat recepty
na indikované neduhy. Myslim si, Ze insolvence, respektive vSechny takto vyznamné a roz-
projednavani i diskusi. Odborna vetejnost - insolvencni soudy, akademicka pracovisté, pro-
fesni skupiny a spolky, insolvencni spravci, advokati i véfitelé, zejména ti instituciondlni -
jsou na to, troufam si tvrdit, pfipraveni.

Velmi bych se proto pifimlouval za to, aby kazda, nejen ta piisti novela, kterd nas v ndvaznosti
na evropskou legislativu nepochybné ¢eka, byla pfipravovéana uz trochu jinak...
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Pozn. : autor je soudce a mistopfedseda Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/desatero-oddluzovaci-novely-109074.html
(néhled 20.4. 2019)

2) Maly dopravni vvznam aneb které komunikace (chodniky) nepodléhaji povinné zimni
udrzbé?

Casto se setkdvam s nazorem, Ze obec jako vlastnik chodniku (mistni komunikace) ¥ takika
vzdy odpovida za Skodu (Gjmu), kterou chodec utrpél néasledkem padu na zledovatélém ci
jinak neupraveném povrchu chodniku. Tento mytus majici praptivod v laické interpretaci tzv.
»chodnikové novely* z roku 2009 2 kterd definitivné pienesla odpovédnost z vlastnikl sou-
sednich nemovitosti na vlastniky komunikaci 3 zije dale svym zivotem. Ohledné této odpo-
védnosti je vSak nutné konstatovat, Ze obce, pfip. spravci # komunikaci za $kodu (4ymu)
chodce nasledkem jeho padu na chodniku pravné odpovidaji jen v nepocetnych piipadech.

wrwe

nosti obsazené v zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (,,silni¢ni zakon‘) pfesahu-
je zamér tohoto piispévku 5, jimz je pftiblizit ctenédiské obci zavéry aktudlniho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR vyjadiujiciho se k opravnéni obci nezajistovat schiidnost B vybra-
nych tseku chodnikii v zimnim obdobi a jeho limitiim. Vratim-li se k pfedmétu piispévku,
z povinnosti obci k zimni udrzbé chodnikd existuji vyjimky, ty vSak maji své normativni li-
mity.

Pravni uprava povinnosti obci k zimni udrzbé chodnikii a pripustné vyluky z ni

Vychodiskem oSetfovani chodnikli v zimnim obdobi je Gstavnépravni zasada ,,vlastnictvi za-
vazuje* zakotvena €l. /7 odst. 3 vety prvni Listiny zakladnich prav a svobod, jez se v roving
tzv. jednoduchého (podustavniho) prava — silni¢niho zdkona promitd do zatizeni vlastnikt
(obci) vybranych komunikaci ") bfemenem spocivajicim v jejich zakonné povinnosti pecovat
o svérené pozemni komunikace, aby byly tyto komunikace bezpecné pro osoby, které je
uzivaji. Divodem je i vefejny z4jem na existenci a fungovani sit¢ pozemnich komunikaci 2
Minimalni obsah této pecovatelské povinnosti vlastnika je ramcoveé vymezen pod pojmem
»sprava® komunikace (dle § 9 odst. I silnicniho zdkona) zahrnujici zejména jeji pravidelné a
mimotfadné prohlidky, udrzbu a opravy, a je dale podrobn€ konkretizovan vyhlasSkou
€. 104/1997 Sb., kterou se provadi silnicni zdakon (dale jen ,,vyhlaska®). V zimnim obdobi
(listopad az biezen) zajiSt'uje vlastnik, pfip. prostfednictvim spravce, schiidnost komunikaci
tzv. zimni udrzbou podle zpravidla pfedem schvélené¢ho planu zimni tdrzby 9k nému? sta-
vovi dalsi podrobnosti vyhlaska.
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Vlastnik komunikace v§ak nema zékonnou povinnost udrzovat veskeré chodniky schiidné 10)
Ve snaze nalézt kompromis mezi zajiSténim bezpecného pohybu chodcli na strané jedné a
redlnosti odstranovani faktickych disledk nepfiznivych povétrnostnich vlivii za zimnich
podminek 'V (v&. technickych, personalnich moZnosti spravei i &asovych limiti k jejich zmir-
néni ¢i odstranéni) na stran€¢ druhé zdkonodarce pfipustil legadlni moznost obci vyjmout za
urc¢itych podminek nékteré komunikace z této zimni Udrzby a ¢asteéné tak omezit rozsah
povinnosti k vykonu spravy komunikaci.

Vyluky z povinnosti k vykonu spravy komunikace pro maly dopravni vyznam

Silni¢ni zédkon v § 27 odst. 5 totiz vyslovné zmociiuje obec, aby u téch usekl chodniki, u
nichZ sama shleda maly dopravni vyznam 2, nezajistovala schidnost odstrasiovanim snéhu
a ndledi, a to za piedpokladu, Ze jejich useky vymezi svym nafizenim . Judikatura tento
postup dlouhodobé akceptuje a nepovazuje to za poruseni pravni povinnosti ani za poruseni
obecné prevencni povinnosti W K uvedenym vylukdm nejsou obce povinny; pokud tak neu-
¢ini, stiha je povinnost v zasad¢ plosného uklidu k zajisténi schtidnosti.

Klicova otazka zni, co je komunikace (chodnik) s malym dopravnim vyznamem? JelikoZ
zakon ponechava s ohledem na predpokladanou lokélni znalost a praktické potteby obci se-
lekci ,,dopravné nevyznamnych® komunikaci na obcich, aniz by pravni uprava zavazné
definovala typologii vyznamnosti komunikaci (chodnikii), co je dopravné (ne)vyznamna
komunikace, prip. podle jakych kritérii 1ze odliSit dopravné (ne)vyznamné komunikace,
vznikd zde interpretatni kdmen turazu, jehoz faktickym diasledkem jsou pravni spory mezi
obcemi (pfip. spravci) a chodci utrpév§imi Gjmu na zdravi po padech na téchto z udrzby vy-
louc¢enych komunikacich o to, zda objektivné Slo o komunikaci s malym dopravnim vyzna-
mem, ¢i nikoliv, a zda tedy obec ptekrocila zmocnéni ji dané silni¢nim zdkonem.

Pravni feSeni sporné otazky dopravni (ne)vyznamnosti té které komunikace pak Ustava 19
ponechava na soudcich obecnych soudd, ktefi maji v roviné konkrétni kontroly norem ve
smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit, zda obec vylou¢enim ur¢ité komunikace ze zimni
udrzby (ne)piekrodila zakonné zmocnéni, a pokud zde shledaji exces, pak podzakonny

I IR . . ’ r v s veer 16
pravni ptedpis, tj. ,,vylukové naFrizeni obce nepouziji ),

NejvysSsi soud CR upiesnil pravidla k uréeni dopravné vyznamné komunikace

K nastinéné problematice seberegulacniho omezeni povinnosti obci ke spravé komunikaci ve
smyslu § 27 odst. 5 silnicniho zdkona se nedavno vyjadiil Nejvyssi soud CR 1 ktery v roz-
sudku ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017, ¢aste¢né pieklenul absenci pravné
zavaznych pravidel k uréeni dopravné vyznamné komunikace a vnesl do vagni regulace
vice pravniho svétla.
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Konkrétné se jednalo o piipad zranéné chodkyné, kterd v centru hl. m. Prahy uklouzla na na-
mrzlém a neposypaném chodniku, jehoz stav byl v celém useku nedobry, aniz by se néjaka
jeho ¢ast celkovému (nedobrému) stavu vymykala. Nejvyssi soud CR na tvod své pravni ar-
gumentace rekapituloval recentni judikaturu Nejvyssiho soudu CR o tom, Ze pravni Uprava
obsazena v silni¢nim zakon¢ zaklada objektivni odpovédnost bez ohledu na protipravnost a
zavinéni, kterd je ovSem spojena jen s vyskytem zavady ve sjizdnosti ¢i schiidnosti, pfi¢emz
nevyloucil ani pfipadnou obecnou odpoveédnost vlastnika (pfip. spravce) komunikace za kon-
krétni poruseni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
canského zakoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*) 18)

V této souvislosti Nejvyssi soud CR piipomnél, Ze predpoklady objektivni odpovédnosti (tj.
odpovédnosti za vysledek) a predpoklady odpovédnosti obecné (tj. odpoveédnosti za zavinéné
porusSeni pravni povinnosti) nejsou totozné a totozné nejsou ani podminky, za nichz se lze
odpovédnosti zprostit. Zkoumani podminek odpovédnosti zalovaného podle § 420 zdk.
¢.40/1964 Sh. (déle jen ,,SOZ*) — poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a vztah pficinné
souvislosti mezi nimi — proto neni vylouc¢eno. Porusenim povinnosti pii péci o stav komuni-
kace muze byt v téchto souvislostech bud’ poruseni tzv. generdlni prevence ve smyslu § 4/5
sOZ, ¢i poruSeni pravidel pro zimni oSetfovani chodnikd, jsou-li stanovena v normativnim
aktu.

Nejvyssi soud CR taktéz opétovné odkazal na jiz sviij zminény rozsudek pod sp. zn. 25 Cdo
684/2012, avsak vytknul odvolacimu soudu nespravnost zavéru o tom, ze pokud zalovana
obec urcila pfedmétnou ulici svym obecné zavaznym piedpisem jako komunikaci malého
dopravniho vyznamu, je tim automaticky vyloucen zavér o poruseni povinnosti zajist'ovat jeji
zimni udrZbu. Soud ma v obdobnych sporech opfit svilj zavér o poruSeni pravni povinnosti z
hlediska obecné odpovédnosti vlastnika komunikace téZ o pravni posouzeni, zda vyrazena
komunikace je mistem zpusobilym k provedeni vyluky v zimnim uklidu, resp. zda se jed-
nalo o komunikaci malého dopravniho vyznamu, protoze jediné ohledné komunikace takové-
ho charakteru mliZze byt vlastnik povinnosti zimni udrzby zprostén.

Zduraznil, ze pokud vlastnik zatadi mezi dopravné nevyznamné komunikace i takovou, ktera
do této kategorie nepatii, jde o postup v rozporu se zakonem, ktery v kone¢ném dusledku
znamena poruseni pravni povinnosti 9 ve smyslu § 420 odst. 1 sOZ, neni-li na tomto zakla-
dé& komunikace viibec udrZovana 2.

Obecné Nejvyssi soud CR piipomnél, Ze povinnost zimniho tiklidu kladena na vlastnika ko-
munikaci obecné jiz z titulu jeho vlastnictvi nemtze byt bezbiehd ¢i dokonce absolutni a ne-
muze jej nezvladatelné zatizit 2D a proto nemusi udrzovat veSkeré své mistni komunikace
schiidné, av§ak k vyjimkam musi mit opodstatnény ditvod. Ten mu dava silni¢ni zakon tim,
Ze umoziiuje v zajmu fadné adrzby skutecné potiebnych mist vyradit z této povinnosti
komunikace dopravné druhoradé, tedy zejména takové, které se nachazeji v mistech ziid-
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ka pouZzivanych ¢i jinak nevyznamnych.

V dané kauze proto Nejvyssi soud CR shledal jednani obce v rozporu se silniénim zako-
nem, kdyz zalovana obec v rozporu se zakonnym piedpokladem malé dopravni vyznamnosti
komunikace nespravné vyloucila tsek chodniku v ulici (Na Perstyné) tustici do jedné z nej-
znaméjsich a nejfrekventovanéjSich prazskych tfid (Néarodni) s fadou historickych pamatek,
kulturnich zatizeni i jinak spoleCensky vyznamnych budov a jsouci nejkrat$i spojnici mezi
historickym centrem a stanici MHD (metro, tramvaj) z planu zimni idrZby chodniku, ktera
tak nebyla zajiSténa. Ani okolnost, ze Ize ulici obejit, nesnizuje jeji vyznam natolik, aby
odivodioval vynéti z povinnosti zimni udrzby. Jelikoz pfedmétna ulice nebyla komunikaci
malého dopravniho vyznamu, nesméla obec vyuZzit postupu upravené¢ho v § 27 odst. 5 silnic-
nitho zdkona a ve vztahu k ni méla povinnost zimni idrzbu provadét; jestlize tak obec neu-
¢inila, porusila pravni (zakonnou) povinnost dle § 420 sOZ 22)

Nasledky protipravniho jednani obce a aktivita poSkozeného chodce

Pro tplnost 1ze dodat, Ze jsou-li krom vySe uvedeného poruSeni naplnény 1 dalsi predpoklady
vzniku naroku poskozené na ndhradu ujmy 2 pochopiteln¢ to nevylucuje moznost snizeni, ¢i
dokonce vylouCeni povinnosti obce jako Skudce k nahradé Gjmy v disled-
ku spolutiéasti (spoluptisobeni) poskozené na skod¢ (Wjme) ve smyslu § 29/8 obcanského
zakoniku, kterou mlize v rdmci procesni obrany namitat a prokazovat Sktidce. Stejné tak je
nutné zkoumat, resp. by méla poskozena prokézat, nakolik dostala své povinnosti predejit
vzniku ujmy ¥, tj. zda dodrZela svou prevenéni povinnost, resp. zdkladni povinnosti chod-
ce v zimnim obdobi *.

Vyznam rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR a uivahy de lege ferenda

Byt citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 25 Cdo 1481/2017) znamena jisty
posun ve vykladu toho, co |ze a co nelze povazovat za dopravné vyznamnou komunikaci,
vnimém to jako mozna az pfili§ opatrny p¥istup Nejvyssiho soudu CR, nebot’ typova de-
monstrace akceptovatelnych vyluk omezujici se jen na dopravné druhoradé komunikace (...)

v mistech ziidka pouzZivanych ci jinak nevyznamnych je pro praktické pouziti nedostatecna.
Pokud prévni Gprava nedava jednoznacnou odpovéd’, pak vlastnici komunikaci (obce) musi
¢ekat na judikaturni ndvod, které komunikace smi vyloudit ze zimni udrZzby v piesvédceni o
pravdépodobnosti hranicici s jistotou, Ze v konkrétnich ptipadech useki komunikaci nejednaji
protipravné. Navzdory kritickému doktrindlnimu nazoru i bych se nezdréhal vyslovné rozsi-
fit pon€kud strohy vycet typl vyloucenych komunikaci i o dal$i komunikace, jejichZ pouziva-
ni je objektivné mén¢ Casté ¢i pramérné, avsak bez piimé vazby na dulezité objekty instituci-
ondlni (0fady, spravni centra), dopravni (nadrazi, dopravni uzly, stanice MHD a linkové do-
pravy) ¢i obcanské vybavenosti (obchody, sportovni, kulturni, zdravotnicka zatizeni atp.),
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které by se nachazely pfimo na komunikaci ¢i na konci komunikace jako spojnice k nim. Po-
kud bychom totiz akceptovali moznost vyluk jen u zifidka pouzivanych c¢i jinak nevyznam-
nych komunikaci, pak by to — dovedeno do praktickych dusledkii — znamenalo, Ze by obce
smély vyloucit ze zimni udrzby jen ty chodniky, v jejichZ okoli nebydli zZadni ¢i takika zadni
obyvatelé, coz je pfi rozsahlosti méstské zastavby témét nemozné. Pak by zmociiujici norma
§ 27 odst. 5 silnicniho zdkona zavanéla obsolenci (pozn. autora zpravy: neucinnost pravni
normy, kterd je ale stale formaln¢ platnd, protoze nebyla predepsanym zplisobem zruSena),
nebot’ by obec postradala ,,vylou¢enihodné* komunikace.

Sprava komunikaéni sité vétSich mést v zimnim obdobi zahrnuje mj. udrzbu stovek ¢i tisicl
(asekt) chodniki 2N, rychla reakce na spad sné¢hu vyzaduje zna¢né logistické usili vlastnik
(piip. spravcl), a proto — ve shodé s ndzorem Nejvyssiho soudu CR — je nutné piedem trans-
parentné identifikovat mista, u nichZ je zimni (a fadnd) udrzba skutecné potreba, a odlisit od
ostatnich, aby tak sit’ diileZitych pozemnich komunikaci ve vefejném zajmu skute¢né fungo-
vala a neprovadéla se byt plo$né celoméstsky, avSak ve svém dasledku jen povrchné 28) (ro-
zum¢j: nefadné) a se znacnymi prodlevami.

Nez vSak ¢ekat na budouci judikaturni kazuistiku, domnivam se, Ze k naplnéni zadouci pravni
jistoty je namisté doplnit stavajici pravni apravu obsaZenou v silni¢nim zakoné anebo
vyhlasce o parametry bud’ vyslovné urcujici, ¢i alesponn umoziujici typové urcit komu-
nikace s malym dopravnim vyznamem, aby tak mohly byt nejen voditkem pro obce k jejich
jednoznaénému urceni, ale 1 vhodnou prevenci pred nékterymi, mnohdy zbyte¢nymi spory
obci a poSkozenych chodct.

2 Pojem ,,chodnik* neni v ¢eském pravnim fadu vymezen, proto je nutné vyraz chodnik cha-
pat shodné jako v béZném Zivoté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2013, sp. zn. 1 As 76/2013). Pohledem silni¢niho zdkona, mtze byt chodnik samostatnou
mistni komunikaci (podkategorie pozemni komunikace) ¢i soucéasti mistni komunikace, pfilé-
ha-li chodnik k ni. Chodnik mize byt i t¢elovou komunikaci, na niz se nevztahuje odpovéd-
nostni rezim dle silni¢niho zdkona. Pro zjednoduSeni dal$iho vykladu budu v tomto piispévku
»chodnik® povazovat vyluéné za samostatnou mistni komunikaci, pfip. jej ztotoziiovat s po-
jmem ,.komunikace®.

2 Novela (zak. & 97/2009 Sb.) silni¢niho zdkona G&innd od 16. 4. 2009.

% Pro uplnost je vhodné uvést, ze dle § 9 odst. 1 silni¢niho zdkona neni stavba pozemni ko-
munikace (s vyjimkou ucelové komunikace) soucasti pozemku a je tedy samostatnou véci,
coz je odchylkou od superficidlni zasady obsazené v ust. § 506 obcanského zakoniku.

4 Vykon spravy pozemni komunikace (zde chodniku) maze byt v daném misté zajisStovan
prostfednictvim spravce za podminek definovanych Vv § 9 odst. 3 silni¢niho zdkona (napt. v
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hlavnim mésté Praze jim je Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.). Tento spravce je
pak za pripadné skody dle § 27 odst. 6 silni¢niho zdkona odpovédny a obec jako vlastnik (jen)
ruci za splnéni povinnosti k ndhradé skody.

rrrrr

Suje problematiku sjizdnosti, spravci komunikaci atp.

% Chodnik je ve smyslu § 26 odst. 2 silni¢niho zdkona schidny, jestlize umoziuje bezpecny
pohyb chodcti, kterym je pohyb pfizpisobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému sta-
vu téchto komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dasledkiim.

7 S ’ ’ . ;o eq . L,y .
) Konkrétn& mistnich komunikaci, silnic a dalnic.

® Srov. bod 90 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15 (déle jen
,Nalez*).

% Napt. plan zimni Gdrzby komunikaci hl. m. Prahy pro obdobi 2018 az 2019 byl schvalen
usnesenim Rady hl. m. Prahy €. 2548 ze dne 2. 10. 2018.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 684/2012.

WK tomu § 26 odst. 5 silni¢niho zédkona: Povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky, které
mohou podstatné zhorSit nebo prerusit sjizdnost, jsou véanice a intenzivni dlouhodobé snéZeni,
vznik souvislé ndmrazy, mlhy, oblevy, mrznouci dést’, vichfice, povodné a pfivalové vody a
jiné obdobné povétrnostni situace a jejich disledky.

12) § 42 odst. 2 pism. d) vyhlaSky u téchto komunikaci vychézi z jejich ,,dopravni bezvyznam-
nosti®.

13) Napft. nafizenim Rady hl. m. Prahy ¢. 18/2010 Sb. hl. m. Prahy, o vymezeni usekti mistnich
komunikaci a chodnikd, na kterych se nezajist'uje sjizdnost a schiidnost odstraniovanim sné¢hu
a naledi, ve znéni pozdé&jSich predpist (nafizeni).

1 Jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 684/2012: , Neni-li mistni ko-
munikace malého dopravniho vyznamu zatfazena do planu zimni 0drzby mésta, nejedna se o
poruseni pravni povinnosti ani o poruseni obecné prevencni povinnosti (§ 415 ob¢. zak.), jest-
lize komunikace nebyla v zim¢ od sn¢hu a ndledi oSetfena.*

1) Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

19 K tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. P1. US 35/04, piip. bod 97
shora uvedeného Nalezu.
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) Konkrétng 5. soukromopravni senat pro nahradu §kody (Marta Skarova, Petr Vojtek a Ro-
bert Waltr).

18) Coz je mj. v rozporu s argumentaci pod body 100 a 102 Nalezu: ,,Tato specidlni pravni
uprava tak cini aplikaci obecnych ustanoveni o odpovédnosti podle obcanského zakoniku
nadbytecnou.

¥y pomérech nového obcanského zédkoniku piijde o poruSeni zdkonné povinnosti ve smyslu
ust. § 2910.

29 Dle mého nazoru zde mélo byt pfesnéji vyjadieno, ze jde o (i) poruseni silnicniho zdkona
(§ 27 odst. 5) spocivajici v nezdkonném vytazeni dopravné vyznamné (¢i nikoliv nevyznam-
né) komunikace, s nimz vSak neni spojen vznik povinnosti zalované obce k nahradé skody
(4ymy), nebot’ ,,vyfazeni“ samo o sobé Zadnou Skodu (4jmu) zptsobit nemulze, a o (ii) poruse-
ni silniéniho zakona (§ 9 odst. 3) spocivajici v nezajisténi zimni udrzby komunikace, s niz
muze byt spojen vznik povinnosti zalované obce k nadhradé skody (4ymy).

2Y) Obdobng téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 25 Cdo
5641/2016.

22) Ptesné&ji feCeno § 9 odst. 3 silni¢niho zdkona ukladajiciho povinnost mj. udrzby komunika-
ce (chodniku).

%) Piedpoklady pro vznik povinnosti k nahrad¢ zpisobené skody (Gjmy) jsou protipravni jed-
nani sktidce spocivajici v poruseni zdkonem stanovené povinnosti, vznik skody (4jmy), ktera
je v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim, a zavinéni, které se predpoklada ve formé
nedbalosti (ust. § 2911 ob¢anského zakoniku).

Y Srov. bod 96 Nalez a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2487/2017.

25) Napt. ust. § 2900 obcanského zakoniku, ust. § 19 silni¢niho zakona, ust. § 4 zdkonu o pro-
vozu na pozemnich komunikacich, bod 96 Nalezu.

26) Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015 (k ust. § 27 silnicniho zékona): ,,Podotknéme jesté, ze obec by
méla z udrzby vylouc€it pouze takové mistni komunikace, které skutecn€ maji jen maly do-
pravni vyznam. Nezakonna je z tohoto pohledu praxe nékterych mést, ktera kvili uspote fi-
nancnich prosttedkli vylucuji z udrzby chodniky na frekventovanych ulicich uvnitt zastavby.*

2N U hl. m. Prahy jde kazdoro¢né o plochu o rozloze cca 1400 ha nemotoristickych komuni-
kaci a chodnikd.
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?8) § ohledem na realné moznosti vlastnika (ptip. spravct).

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/maly-dopravni-vyznam-aneb-ktere-komunikace-
chodniky-nepodlehaji-povinne-zimni-udrzbe-109079.html
(nahled 18.4. 2019)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 22. 3. 2019 do 24.4. 2019 bylo vydano celkem 34 ptedpisi a ob-
dobnych zavaznych akti ¢eského pravniho potadku, z toho 6 sdé€leni ministerstva a jinych
opravnénych orgdnd, 0 sdéleni ufadl, 2 sdéleni Statni volebni komise, 5 nafizeni vlady,
12 vyhlasek, 8 zékontl, 0 uplné znéni zakona, 1 nalez Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavniho
soudu, O ustavni zakon, O usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhod-
nuti vlady Ceské republiky, O Rozhodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti predsedy
Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opatieni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké
snémovny o schvéleni zdkonného opatieni Senatu.

Za monitorované obdobi byly schvaleny a publikovany ve Sbirce zakonti m. j. nékteré pted-
pisy, které se mohou uzce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a doplnit jimi
vedeny archiv potiebnych pravnich ptedpisii jednak pro operativni poskytovani poraden-
skych sluzeb a jednak pro informaci.

Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 92/2019 Sb., o rozhodné ¢astce pro uréeni
celkové vyse mzdovych narokl vyplacenych jednomu zaméstnanci podle zakona ¢. 118/2000
Sb., o ochran¢ zameéstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zmeéné nékterych
zakonu - rozhodna cdstka pro urceni celkové vyse mzdovych narokii vyplacenych jednomu
zaméstnanci je pro obdobi od 1. kvetna 2019 do 30. dubna 2020 castka 31 885,- K¢.

Narizeni vlady ¢. 91/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zpusobu
vypoctu zakladni ¢astky, kterd nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pii vykonu roz-
hodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni
o nezabavitelnych ¢astkach) - v § 2 narizeni viady ¢. 595/2006 Sb., o zpiisobu vypoctu za-
Kladni castky, ktera nesmi byt srazena povinnému z mésicni mzdy pri vykonu rozhodnuti, a o
stanoveni castky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni (narizeni o nezabavi-
telnych castkach), se slovo ,,soucet* nahrazuje slovy ,, dvojndasobek souctu*. (Znéni § 2 pied
zménou: ,, Castka, nad kterou se zbytek cisté mzdy vypoctené podle § 279 odst. 1 véty prni
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obcanského soudnikio Fadu srazi bez omezeni, ¢ini soucet ¢astky Zivotniho minima jednotlivce
a c¢astky normativrich nakladii na bydleni pro jednu osobu. )

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti orgdnu anebo upo-
zornéni na odkaz ustanoveni pravniho ptedpisu nebo dotceného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 25. dubna 2019
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