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l.
Judikatura

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 28 Cdo 4504/2018-741, ze dne 17.1.2019
Naklady rizeni

1.
K judikature

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 28 Cdo 4504/2018-741, ze dne 17.1.2019
Naklady rizeni

Nalézaci soud v jednom ze svych vyroka zastavil fizeni ve vztahu k souzenému pozemku a
rozhodl o nékladech fizeni.

Ob¢ sporné strany se odvolaly.

Odvolaci soud m. j. zménil usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni ve vztahu
k souzenému pozemku tak, Ze se fizeni nezastavuje.

V této souvislosti Zalované navrhla vydani dopliiujiciho usneseni, jimZ by bylo usneseni sou-
du prvniho stupné zruseno ve vyroku o nakladech fizeni, nebot’ s ohledem na vysledek odvo-
laciho tizeni doslo i k odklizeni zavislého vyroku o nakladech fizeni, av§ak z vyroku usneseni
odvolaciho soudu neni tato skute¢nost patrna.

Meéstsky soud v Praze navrh na vydani dopliiujiciho usneseni zamitl jako zjevné nedtivodny.
Konstatoval, ze kdyz rozhodl, Zze se usneseni soudu prvniho stupné méni tak, ze se fizeni ne-
zastavuje, tak neni zadného dtivodu pro to, aby byl jesté explicitné rusen na vyroku o zastave-
ni fizeni zavisly vyrok o ndkladech fizeni. Zména vyroku, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se
fizeni nezastavuje, ma totiz za nésledek, Ze v fizeni bude nadale pfed soudem prvniho stupné
pokracovano, coZ znamend, Ze timto vyrokem byl automaticky odklizen 1 ndkladovy vyrok.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalovana dovolani z divodu, ze napadené
usneseni spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a Ze zavisi na vyfeSeni otadzky pro-
cesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Nastinila otdz-
ku, zda-li odvolaci soud pfi zmén¢ vyroku rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu prvniho stupné
kon¢i, musi vyslovné (,,explicitné) zrusit 1 zavislé vyroky o ndkladech ftizeni, anebo zda
zménou vyroku rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu prvniho stupné kon¢i, bez dalsiho (,,auto-
maticky*) dochazi ke zruseni (,,odklizeni*) vyroku o nékladech fizeni pted soudem prvniho
stupné&?
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Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze usneseni
Meéstského soudu v Praze se doplnuje takto: ,,Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku o nédhradé
nakladu fizeni rusi.®.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované je pfipustné, jelikoz napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu zévisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, a to, zda rozhodnuti od-
volaciho soudu, jimZ bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné (kterym bylo fizeni
zastaveno a bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nakladu fizeni) tak, Ze Fizeni se nezastavuje, musi
vyslovné obsahovat i vyrok, jimZ se zruSuje vyrok soudu prvniho stupné o nikladech
Fizeni, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

Podle § /51 odst. 1 o. s. 7. o povinnosti k nahradé nakladi fizeni rozhodne soud bez navrhu v
rozhodnuti, jimZ se fizeni u ného kon¢i.

Rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i u odvolaciho nebo dovolaciho soudu, se rozumi jen tako-
vé rozhodnuti, jimZ se kon¢i Fizeni ve véci; neni proto napt. mozné rozhodnout o nahradé
nakladu fizeni v rozhodnuti odvolaciho nebo dovolaciho soudu, kterym se napadené rozhod-
nuti zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni.

Zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti a vrati-li véc soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, tak
fizeni se sice u odvolaciho soudu konci, ale nekon¢i tim projednavani véci u soudu prvniho
stupné. Pro tento ptipad § 224 odst. 3 stanovi, Ze o ndhrad¢ nékladt odvolaciho fizeni nebude
rozhodovat odvolaci soud, ale Ze o této nahradé rozhodne soud prvniho stupné v novém roz-
hodnuti o véci. Znamena to, ze naklady vzniklé v puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stup-
né, v odvolacim fizeni a v novém fizeni u soudu prvniho stupné tvofi jediny celek novych
nakladi tizeni pred soudem prvniho stupné a Ze o povinnosti k nahrad¢ téchto nakladi fizeni
rozhodne jako o ,,jediném celku* soud prvniho stupné€ v novém rozhodnuti o véci.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni
zméneéno tak, Ze fizeni se nezastavuje, fakticky predstavuje rozhodnuti, kterym se odvolanim
napadené rozhodnuti zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

Tim, Ze odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné rozhodl, Ze se jeho rozhodnuti méni a ze
se fizeni (naopak) nezastavuje, sice odstranil rozhodnuti, které bylo odvoldnim napadeno,
nahrazuje je rozhodnutim vlastnim, vyjadfil v§ak soucasné zamér, aby soud prvniho stupné
v Fizeni pokracoval a vécné rozhodl.

Z vyse uvedeného tudiZ vyplyva, Ze rozhodnuti, jimZ odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné o zastaveni fizeni tak, ze se fizeni nezastavuje, neobsahuje (resp. nema obsa-
hovat) vyrok o nékladech fizeni (ani vyrok, jimz by se rusil vyrok, kterym soud prvniho stup-
né v rozhodnuti 0 zastaveni fizeni rozhodl o nakladech tizeni), nebot’ o nékladech tizeni (a to
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veskerych, tj. jak o nékladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak o nakladech fizeni od-
volaciho, pfipadn€ dovolaciho) rozhodne soud prvniho stupné v novém rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud tedy navrh na vydani dopliiujiciho usneseni spravné zamitl.

Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu bylo spravné, tak Nejvyssi soud dovolani zami-
tl.

Pravni véta: Zmenil-li odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni tak, Ze
se Fizeni nezastavuje, byl tim automaticky odklizen i ndakladovy vyrok rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, a rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz nemusi vyslovné obsahovat vyrok, jimz se
zruSuje vyrok usneseni soudu prvniho stupné o nakladech rizeni; v dusledku nezastaveni rize-
ni bude soud prvniho stupné o véci dale jednat a v souladu s § 151 odst. 1 o. s. F. (ve spojeni s
§ 224 odst. 3 o. s. I.) o povinnosti k nahradé (vesSkerych) nakladii Fizeni rozhodne v rozhodnu-
ti, jimz se Fizeni u néj konci.
Cely text judikatu Ize nalézt na

https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-109349.html
(nahled 21.5. 2019)

1.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce jak postupovat ve sporu o upravu nep¥iznivého pracovniho posudku

Na pozadi velmi zajimavého soudniho sporu o Upravu negativniho pracovniho posudku se
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4274/2017, ze dne 23. 1. 2019, vyjadiil m.j. k
otazce jaké jsou moZznosti soudu pfi rozhodovani, resp. formulaci vyroku, tedy odpovida za-
meéstnanctim a jejich pravnim zastupcim na otazku, co vlastn€ mohou od soudu, at’ uz zalobé
vyhovi nebo ne, ocekavat, jak maji postupovat pifi formulaci Zalobniho navrhu a pfi vedeni
soudniho sporu.

Ve smyslu ust. § 374 odst. 1 vety prvni ZP muze zaméstnanec pozadat zamé&stnavatele o vy-
dani posudku o své pracovni ¢innosti — pracovniho posudku. I kdyz mnozi zaméstnavatelé si
uz radéji hodnoti uchazece o praci sami, podle svych vlastnich kritérii — pohovort, testi, at’ uz
si je organizuji sami nebo prostfednictvim persondlni agentury, pfece jen se v praxi stale 0
pracovni posudek zad4, protoze nékteti zaméstnavatelé o néj maji pti hledani a pfijimani no-
vych zaméstnancl zajem.

Podle ust. § 374 odst. 1 vety druhé zdkoniku prdace pracovnim posudkem jsou veskeré pisem-
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nosti tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalsich skutec-
nosti, které maji vztah k vykonu prace. Podle ust. § 3/4 odst. 2 zdkoniku prace jiné informace
0 zameéstnanci nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku, je zaméstnavatel oprav-
nén o zameéstnanci podavat pouze s jeho souhlasem, nestanovi-li zvlastni pravni ptredpis jinak.
Podle ust. § 375 zdkoniku prace nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni o zaméstnani
nebo pracovniho posudku, mize se domahat do 3 mésicli ode dne, kdy se o jejich obsahu
dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo ulozeno pfimétené jej upravit.

Obsah a povaha pracovniho posudku

Posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek) je tedy dokument, ptipadné soubor dokumen-
tl, tykajici se hodnoceni prace zamé&stnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnos-
ti, které maji vztah k vykonu prace Pracovni posudek sice smi obsahovat pouze hodnoceni
prace zaméstnance, jeho kvalifikace a schopnosti, miize ale obsahovat i hodnoceni dalSich
skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace. Mohou to tedy byt jakékoli skutecnosti, jejichz
jednoticim kritériem je pouze vztah k vykonu prace zaméstnance. Pracovni posudek tak mize
obsahovat nejen informaci o dosazené kvalifikaci zaméstnance a o tom, jaké prace zaméstna-
nec u zameéstnavatele vykonaval, nybrz i hodnoceni jeho celkového vztahu k praci a ke spolu-
pracovnikiim, jakoz i hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti, které maji bezprostiedni vztah
k vykonu jeho préce, jako je svédomitost, iniciativnost, dodrzovani povinnosti vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci, schopnost k fizeni a organizovani pracovniho procesu,
schopnost zapojit se do tymové prace s ostatnimi spolupracovniky apod. Pracovni posudek se
soucasn¢ musi omezit na konkrétni hodnoceni ¢innosti zaméstnance u byvalého (resp. dosa-
vadniho) zaméstnavatele a nemlze vyjadfovat v obecné rovin€ jeho subjektivni hodnotici
nazor (doporuceni) na vhodnost budouciho ptisobeni zaméstnance v ur¢itém okruhu pracov-
nich ¢innosti (jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2005, spis. zn. 21 Cdo
2152/2004, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2017, spis. zn. 21 Cdo
1265/2017).

Diivod sporu, resp. podani Zaloby zaméstnankyni

Zamgéstnankyné se zalobou domahala, aby z pracovniho posudku, ktery ji vydal zamé&stnava-
tel, byl vypoustén posledni odstavec ve znéni: .M. C. svoji praci, zvlasté pak funkci feditelky
ekonomického useku vykonavala s neochotou k tymové spolupraci, kterd byla pro fadné vy-
konavani uvedené funkce zcela nezbytna. V pribéhu pracovniho zafazeni se stale vice proje-
vovala neschopnost zaméstnankyné spolupracovat s nékterymi tseky zaméstnavatele, kdy
nebyla schopna uznat vlastni chybu a odmitla plnit nékteré ptikazy nadiizené¢ho, vcetné ab-
senci na pfedem domluvenych jednanich. Zaméstnankyné nedostate¢né vyuzivala své odbor-
nosti. Zaméstnankyné nebyla schopna pii vykonu své funkce, ac to bylo nezbytné, sezndmit
se a pracovat s informac¢nim systémem pro pojiStovnictvi pouZivanym zaméstnavatelem.*
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Rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho sporu, a to nikoliv v rozporu

Soud prvniho stupné rozhodl, Ze z pracovniho posudku ,,se vypousti véta: Zaméstnankyné
nedostate¢né vyuzivala své odbornosti, a dale se dopliiuje véta na konec posudku: M. C. méla
solidni kvalifikaci a byla dobra v oblasti majetku® (vyrok I.), avSak Ze se zamita zaloba, aby
se z pracovniho posudku ,,vypustilo: M. C. svoji praci, zvlasté pak funkci feditelky ekono-
mického useku, vykonavala s neochotou k tymové spolupraci, ktera byla pro fadné vykonava-
ni uvedené funkce zcela nezbytna. V pribehu pracovniho zafazeni se stale vice projevovala
neschopnost zaméstnankyné spolupracovat s nékterymi useky zaméstnavatele, kdy nejzavaz-
néjSim problémem byla nekomunikace s konkrétnimi zaméstnanci. Zaméstnankyné nebyla
schopna uznat vlastni chybu a odmitala plnit nékteré ptikazy nadiizeného vcetné absenci na
pfedem domluvenych jednani. Zaméstnankyné nebyla schopna pfi vykonu své funkce, a¢ to
bylo nezbytné, seznamit se a pracovat s informacnim systémem pro pojistovnictvi pouziva-
nym zaméstnavatelem* (vyrok II.). Vypousténi véty ,,Zaméstnankyné nedostatecné vyuzivala
své odbornosti“ odiivodnil tim, zZe pracovni posudek se ma omezit pouze na konkrétni hodno-
ceni ¢innosti zaméstnance u byvalého zaméstnavatele a nemize vyjadfovat v obecné roviné
jeho subjektivni hodnotici nazor; to, ze Zalobkyné¢ nedostate¢né vyuzivala své odbornosti, je
pfili§ obecné. Doplnéni véty ,,M. C. méla solidni kvalifikaci a byla dobra v oblasti majetku*
odpovida nesporna skutecnost, ze zalobkyni byla pfi vypoveédi nabidnuta pozice feditelky
dcefiné spolecnosti zalované. Z logiky véci plyne, Ze tato pozice by jisté¢ nebyla Zalobkyni
nabizena, kdyby zalobkyné neméla dobrou kvalifikaci a nebyla dobra v oblasti majetku. K
zamitavému vyroku (nevypusténi pozadovanych slov resp. vét) vedlo soud prvniho stupné to,
ze zaméstnankyné se nedostavovala na konzultace s Gisekem zajisténi a pojistné matematiky,
ze komunikace mezi ekonomickym usekem, v jehoz Cele stdla, a usekem zaji$téni a pojistné
ucetnictvi zamé&stnavatele, a ze byla komplikovana spoluprace Zalobkyné s podiizenymi za-
méstnanci na jinych usecich, to, Ze zaméstnankyné odmitla splnit pfikaz Z. B., k podepsani
ucetni zaveérky, aby zameéstnavatel mohl dostat audit, ze zaméstnankyn€ odmitala diskutovat o
jakékoliv chybé¢ na stran¢ jejiho useku, Ze chybé€la na poradach vedeni, a to, Ze zamé&stnanky-
né se do informacniho systému zalované ptihlasila cca 2-3 krat za celou dobu pilisobeni u za-
lovane.

K odvolani zaméstnankyné odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zami-
tavém vyroku o véci samé (II.) potvrdil. Dovodil, Ze zaméstnavatel je opravnén (a v zajmu
objektivity 1 povinen) uvést v posudku o pracovni ¢innosti negativni hodnoceni, 1 kdyz v pri-
béhu pracovniho poméru nevyzval zaméstnance k odstranéni neuspokojivych pracovnich vy-
sledkti, ani ho neupozornil na porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist vzta-
hujicich se k jim vykonavané praci. O vztahu zaméstnance ke spolupracovnikiim a k préci,
jejichz hodnoceni mize zaméstnavatel zahrnout do posudku o pracovni ¢innosti, nic nevypo-
vida ani skutecnost, Ze zaméstnanec pobiral po dobu trvani pracovniho poméru odmény, ne-
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bot’ ty se obvykle poji se splnénim mimotadného nebo zvlast’ vyznamného pracovniho tikolu
nebo se splnénim pfedem danych ukazatelt. Zasaddm poctivosti, Cestnosti a divéie by se na-
opak pfticilo, pokud by zaméstnavatel vydal posudek o pracovni Cinnosti, ktery by v rozporu
se skutecnosti obsahoval pozitivni hodnoceni zaméstnance (napiiklad jen z toho diivodu, aby
se vyhnul pfipadnému soudnimu sporu s byvalym zaméstnancem).

Shrnuti problematiky Nejvys$S§im soudem

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4274/2017, ze dne 23. 1. 2019, ptipomngl
pravni upravu a jeji judikaturni vyklad, jak uveden v uvodu ¢lanku. Shrnul, ze pracovnim po-
sudkem ve smyslu ust. § 3/4 odst. 1 zakoniku prace tedy muze byt jakakoli listina (pisem-
nost) ¢i soubor vice listin (pisemnosti) za predpokladu, Ze hodnoti skute¢nosti, které ma-
ji bezprostiedni vztah k vykonu prace hodnoceného zaméstnance. Smyslem (ic¢elem),
pro¢ je posudek o pracovni ¢innosti (pracovni posudek) zaméstnanci vibec vydavan, je in-
formovat toho, u n¢hoz se zaméstnanec uchazi o zaméstnani, o hodnoceni prace zaméstnance
dosavadnim zaméstnavatelem, o kvalifikaci zaméstnance, jeho schopnostech a dalSich sku-
tenostech, které maji vztah k vykonu prace. Tento potencidlni zaméstnavatel ma nepochybné
zajem na tom, aby se mu dostalo takovych informaci, které - pokud mozno co nejkomplexngji
— v tomto sméru vyjadiuji ndzor byvalého zaméstnavatele.

Posudek o pracovni ¢innosti je z povahy véci subjektivnim hodnocenim

Jiz samotny poZadavek, Ze pracovni posudek ma obsahovat ,,hodnoceni®, znamena, Ze bude
vzdy charakterizovan vlastnimi (subjektivnimi) soudy hodnotitele (zaméstnavatele), zejména
onéch ,,dalSich skute¢nosti, prace zaméstnance a jeho schopnosti, jez maji vztah k vykona-
vané praci; hodnoceni kvalifikace zaméstnance bude vétSinou subjektivni isudek hodnotitele
postradat. Zaroven nelze piehliZzet, ze predpokladem ochrany zaméstnance podle ust. § 375
zakoniku prace je skutecnost, ze pracovni posudek, ktery byl povinen zaméstnavatel ve smys-
lu ust. § 374 odst. 1 zdkoniku prace vyhotovit, je nespravny. Tato nespravnost se mize tykat
jak skute€nosti uvadénych v posudku, tak vlastniho hodnoceni, které z téchto skutenosti vy-
plyva. Nespravnost v posudku uvedenych skuteCnosti je mozné prokazovat diilkazem
opaku; jsou-li skutecnosti uvedené v posudku nespravné, vyzni rozhodnuti soudu zpravidla
tak, Ze se urcity udaj z posudku vypusti, anebo se nahradi udajem odpovidajicim zjiSté-
nému skutkovému stavu. Nespravnost vlastniho hodnoceni se pak musi prokazovat zjiste-
nimi vztahujicimi se k vykonu prace zaméstnance, ze kterych je mozné dovodit jiny zavér,
nez je ten, co je obsazen v hodnoceni. Nelze totiz hodnotit skutecnosti, které sice mohou mit
ptvod v osobé hodnoceného zaméstnance, ale které nemaji zddny vztah k jeho ¢innosti vyko-
navané v pracovnim poméru u byvalého zaméstnavatele.

Piiméfenou tipravu pracovniho posudku lze proto poZadovat jen v pripadé, je-li posu-
dek nespravny, zejména ve vztahu k uvadénym skutecnostem, k hodnoceni ¢innosti zamést-
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nance vztahujici se k vykonu jeho prace, anebo hodnoti-li skutecnosti, které nemaji vztah k
vykonu prace zaméstnance. Je-li pracovni posudek z tohoto hlediska spravny (zaméstnanec
mu z hlediska jeho obsahu nevytyka zadnou nespravnost), nelze zalobé na jeho upravu v uve-
deném smyslu vyhovét (jak vylozeno v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 7. 2013,
spis. zn. 21 Cdo 1362/2012).

Moznosti soudu

ProtoZe v fizeni o opravu nebo upravu potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku se
nejednd o fizeni, které je mozno zah4jit i bez navrhu, ani o fizeni, kdy z pravniho ptedpisu
vyplyva urcity zptisob vypotadani, miize soud Zalobci (zaméstnanci) prisoudit jen to, co
bylo v Zalobé uplatnéno. Domdha-li se proto napf. zaméstnanec vypusténi véty nebo celé
¢asti z potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku, mize soud takové zalobé vyhoveét
zcela nebo z€asti anebo miiZze Zalobu zamitnout. NemiiZe v§ak nahradit napadené ¢asti ji-
nou formulaci. Obracené plati, Zze domaha-li se zaméstnanec nahrazeni ¢asti (nebo celého)
potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho posudku jinou formulaci, soud opét mize takové
zalobé pouze zcela nebo z¢asti vyhoveét, piipadné ji zamitnout. NemtiZe ale namisto nahrazeni
napadené formulace takovou formulaci bez nahrady z potvrzeni o zaméstnani nebo pracovni-
ho posudku vypustit. Je proto na zamé&stnanci, aby v piipadé, ze se chce opravy nebo Upravy
potvrzeni o zamé&stnani nebo pracovniho posudku doméhat, peclivé zvazoval také to, jak bude
vypadat potvrzeni o zaméstnani nebo pracovni posudek, bude-li zalobé vyhovéno zcela, a
zejména, bude-li Zalob¢ vyhovéno jen z&asti.

Diivody jen ¢asteéné vyhovujicich rozhodnuti nizSich soudii a zamitnuti dovolani

V pfedmétném sporu zaméstnankyné jako dovolatelka namitala, Ze ,,ma-1i byt pracovni posu-
dek objektivni, neni mozné jej vytvofit pouze jako jednostranné negativni nahlizeni na za-
meéstnance za situace, kdy mu zaméstnavatel nikdy niceho nevytknul®. K tomu NS jesté jed-
nou uvedl, Ze pracovni posudek (jako celek) mé slouzit zejména tomu, aby informoval poten-
cionalniho budouciho zaméstnavatele o skutecnostech uvedenych v ust. § 3/4 odst. [ vete
druhé zdakoniku prace. Zaroven plati, ze jde o ,,hodnoceni* zaméstnance a proto vidy ob-
sahuje subjektivni nazor zaméstnavatele na zaméstnance. Otazka, zda konkrétni hodnoce-
ni zaméstnance vyzniva jako ,,jednostranné negativni nahlizeni* na zaméstnance, znamena
posouzeni, zda tdaje uvedené v pracovnim posudku vychéazeji z objektivnich (prokazatel-
nych) skutecnosti, tedy, zda lze prokadzat pravdivost skutecnosti, o néZ je hodnoceni zamést-
navatele opfeno. Nelze-li v tomto sméru zaveérum, které zaméstnavatel ucinil, niceho vy-
tknout, je otazka zda jde o ,,jednostranné negativni nahlizeni* na zaméstnance, bezpfedmétna.
Vyznéni hodnoceni zaméstnance je totiz reflexi skutecnosti, z niz vychazi, a to, jak je dale
posuzovano (negativni, pozitivni, zaujaté, objektivni apod.), je jiZ nepodstatné, nebot’ vyja-

.....

zameéstnavatele.
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Byla-li v fizeni pravdivost a objektivnost pracovniho hodnoceni, jehoz vypusténi se zameést-
nankyn¢ domahala, prokazana jak svédeckymi vypovéd'mi, tak listinnymi dikazy, nebylo
mozno Zalobé vyhovét v €asti, jiz se zaméstnankyné domdhala, aby se z pracovniho posudku
vypustil text, jak uveden shora Y. Domnivala-li se zamé&stnankyné, Ze posudek byl nevyvaze-
ny, mohla se Zalobou domahat jeho doplnéni o slova, jez by podle jejiho nazoru vyjadiovala
také skutecnosti, Ze ji zaméstnavatel ,,v prubéhu trvani pracovniho poméru pisemné nevytknul
poruSovani povinnosti, vyplyvajicich z pravnich ptedpisi vztahujici se k ji vykonavané praci
ani ji na takové poruSovani povinnosti neupozornil, ba naopak ji po dobu trvani pracovniho
poméru za pracovni vysledky finanéné odménoval®. Byly-li v§ak udaje, které zalobkyné po-
vazovala za ,,jednostranné negativni®, posouzeny jako pravdivé a objektivni, je zavér odvola-
ciho soudu o potvrzeni zamitavého vyroku rozsudku odvolaciho soudu spravny. Dovolani
proto bylo zamitnuto.

D M. C. svoji praci, zvlasté pak funkci feditelky ekonomického tiseku, vykonavala s neocho-
tou k tymové spolupraci, ktera byla pro fadné vykonavani uvedené funkce zcela nezbytna. V
prabéhu pracovniho zatazeni se stale vice projevovala neschopnost zaméstnankyné spolupra-
s konkrétnimi zaméstnanci. Zaméstnankyné nebyla schopna uznat vlastni chybu a odmitala
plnit nékteré piikazy nadfizeného vcetné absenci na pfedem domluvenych jednani. Zamést-
nankyné nebyla schopna pii vykonu své funkce, a¢ to bylo nezbytné, seznamit se a pracovat s
informacnim systémem pro pojistovnictvi pouzivanym zaméstnavatelem.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-postupovat-ve-sporu-o-upravu-neprizniveho-
pracovniho-posudku-109249.html (nahled 21.5. 2019)

2) K otazce zaniku najmu bytu v pripadé zamléeni existence najemni smlouvy dluZni-
kem v insolvenénim rizeni

K uspokojeni véfitelt dluznika, u kterého byl zjistén Upadek, a na jeho majetek je prohlasen
konkurz, dochdzi rozdélenim vytézku ziskan¢ho zpenézenim majetkové podstaty dluznika.
Do majetkové podstaty dle wusz. § 206 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpiisobech jeho resent (insolvencni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpist, spadaji kromé dal-
Siho také nemovité véci.

Neni vyjimkou, ze k nemovitostem, které jsou soucasti majetkové podstaty, existuji prava
ttetich osob, soucasti kterych neziidka byva i pravo najmu.
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Cilem insolvenéniho fizeni je dosazeni rychlého, hospodarného, a co nejvyssiho uspokojeni
vétiteld Y. Pii zpenéZovani majetkové podstaty by mél insolvenéni spravee dbat 0 dosazeni
takového vytézku, aby vétitelé byli uspokojeni v nejvyssi mozné miie

Je nepochybné, ze nadjemni pravo k nemovitosti v majetkové podstaté dluznika miize jeji hod-
notu snizovat. Pokud by nijemni smlouva neexistovala a vlastnik tak mohl s nemovitosti
nakladat dle vlastniho uvazeni, mohl by byt vytézek z prodeje vyssi. Insolvenénimu spravci je
tak v ust. § 256 odst. 1 insolvencniho zdkona dana moznost po prohlaseni konkursu najemni
smlouvu vypovedét, a to i v ptipadé, kdy je najem sjednan na dobu urcitou. Vypovédni doba
v tomto pripadé ¢ini tfi mésice, a najemci je dana mozZnost navrhnout ve lhiité 15 dni od
dorudeni vypovédi insolvenénimu soudu jeji zruseni 2.

V ptipadé, Ze insolvencni spravce nebude postupovat dle ust. § 256 odst. [ insolvencniho za-
kona a najemni smlouvu nevypovi, lze uzit obecné pravidlo § 222/ odst. | zdkona
¢. 8912012 Sh., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdé€jsich predpist, a v okamziku, kdy se
zméni vlastnik véci, prejdou prava a povinnosti z n4jmu na nového vlastnika. Novy vlast-
nik pak miize vypovédéet ndjemni smlouvu pouze z diivodl a za podminek uvedenych v ust. §
2288 obcanského zdkoniku.

Jak ale postupovat v okamziku, kdy je existence najemni smlouvy insolvenénimu spravci
ze strany dluznika zaml¢ena, a novy nabyvatel se o existenci prava najmu dozvi aZ poté, co
je uzaviena kupni smlouva a on je jako vlastnik zapsan do katastru nemovitosti?

V prvni fad€ je nutné poukéazat na povinnost dluznika poskytnout insolvenénimu spravci ves-
kerou soucinnost pii zjisStovani majetkové podstaty, zakotvenou v § 270 insolvencniho zdko-
na. Zamlceni existence najemni smlouvy je nutné vnimat jako poruseni této zakonné
povinnosti.

Bylo by nespravedlivé, aby v okamziku, kdy dluznik nesplni vySe specifikovanou povinnost,
bylo by kraceno vlastnické pravo nového nabyvatele, ktery bude, v disledku zamlc¢eni exis-
tence prava najmu, omezen v nakladani s pfedmétnou nemovitosti. To vSe za situace, kdy se
predpoklada, ze v insolven¢nim tizeni budou znamy veskeré zavazky dluznika, a Ze tedy novy
vétitel bude mit o situaci ohledné pravniho stavu nemovitosti piehled. Nelze tak po ném
spravedlivé pozadovat, aby vstoupil do prav a povinnosti vzniklych na zikladé najemni
smlouvy, o jejiZ existenci nebyl informovan ani insolvené¢ni spravce, ani nabyvatel.

Na tuto situaci tak je pfiléhajici ust. § 283 odst. 5 insolvencniho zdkona, podle kterého nepte-
chazeji zpené¢Zenim majetkové podstaty na nabyvatele zavazky vaznouci na véci, a ust. § 285
odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona, podle kterého zpené¢Zenim majetkové podstaty zanikaji
v rozsahu, v némz se tykaji zpené¢Zzen¢ho majetku, ostatni zavady na zpenézovaném majetku
vaznouci.
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Jako zavazky dle § 283 odst. 5 insolvencniho zdkona nelze vnimat pouze povinnosti dluznika
poskytnout vétiteli penézité plnéni, ale v SirSim smyslu jako povinnost dluznika, na zaklad¢
které ma povinnost poskytnout véfiteli plnéni, a to v jakékoli formé, napt. ve formée poskytnu-
ti najaté véci. Za zavadu dle § 285 odst. I pism. b) insolvencniho zdakona pak lze povazovat
jakoukoli zavadu, a to jak faktickou, tak pravni. Za tuto ostatni zavadu lze tedy povaZovat
pravo najmu, které na nemovitosti vazne.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v okamziku, kdy bylo najemni pravo zatajeno, je vy-
lou¢ena moznost pouziti § 2221 obcanského zdakoniku, a najemni smlouva a zavazky z ni
vyplyvajici, na nového nabyvatele, neprechazeji. Najemni pravo tak okamzikem zpené-
Zeni majetkové podstaty, tedy konkrétné prodejem ¢i vydrazenim nemovitosti, zaniklo.

Pokud je nemovitost i pies tuto skute¢nost najemcem nadale uzivana, a osoba, které svédcilo
pravo najmu, odmitd nemovitost vyklidit, je vlastnik nemovitosti nucen podat Zalobu na vy-
klizeni, kdy pasivné legitimovanou je ta osoba, kterd nemovitost neopravnéné uziva.

1) § 5 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon)
2) § 256 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feeni (insolvenéni zakon)
Cely text ¢lanku lze nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/zanik-najmu-bytu-v-pripade-zamlceni-existence-
najemni-smlouvy-dluznikem-v-insolvencnim-rizeni-109255.html (21.5. 2019)

V.
Clanky a nazory

1) Dovolena bez souhlasu zaméstnavatele

Podle zakoniku prace (dale ZP) zasadné plati, Ze nastup dovolené urc¢uje zaméstnavatel. Exis-
tuji vSak ptipady, kdy jeji nastup si urci saim zaméstnanec.

Dovolena do konce roku

Zaméstnavatel je povinen urcit dobu Cerpani dovolené tak, aby si zaméstnanec celou
dovolenou za prisluSny kalendarni rok vycerpal do konce kalendainiho roku, ve kterém
mu pravo na tuto dovolenou vzniklo. V pfipad¢€, ze uréeni doby ¢erpani dovolené do konce
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kalendainiho roku, ve kterém zaméstnanci pravo na dovolenou vzniklo, brani piekazky
V praci na stran¢ zaméstnance nebo vazné provozni diivody na strané zaméstnavatele, je za-
méstnavatel povinen zaméstnanci urcit tuto dovolenou do konce nasledujiciho kalendainiho
roku.).

Bude-li zaméstnanci v Cerpani dovolené do konce nasledujiciho kalendainiho roku branit do-
Casna pracovni neschopnost, matefska dovolena nebo rodicovskd dovolena, zaméstnavatel je
povinen urcit dobu ¢erpani dovolené po skonéeni téchto piekazek v praci.

Zamé&stnanec mlZe nastoupit na dovolenou bez souhlasu zaméstnavatele. Je to tehdy, jestli-
ze zaméstnavatel neurci zaméstnanci dobu ¢erpani dovolené ani do 30. ¢ervna nasleduji-
ciho kalendafniho roku (po roce, kdy zaméstnanci priavo na dovolenou vznik-
l0). Zaméstnanec je vSak povinen zaméstnavateli oznamit nastup ¢erpani dovolené alespon

14 dnu pi‘edem, nedohodne-li s nim na jiné dob¢ (¢ 2/8 odst. 3 ZP).

Priklad: dovolenou za rok 2018 mel zaméstnanec vycerpat do konce roku 2018. Pokud by si
Ji do konce roku 2018 nevycerpal, nebot mu zaméstnavatel neurcil jeji ndstup pro provozni
divody nebo pro prekdzky v prdci na strané zaméstnance, musi nastup urcit tak, aby byla
dovolend vycerpana do konce roku 2019. Neurci—li cerpani do 30. cervna 2019 (jde o urceni
nastupu, nikoliv o fakticky ndstup.), muze si urcit cCerpdani sam zaméstnanec. Musi to vsak
oznamit zameéstnavateli alespon 14 dni predem, pokud se nedohodne se zaméstnavatelem na
jiné dobe.

Muze vsak nastat situace, Ze v konkrétnim pripade nebude moci zaméstnavatel dovolenou z
roku 2018 urcit ani do konce nasledujiciho kalendarniho roku ( tedy do konce roku 2019)
proto, ze byl zaméstnanec docasné prace neschopnym nebo cerpal materskou nebo rodicov-
skou dovolenou. Potom musi zaméstnavatel urcit cerpani dovolené po skonceni teéchto preka-
Zek. Narok na dovolenou nezanikd.

Podobné pravidlo plati i pro cerpani dovolené z lofiského roku. Jestllize zaméstnanci jeste
»Zbyla®“ ¢ast dovolené z roku 2017 a zaméstnavatel mu neurcil jeji Cerpani do konce Cervna
leto$niho roku, miZe zaméstnanec kdykoliv v souc¢asnosti dovolenou ¢erpat. K tomu nemu-
si mit souhlas zaméstnavatele.

Nastup po mateiské dovolené

Druhou vyjimkou ze zasady, Ze nastup dovolené urcuje zaméstnavatel je, kdyZz pozada za-
méstnavatele o poskytnuti dovolené zena tak, aby navazovala bezprostiedné na skonceni
jeji Fadné materské dovolené (vétSinou 28 tydenni). V tomto piipad¢ je povinen zaméstna-
vatel vyhovét jeji zadosti ( § 277 odst. 5 ZP). Stejnou povinnost ma zaméstnavatel viici za-
méstnanci - muzi, ktery pecuje o dit¢ a pozada o dovolenou po skonceni své rodi¢ovské dovo-
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lené v rozsahu doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou ( rovnéz zpra-
vidla po 28 tydnech). Napr. zaméstnankyni skonci materska dovolena 30. cervna 2019. Poza-
da-li po tomto dni o poskytnuti dovolené, je zaméstnavatel povinen vyhovét. Zené pak nalezi
cela dovolend za rok 2019, nebot materska dovolena se posuzuje pro ucely dovolené jako
vykon prdce.

Kdo hradi stornopoplatky?

Zaméstnavatel ma pravo zménit urCeny nastup na dovolenou ¢i opravnéni odvolat zamést-
nance z dovolené v ptipad¢, zméni-li se podminky nebo okolnosti, za kterych byl termin do-
volené urcen. Jedna se vSak o vyjimecné pravo zaméstnavatele, aby mohl zajistit plnéni
svych ukolt.

Zaméstnavatel je vSak v tomto piipadé povinen uhradit naklady, které tim zaméstnanci bez
jeho zavinéni vznikly. Jedna se zejména o cestovni nahrady na cestu zpét do bydlisté nebo na
pracovisteé, stornovaci poplatky cestovnich kancelafi, ma-li zaméstnanec zakoupen zajezd
apod. Povinnost hradit ndklady zaméstnavatelem vSak vznikd pouze u zmény uréeného termi-
nu ¢erpani dovolené.

Kraceni dovolené

Kraceni dovolené pfichazi v uvahu tehdy, jestlize zaméstnanec nepracoval pro prekazky v
praci vice jak 100 pracovnich dnii. Jedna se o omluvenou nepfitomnost v praci, jako je
napt. pracovni neschopnost, kterd nebyla zptisobena pracovnim trazem nebo nemoci z povo-
lani. Za prvnich 100 takto zameSkanych dnli musi zaméstnavatel kratit dovolenou o jednu
dvanactinu a za kazdych dalSich 21 takto zameskanych dnii rovnéz o jednu dvanéactinu.

Jin4 je situace pii tzv. neomluvené neptitomnosti v praci (neomluvend absence). Na rozdil od
povinnosti zamé&stnavatele kratit dovolenou z diivodu omluvené nepfitomnosti v praci, za-
méstnavatel tuto povinnost nema pii neomluvené absenci zaméstnance. Rozhodnuti je v jeho
kompetenci. Za jeden neomluveny den, miiZe byt dovolena kratsi azZ o 3 dny. Zameskani
prace po kratsi dobu, nez jeden den, se s€itaji, napt. neomluvené pozdni pfichody na pracovis-
t&. Je pIné v pravomoci zaméstnavatele, zda toto opravnéni vyuZije a dovolenou bude zamést-
nanci kratit.

Rozsah kraceni dovolené 1 oznaceni neomluvené absence je véci zaméstnavatele. Pokud vSak
u ngj existuje odborova organizace, je povinen s ni projednat, zda se jednd o neomluvenou
absenci.
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Neopravnéné kraceni

Zameéstnavatelé mnohdy prave v téchto ptipadech neopravnéné krati dovolenou zenam, které
skon¢i matefskou dovolenou a nastupuji na rodicovskou dovolenou. Domnivaji se, ze kdyz
rozsah rodicovské dovolené piesahuje 100 dnti, ze by mélo dojit ke kraceni dovolené. Napr.
zena skonci materskou dovolenou v cerviu 2019 a poté nastoupi na rodicovskou dovolenou.
Od cervence do konce roku 2019 je rodicovska dovolena v rozsahu vétsim nez 120 dnit. Pokud
Zena pozada o poskytnuti dovolené ihned po materské dovolené, tedy v cervnu 2019, neni
zaméstnavatel oprdavnén ji tuto dovolenou krdtit za neodpracované dny v ditsledku Cerpdani
rodicovské dovolené do konce roku 2019 (y 223 odstavec 1 ZP). Dostane celou vyméru dovo-
lené za rok 2019, i kdyz v roce 2019 ,, neodpracovala ,, ani jediny den. Podle § 216 odstavec
2 ZP se doba cerpani materské dovolené posuzuje pro ucely dovolené za vykon prace. Pokud
by zena nevyuzila své pravo nastoupit dovolenou ihned po skonceni matetské dovolené, a
»fadnou ,, dovolenou za rok 2019 by ¢erpala az pozdéji, mohl by ji zaméstnavatel kratit.

Pomérna dovolena

Velmi Casto se stdva, ze zaméstnanec neodpracuje u zaméstnavatele cely kalendaini rok.
Napt. nastoupi do zaméstndni v pribchu roku nebo ukonci pracovni pomér apod. V téchto
ptipadech je mu poskytovana zaméstnavatelem pomérna ¢ast dovolené.

Tyto ptipady jsou uvedeny Vv § 272 odst. 3 ZP (jde o pomérnou ¢ast dovolené v roce, v némz
zameéstnanec vstoupi do pracovniho pomeéru), a v § 222 odst. 2 ZP (jde o pomérnou ¢ast dovo-
lené pti skon€eni pracovniho pomeéru). Vypocet pomérné cCasti dovolené je uveden Vv § 2/2
odst. 2 ZP. Urcuje se tak, ze za kazdy cely kalendaini mésic nepfetrzitého trvani téhoz pra-
covniho poméru se poskytne jedna dvanactina dovolené za kalendaini rok.

Jinak se posuzuje pomérna ¢ast dovolené, kdyz v kalendainim meésici zaméstnanec zménil
zamé&stnani. V tom pifipadé¢ mu nélezi i za kalendaini mésic, v némz doslo ke zmén& zamést-
nani, pomérna ¢ast dovolené od nového zaméstnavatele.

Priklad: zaméstnanec zménil zaméstnani 15. cervha a 16. cervna nastoupil do pracovniho
pomeru k jinemu zameéstnavateli. Jak se bude resit dovolena za cerven?

Podle § 212 odstavec 3 ZP prislusi pomérna cdast dovolené v délce jedné dvandctiny téz za
kalendarni mésic, v nemz zaméstnanec zmenil zaméstnani, pokud skonceni pracovniho pome-
ru u dosavadniho zaméstnavatele a vznik pracovniho poméru u nového zaméstnavatele na
sebe bezprostredné navazuji. Zaméstnanci prislusi pak pomeérna cast dovolené od nového
zaméstnavatele.
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Prevedeni dovolené k jinému zaméstnavateli

Casto se stava, ze zaméstnanec skonci pracovni pomér uprostied roku a pottebuje celou dovo-
lenou u nového zaméstnavatele, napt. k lazenské 1écbé, podnikové rekreaci apod. Pfitom by u
nového zamé&stnavatele narok na celou dovolenou nemél (§ 227 ZP).

Zméni-li zaméstnanec v pribéhu téhoz kalendarniho roku zaméstnani, mize mu kterykoliv ze
zucCastnénych zaméstnavatelii poskytnout dovolenou nebo jeji ¢ast, na kterou mu vznikl nebo
vznikne narok u druhého zaméstnavatele. Podminkou je, ze o to zaméstnanec pozada nejpoz-
déji pred skoncenim pracovniho poméru dosavadniho zaméstnavatele a oba zaméstnavatelé
se dohodnou o uhradé vyplacené nahrady mzdy za dovolenou (jeji ¢ast), na niz zaméstnanci
u zamé&stnavatele poskytujiciho dovolenou (jeji ¢ast) narok nevznikl.

Priklad: zaméstnanec konci pracovni pomer 30. 6. a bezprostiedné nastupuje 3.7.do pracov-
nitho poméru k jinému zaméstnavateli. Ldzenskou lécbu, na kterou "potrebuje" ctyri tydny,
nastupuje na podzim. U byvalého zaméstnavatele ma ndrok pouze na Sest dvandctin- tedy
polovinu dovolené, nebot’ za jeden mésic trvani pracovniho pomeru je jedna dvandctina z
celkové vymery dovolené. Pri pétitydenni dovolené je to 12 a piil dne. Jestlize predem poZada
a zaméstnavatelé se dohodnou o uhrade mzdy za polovinu dovolené, miize si zaméstnanec
celou dovolenou vybrat u nového zaméstnavatele.

Nahrada mzdy pied dovolenou

Podle § /41 odstavec 3 ZP postupuje zaméstnavatel pii splatnosti mzdy v prubéhu dovolené.
Mzda nebo plat splatny béhem dovolené je povinen zaméstnavatel vyplatit zaméstnanci, pii-
padne—li termin vyplaty na obdobi dovolené, pokud se se zaméstnancem nedohodne na jiném
dnu vyplaty. Jestlize to neumoznuje technika vypoctu mezd nebo platl, je povinen vyplatit
mu piiméfenou zalohu a zbyvajici ¢ast mzdy nebo platu je povinen vyplatit nejpozdéji v nej-
bliZz§im pravidelném terminu vyplaty nasledujicim po dovolené. Jestlize bude cerpat dovole-
nou napi. v dobé€ od 1.7.2019 do 14.7.2019 a u zaméstnavatele je vyplatni termin 5.7, musi
dostat mzdu jiz pted nastupem na dovolenou. Nahrada mzdy se poskytuje ve vySi primér-
ného vydélku. V nejbliz§im vyplatnim terminu po navratu z dovolené bude mit mzdu nebo
plat vyssi pravé o primér odmeén, prémii ¢i dalSich ¢asti hrubého vydélku, které mél vyplace-
ny v pfedchozim kalendainim ctvrtleti.

Zaméstnavatel poskytne zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu za nevyéerpanou dovo-
lenou podle § 222 odstavec 2 ZP pouze v piipadé skonceni pracovniho poméru. V jinych
pfipadech ji nelze ,,proplatit®, i kdyZ to zaméstnavatel¢ mnohdy provadéji.
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Dovolena v dohodé o pracovni ¢innosti

Pracovni pomér nemusi byt jedinou formou, které muze obc¢an vyuzit k zapojeni do pracovni
¢innosti. Mtize pracovat 1 podle dohody o pracovni ¢innosti a podle dohody o provedeni pra-
ce.

V ptipadech, kdy obcané vykonavaji zavislou préci, se dokonce nemtize uplatnit Zadna jina
smlouva nebo dohoda, nez pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o
provedeni prace.

ZP vymezuje pojem zavislé prace v § 2. Podle § 3 ZP zavisla prace miZe byt vykonavana
vylu¢né v pracovnépravnim vztahu. Jedna se tedy o pracovni pomér nebo dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Bude —li ob¢an vykonavat pro zaméstnavatele urcitou praci vykazujici znaky zavislé ¢innosti,
m¢éla by byt kondna v pracovnépravnim vztahu. Je-li mensiho rozsahu, tak se plné uplatni
dohoda o pracovni ¢innosti nebo dohoda o provedeni prace. Zakladni znaky zavislé prace
musi byt v ptislusné ¢innosti vykazovany komplexné, nestaci napt. jen jeden z nich. V doho-
dé o pracovni ¢innosti si mohou zaméstnanec a zaméstnavatel sjednat dovolenou. To vSak
neni moZné u dohody o provedeni prace.

ProdlouzZeni dovolené

ZP umoznuje, aby kazdy zaméstnavatel tzv. podnikatelského charakteru, prodlouZzil dovole-
nou a bude zéleZet jen na ném, jaky rozsah podle svych finan¢nich i vyrobnich mozZnosti zvo-
li. Dovolena mtize byt v rozsahu péti nebo tieba i osmi tydnli, mozné je ji prodlouzit i o dny.
ZP ji neomezuje. Zaméstnavatel by prodlouZeni mohl provést ve vnitinim predpise nebo sjed-
nat v kolektivni smlouvé.

Zaméstnancim ostatnich zaméstnavatelll, nez téch, ktefi jsou tzv. nepodnikatelského charak-
teru, mize tedy byt dovolend prodlouzena bez jakéhokoliv omezeni. Neni vylouceno, aby
zameéstnavatel prodlouzil dovolenou pouze urcitym skupindm zaméstnanct, napt. del$i dovo-
lenou pfiznal zaméstnanclim pracujicim u zaméstnavatele delsi pocet let, nebo zaméstnanclim
konajicim prace fyzicky nebo dusevné naro¢né. Zaméstnavatel vSak musi pfi takovém pro-
dlouZeni dovolené respektovat tipravu rovného zachéazeni.

Zaméstnavatel mize diferencovat, napi. podle délky zaméstnani u zaméstnavatele, podle
charakteru provozu (napf. vicesmeénné provozy) nebo podle druhu nebo obtiznosti prace ¢i
pracovniho prostfedi. Stanovena délka dovolené je pak zavaznd pro vSechny zaméstnance. K
prodlouzeni dovolené ovsem muze dojit i na zaklad¢ individualni smlouvy se zaméstnancem.
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Jednotna délka dovolené je i pro pedagogické a akademické pracovniky vysokych skol a to 8
tydni v kalendainim roce.

Zaméstnanci podnikatelskych subjektt tak mohou mit dovolenou v délce n¢kolika tydnd nad
zékladni limit 4 kalendarnich tydnli, zaméstnanci nepodnikatelskych subjektt vzdy 5 kalen-
dainich tydnt.

Priklad: zaméstnavatel tzv. podnikatelského charakteru, prodlouZil ve vnitinim predpise
dovolenou zaméstnancim v tiisménném provozu na 6 tydnii v roce. Nejde o diskriminaci ?

O diskriminaci se nejedna, nebot zaméstnavatel respektoval ustanoveni § 16 ZP (hlediska pro
zdkaz diskriminace) a § 213 odst. 12. ZP, které stanovi, ze dovolend u zaméstnavatelit (podni-
katelského charakteru) je nejméné 4 tydny v kalendarnim roce.

Poznamka: Nepovazuji za ucelné ani nutné, aby probihaly ,,vasnivé*“ diskuse mezi pred-
staviteli odborii, podnikatelii a vladni legislativy ohledné zakonného prodlouzeni délky
dovolené u podnikatelii na 5 kalendainich tydnii, nebot’ tato moZnost existuje jiz v sou-
casnosti bez nutnosti legislativni ipravy. Podnikatelé mohou tuto mozZnost zvolit jako
vyhodny benefit pii ziskavani novych zaméstnanci.

Pozn. : autor je advokat a rozhodce pracovnich sport
Cely text ¢lanku lze nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/dovolena-bez-souhlasu-zamestnavatele-109214.html
(nahled 23.5. 2019)

2) Vvhrada prava dovolat se neac¢innosti pravniho jednani

Zakladni otazkou, kterd vyvstane na mysli véfitele, kdyZ se dluznik za¢ne zbavovat svého
majetku je, jakym zplisobem mu v tom muze zabranit. Klasickym institutem obc¢anského pra-
va k tomu slouzicim byla zakladni podminkou ¢asovy aspekt — zdkonem pevné stanovena
lhita a novée také vyslovné splatnost pohledavky veétitele. Zakonem stanovena lhita vSak mi-
ze uplynout jesté¢ predtim, nez pohledavka véfitele nabude vykonatelnosti, coz by véftiteli
znemoznilo nasledné namitat relativni netc¢innost takového jedndni dluznika.

Jakym zpiisobem by se tedy mél zachovat vétitel s pohledavkou, jejiz splatnost v dobé ucing-
ni tkonu dluznika zkracujiciho uspokojeni vétitele je jesteé v nedohlednu? Jakym zplisobem
muzZze zabranit proml¢eni prava na podani odptrci zaloby?
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Dle ptedchoziho ob¢anského zdkoniku z roku 1964 byl véfitel 1 v ptipadé, Ze se jeho pohle-
davka nestala vymahatelnou (dle soucasné terminologie vykonatelnou), ve lhiité pro podani
odptrci zaloby nucen tuto odpiiréi zalobu piesto podat. To v§ak mélo za nasledek, ze soud na
zéklad¢ odpurci zaloby zahéjené tizeni prerusil a v fizeni se pokracovalo az po nabyti vyma-
hatelnosti. Timto postupem doSlo k zachovéani zédkonem stanovené lhiity pro podani odpurci
zaloby.

V souladu s ustanovenim § 593 soucasného ob¢anského zakoniku (,, Vyhradi-li si véritel dri-
ve, nez se jeho pohledavka stane vykonatelnou, pravo dovolat se neucinnosti pravniho jednani
tim, ze vyhradu prostiednictvim notare, exekutora nebo soudu oznami tomu, vici komu se
neucinnosti pravniho jednani miize dovolat, pak vériteli [hita k dovoldni se neucinnosti prav-
niho jednani nebezi, dokud se pohledavka vykonatelnou nestane. ) neni uz dnes véfitel nucen
pro zachovani lhiity podat odpir¢i Zalobu jesté pred nabytim vykonatelnosti jeho pohledavky.
Nov¢ totiz véfitel mize drive, tedy nez se stane jeho pohleddvka vykonatelnou, si vyhradit
pravo dovolat se neucinnosti pravniho jednani tim, ze vyhradu ozndmi osobé&, vici které se
neucinnosti pravniho jednani mize dovolat, tedy typicky osob¢, na niz dluznik ptevedl sviyj
majetek. Vyhradou véfitel oznamuje tieti osobé, ze hodla odpirci zalobou napadnout dluzni-
kovo jednéani vii¢i ni, a to takové jednani, které vétitele zkracuje. Po ozndmeni vyhrady véfite-
li Thiita k dovolani se neucinnosti pravniho jednani nebézi, dokud se pohledavka nestane vy-
konatelnou.

Véfitel je opravnén ucinit vyhradu tfemi zplsoby, a to prostfednictvim notare, exekutora ¢i
soudu. Obsah vyhrady by v§ak mél ve v§ech piipadech byt totoZny, kdy by vyhrada méla
obsahovat alespon oznaceni subjekti, tedy véritele, dluZnika a osoby viidi niZ je vyhrada
¢inéna, specifikaci odporovaného pravniho jednani a pohledavky véritele véetné uvedeni
diivodu, pro¢ se véritel rozhodl vyhradu udinit.

Doruéeni prostfednictvim soudu upravuje ustanoveni § 354 OSR. Dle tohoto ustanoveni miize
kazdy pozadat okresni soud, aby dorucil jeho ozndmeni o vyhrad€ prava dovolat se netcin-
nosti pravniho jednani tomu, proti kterému se net¢innosti pravniho jednani mize dovolat. Dle
druhého odstavce uvedeného ustanoveni bud’ soud o zadosti sepiSe protokol a oznameni o
vyhradé doruci oznacené osob¢, nebo v piipadé€, ze Zadatel neptreda soudu spolu se zadosti
oznameni o vyhrad¢, jej mize ucinit do protokolu pfimo u soudu. V takovém piipadé soud
doruci dany protokol. Oznameni se priklada jako ptiloha Zadosti adresované na soud, v niz
véfitel struéné pozada o preposlani ozndmeni o vyhrad€ a oznaci dluznika a tieti osobu. S
ohledem na skutec¢nost, ze soud pii doruovani vyhrady figuruje pouze jako prostfednik, je
soud ohledné¢ adresy vazan pokyny véfitele a neuplatni se procesnépravni pravidla pro doru-
Sovani obsazend v OSR. Otézka Fadného dorudeni bude piipadné posuzovana v navazujicim
fizeni o neucinnosti predmétného pravniho jednani.

Dalsi alternativy vychazi z ustanoveni § 94b notarského radu, potazmo § 76d exekutorského
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radu, dle nichz notéaf ¢i exekutor doruci na zadost véfitele oznameni vétitele o jeho vyhradé
prava dovolat se neti¢innosti pravniho jednani tomu, koho véfitel oznacil za osobu, vii€i niz se
neucinnosti pravniho jednani maze dovolat. I v tomto piipadé exekutor ¢i notaf vystupuje
jako pouhy zprostifedkovatel doruceni a nedochézi z jejich strany k pfezkumu spravnosti adre-
sy €1 opravnéni ucinit vyhradu vic¢i oznacené osobé. Takové skutecnosti by piipadné posuzo-
val az soud v rdmci navazujiciho fizeni po podani odpurci zaloby.

Pokud jde o ndklady véfitele spojené s touto vyhradou, tak rozhodne-li se véfitel dorucit
ozndmeni prostfednictvim notafe ¢i exekutora, bude s tim spojen poplatek ve vysi 1.000 K¢, v
ptipadé sepsani oznameni do protokolu 2.000 K¢. Obrati-li se vSak véftitel s Zadosti o doruceni
ozndmeni na soud, je povinen soudu uhradit soudni poplatek rovnou ve vysi 2.000 K¢.

Zavérem:

Vyhrada prava dovolat se neucinnosti pravniho jednani predstavuje vyznamny nastroj pro
bdélé véftitele slouzici k udrZeni dobytnosti jejich pohledavek. Ucinénim této vyhrady muiZze
vétitel predejit nemilé situaci, Ze v okamziku, kdy se jeho pohledavka stane vykonatelnou, jiz
dluznik nebude vlastnit dostatecny majetek k jejimu uspokojeni. Vétitel by vSak mél byt pii
¢inéni vyhrady obezfetny, zda vyhradu prostfednictvim povétenych subjektt ¢ini vici sprav-
né osobé a zda ma spravnou adresu, nebot’ v ptipadé, Ze by nedoslo k fadnému doruceni vy-
hrady spravné osobé¢, by se véfitel pti nasledném podani odpiréi zaloby marné¢ domahal za-
chovani lhity.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhrada-prava-dovolat-se-neucinnosti-pravniho-jednani-
109338.html (ndhled 23.5. 2019)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 25. 4. 2019 do 24.5. 2019 bylo vydano celkem 17 ptedpisi a ob-
dobnych zavaznych akttu ¢eského pravniho potadku, z toho 4 sd€leni ministerstva a jinych
opravnénych organtli, 1 sdéleni ufadl, O sdéleni Statni volebni komise, O nafizeni vlady,
9 vyhlasek, 2 zakony, 0 Gplné znéni zakona, 1 nalez Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavniho
soudu, O ustavni zakon, O usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti
vlady Ceské republiky, 0 Rozhodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti ptedsedy Senatu
Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opatieni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny
o schvéleni zdkonného opatfeni Senatu.

Za monitorované obdobi nebyl schvalen zadny zasadni pravni ptedpis ¢i novela nebo zména
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jiz zasadniho pravniho pfedpisu existujiciho, ktery by byl stéZejn€¢ napomocen v poradenské
¢innosti ob¢anskych poraden ¢i ktery by byl vyslovné spjat s obvyklymi dotazy vetejnosti.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti orgdnu anebo upo-
zornéni na odkaz ustanoveni pravniho piedpisu nebo dotceného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 25. kvétna 2019
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