ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

Informacni zprava za mésic Cerven 2019

Obsah zpravy

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 21 Cdo 5492/2017-341, ze dne 12.2.2019

Pracovii traz ..............c.ooiu i [str. 2]
II. K judikature
Podrobnéjsi informace k materialim z ¢asti . této zpravy ..........cccocevevvveeennnnn.... [str. 2 22 7]

I11. K nékterym vybranym otazkam
1) K otazce jistoty (neboli kauce) u najmu bytu: sporné otazky ...................... [str. 8 az 11]

2) K otazce napomoci pii rozhodovani dle § 45 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zékoniku

VPIAtnem ZNGNT ...t [str. 11 az 14]
IV. Clanky a nazory
1) Bydleni v prostoru slouzicimu podnikani a podnikani v byt€ ...........cc.cceveneen. [str. 14 az 16]

2) Lze zamé&stnanci ptidélovat praci v dobé sporu o platnost vypovédi, aniz by tim byl popien
VYPOVEANT dUVOA? ...oieit e e [str. 16 az 18]

V. Nové pravni predpisy

Cerven 2019 (od ¢astky 57 do Gastky 70 27.6. 2019) .....vevvniiiiriii e [str.18]

Asociace obcanskych poraden, z.S.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 21 Cdo 5492/2017-341, ze dne 12.2.2019
Pracovni draz
1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 21 Cdo 5492/2017-341, ze dne 12.2.2019
Pracovni Graz

Skutkova podstata souzené véci

U nalézaciho soudu bylo zalobou poZadovano zaplaceni nahrady za uraz, ktery zalobce utrpél
pii hoding télesné vychovy ve skole.

Zalobce m. j. svoji zalobu zdavodnil tim, Ze bdhem hodiny v télocviéné Zalované zékladni
Skoly doslo u n¢ho v dasledku ndhle vzniklé fibrilace srde¢nich komor k zdstavé krevniho
ob¢hu, ktera zpusobila hypoxické poskozeni mozku a vznik apatického syndromu. K posko-
zeni zdravi zalobce doSlo pfi vynalozeni nadmérné ndmahy, kdy zalobce ,,b&hal tzv. kolecka
na zahtati“ a béhem asi patého kolecka (které zalobce bézel na pokyn ucitelky u¢inény poté,
co si ji stéZoval, Ze ,,jiz béZet nemlze*) zkolaboval. Nevylucoval, Ze k poskytnuti prvni po-
moci po jeho zkolabovani doslo aZ po urcité prodlevé.

Ke svému zdravotnimu stavu v dob¢ pted poSkozenim zdravi uvedl, Ze se narodil s vrozenou
srdecni vadou, kterd byla dvakrat operacné feSena. Lécba byla tispéSna a Zalobce byl shledan
zcela zdrav s 1ékafskym doporucenim, aby se vyvaroval velké zatéze, dlouhych behii a béht
na cas.

Zalobce uplatnil narok na bolestné a ndhradu za ztizeni spoleenského uplatnéni.

Zalovana se uplatnénému naroku brénila tim, Ze Zalobce byl détskym kardiocentrem shledan
zcela bez obtizi a ponechan bez kontrol a shledan zcela zdrav. Zalobci byla (mimo okamzité-
ho pfivolani lékafské pomoci) poskytnuta prvni pomoc masazi srdce a dychanim z ust do ust.
Ke kolapsu Zalobce doslo na zacatku hodiny pti rozkluséani, které neni nadmérnou ndmahou.
K poskozeni zdravi zalobce v disledku komorové fibrilace mohlo dojit kdykoliv a kdekoliv a
nema proto ptvod v hodiné télesné vychovy.

Nalézaci soud zalobu zamitl.
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Dospél totiz k zavéru, ze prvni a bezprostifedni piicina kolapsu Zalobce byla jeho vrozena sr-
de¢ni vada, na jejimz rozvoji nemélo vliv pomalé vyklusavani zalobce na hodiné télocviku,
kdy si tempo i piestavky v béhu volil sam, protoze takova zatéz byla odpovidajici moznos-
tem jeho pohybové zatéze.

Navic podle nalézaciho soudu doslo k selhdni matky Zalobce, ktera zalovanou Skolu pravdivé
neinformovala o jeho zdravotnim stavu, nepozadala o jeho osvobozeni z télesné vychovy a
naopak jej opakované ptihlasovala na Skolni sportovni aktivity, ¢imz ho vystavovala vyss§i nez
bézné fyzické namaze.

Soud prvniho stupné proto uzaviel, Ze vznik Skody na zdravi zalobce je vécné spojen s vroze-
nym zdravotnim postizenim zalobcova srdce a s protipravnim jednanim matky zalobce a ze
zalobce neprokazal pfi¢innou souvislost mezi vyu¢ovanim télesné vychovy a skodou uplatné-
nou Zalobou.

K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, Ze za situace, kdy bylo nepochybné prokézano, ze ke
Skod¢ doslo v dusledku fyzické ndmahy pfi vyucovani, nelze nez dovodit pti¢innou existenci
mezi $kodnou udalosti a vznikem $kody, ktera byla zasadn¢ prokédzana; ptipadné spoluzavi-
néni dal$i osoby mohlo z¢&asti pficinnou souvislost vyloucit, nikoli vSak zcela.

Obvodni soud jako soud nalézaci Zalobu znovu zamitl.

Vysel ze skutkovych zjisténi, ze Zalobce byl ditétem s vrozenou kritickou srde¢ni vadou, ktera
byla uspésné feSena. Ze vSech I¢katskych vySetteni, kterd zalobce absolvoval vyplynulo, Ze se
jednalo o tzv. bezptiznakového pacienta, u kterého neni obecné uznavany preventivni ptistup,
ktery by omezoval jeho pohybové aktivity, Zalobci byla doporu€ena bézna détskéd rekreacni
sportovni zatéz podle kondice.

Dospél k zavéru, Ze télesna zatéz Zalobce spocivajici v pomalém béhu v hodiné télocviku,
ktera odpovidala moznostem jeho pohybové zatéze, neméla zadny vliv na vznik arytmie a Ze
matka Zalobce nepozadala o jeho osvobozeni z télesné vychovy, a naopak Zalobce opakované
hlasila na rtizné skolni sportovni aktivity, ¢imz zalobce védomé vystavovala vyssi nez obvyk-
1¢ fyzické namaze pii hodinach télocviku, takZe Zalovand méla rozumny diivod domnivat se,
ze zalobce je zdrav tak, aby bézné rozklusani pii hodiné Skolniho télocviku zvladl.

Na zaklad¢ vysledku trestniho fizeni vedeného proti ucitelce télocviku téz vzal za prokazano,
ze ke skod¢ na zdravi Zalobce nedoslo v diisledku pozd¢ pfivolané rychlé zachranné pomoci.
Soud prvniho stupné proto uzaviel, ze uvedenou pfi¢innou souvislost zalobce neprokazal,
byla prokézana jen mistni a Casova pticinna souvislost, nikoliv v§ak vécna.
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Zalobce se opét do tohoto rozhodnuti nalézaciho soudu odvolal.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil a ve vyrocich o
nakladech fizeni zménil tak, Ze zalované a Ceské republice se ndhrada naklada fizeni nepii-
Znava.

Vysel jednak ze znaleckého posudku vypracovaného Institutem pro postgradudlni vzdélavani
ve zdravotnictvi a jednak ze znaleckého posudku vypracovaného v trestnim fizeni vedeném
proti ucitele t€locviku zalované skoly povolané Fakultni nemocnice.

Dovodil, Ze v den a dobé urazu nenastala zadna neobvykla situace, ke kolapsu Zalobce mohlo
dojit kdykoliv, a to pro vrozenou indispozici, kterd byla ptic¢inou fibrilace komor, a to i v kli-
du a pii fyzicky objektivné nenamahavych ¢innostech. Konstatoval, Ze tfi kole¢ka po 54 me-
trech okolo télocviény v rdmci rozcvi€eni pfed télesnou vychovou nelze povazovat za nad-
mérnou zatéz v situaci, kdy zadné ptredchozi vySetieni neukazalo hemodynamicky (tykajici se
krevniho ob&hu, pritoku) nepfiznivy stav po korekci aortalni stendzy (srde¢ni vada, pii které
dochdzi ke zuZzeni aortalni chlopné a tim padem vzniku piekazky pti odvodu krve z levé sr-
de¢ni komory. Nasledkem toho dochazi k tlakovému pietizeni této komory a jejimu postup-
nému zbytnéni.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i rozsudku soudu prvniho stupné podal zalob-
ce dovolani.

Pravni posouzeni véci Nejvys§im soudem

Dovolatel m. j. soudiim vytyka nespravné hodnoceni znaleckého posudku Institutu pro post-
gradudlni vzdélavani ve zdravotnictvi, které zcela odporuje pravidlim logického mysleni a na
jeho vypracovani se nepodilel odbornik z oboru kardiologie.

Pokud soudy uvedly, ze Zalobce trpél 1écenou vrozenou srde¢ni vadou a vysledny zdravotni
stav Zalobce pfed kolapsem byl takovy, Ze na vznik kritického momentu arytmie nemé¢l Zadny
vliv pomaly béh pii hodiné télocviku, protoze takova zatéz byla odpovidajici jeho moznos-
tem, je takovy zavér v rozporu se zjisténim, Ze Zalobce si mél svoji zaté€Zz regulovat sam a k
jeho zkolabovani doSlo poté - jak dovolatel dovozuje ze svédeckych vypovédi provedenych
odvolacim soudem -, co musel po své stiZznosti na sviij zdravotni stav absolvovat jest¢ dalsi
beh, tedy doslo u néj k pretizeni organismu, coz mélo za nasledek zdravotni postizeni zalobce.

Dovolatel proto dovozuje, Ze soudy nespravné vylozily otazku existence pficinné souvislosti
ve vazbé na stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které se Zalobce ani nemusel pohy-
bovat v ramci néjaké nadlimitni zatéze, dokonce mohl konat ¢innost v ramci obvyklé zatéze,
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ale pouze za situace, kdy jeho organismus nebyl momentalné k této Cinnosti dobte dispono-
van; v souvislosti s vrozenou srde¢ni vadou zalobce poukazal na problematiku tzv. predispo-
zice (vrozena nebo ziskana nachylnost, sklon), ktera byla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho
soudu feSena. Dovolatel proto dovozuje, ze v posuzovaném piipad¢ doslo k nespradvnému
posouzeni existence pti¢inné souvislosti soudy obou stupiiti.

Zalovana ve svém vyjadieni poukdzala na vysledky znaleckého dokazovani, podle kterych
nelze dospét k jinému zavéru nez tomu, ze kolaps zalobce mél povahu ryze medicinskou a
mohlo k nému dojit kdykoliv a kdekoliv, a proto pfi¢innéa souvislost mezi vyukou télesné vy-
chovy a kolapsem Zalobce neni déna.

Dovolaci soud konstatoval, ze za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek
odvolaciho soudu m. j. na vyfeSeni otazky hmotného prava, jaké poSkozeni zdravi zaka
zakladni $koly, které utrpél pri vyucovani nebo v primé souvislosti s nim, je irazem, za
ktery odpovida pravnicka osoba vvkonavajici ¢innost dané Skoly.

Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve
vSech souvislostech vyfeSena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolani
zalobce je pripustné.

Projednavanou véc je tieba posuzovat - vzhledem k tomu, ze Zalobce se po zalované domaha
nahrady Skody v souvislosti s urazem, ktery utrpél v roce 2008 - podle zdkoniku prace ve
znéni ucinném do 13. 4. 2008 (dale jen ,,zak. prace®).

Ustanoveni § 39/ odst. 2 cast vety pred strednikem zak. prace ve znéni u€inném do 13. 4.
2008 rozsifuje vécnou pusobnost ustanoveni zdkoniku prace i na piipady, kdy se nejedna o
vztah ze zavislé prace, stanovi-li, Ze za Skodu, kterd vznikla zakim zakladnich skol a zéklad-
nich uméleckych Skol pfi vyu€ovani nebo v piimé souvislosti s nim, odpovida pravnicka oso-
ba vykonavajici ¢innost dané Skoly.

Toto ustanoveni nelze — jak nespravné Cinily soudy — vykladat tak, Ze zakladd samostatnou
skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu. V piipad€ odpovédnosti za Skodu vzniklou zdkovi
zakladni Skoly a zdkovi zakladni umélecké Skoly urazem, je proto tieba aplikovat vSechna
ustanoveni zakoniku préce upravujici odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim pravnich
povinnosti nebo odpovédnost za Skodu vzniklou pracovnim trazem.

Podle ustanoveni § 366 odst. I zdk. prace ve znéni ucinném do 13. 4. 2008 zaméstnavatel
odpovida zamé&stnanci za Skodu vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda vznikla pfi plnéni
pracovnich ukoll nebo v ptfimé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 380 odst. 1 zak. prace ve znéni u¢inném do 13. 4. 2008 pracovnim Grazem
pro ucely zakoniku prace je poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, dosSlo-1i k nim nezavisle
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na jeho vili kratkodobym, ndhlym a nésilnym ptsobenim zevnich vlivi pii plnéni pracovnich
ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim trazem
jsou — jak vyplyva z citovanych ustanoveni — po§kozeni zdravi nebo smrt zaméstnance (pra-
covni uraz), ke kterym doslo pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v ptfimé souvislosti s nim,
vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem Skody. Ke vzniku na-
roku na nahradu $kody je zapotiebi, aby vSechny tyto tii predpoklady byly splnény soucasné;
chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika.

Odpovédnost za Skodu pfi pracovnim Grazu je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel
odpovida za samotny vysledek (za skodu), aniz je uvazovano jeho zavinéni, a nevyzaduje se
ani poruSeni pravni povinnosti z jeho strany.

V ftizeni o odskodnéni pracovniho irazu mé zalobce (poSkozeny zaméstnanec) procesni po-
vinnost tvrdit a posléze i prokazat vSechny uvedené predpoklady potiebné pro vznik odpo-
védnosti za Skodu.

Pracovnim trazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, k nimz doslo pfi pl-
néni jeho pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim nezavisle na jeho vili kratkodo-
bym, nahlym a nasilnym plsobenim zevnich vlivli; musi jit pfitom o pfi¢inu podstatnou, di-
lezitou a zna¢nou. Toto zevni pusobeni, oznaCované t¢Z jako urazovy déj, je zpravidla tako-
vou udalosti, ktera vyvola u postiZeného subjektivni potiZe, které mu nedovoluji pokracovat v
obvyklé praci. O Grazovy d¢j muze jit i v ptipadech ndhlého poskozeni zdravi, které nastalo
pfi ndhlém vypéti sil, velké namaze, nezvyklém usili, kdy pracovni vykon piesahuje hranice
obvyklé, kazdodenné vykonavané prace, nebo je sice konan v hranicich obvyklé tézké prace,
ale za nepfiznivych okolnosti, anebo pohybuje se sice v hranicich obvyklé naméahavé prace,
pro kterou vSak organismus zaméstnance neni ptizptisoben nebo na kterou svymi schopnostmi
nestaci

Pro rozhodnuti projednavané véci je proto urCujici vyteSeni otazky, zda nahla fibrilace sr-
de¢nich komor spojena s naslednou zastavou krevniho obéhu, k niZ u Zalobce jako Zika
zakladni Skoly provozované Zalovanou doSlo pri rozklusani kolem télocviény v hodiné
télesné vychovy, tj. pii vyucovani, byla udalosti, kterou je mozné povazovat za urazovy
déj. Je pfitom nepochybné, Ze pouhé rozklusani na tvod hodiny télesné vychovy nepiedstavu-
je nahlé vypéti sil, velkou ndmahu ani nezvykl¢ usili, kdy by poddvany sportovni vykon pie-
sahoval hranice béZné (obvyklé) fyzické namahy.

O urazovy d¢j by se piesto jednat mohlo, pokud by organismus Zalobce nebyl vzhledem k
jeho zdravotnimu stavu (vrozené srde¢ni vade) této fyzické zatézi prizpiisoben a ta by se proto
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stala vyvolavajicim faktorem uvedenych zdravotnich obtizi, jez zpiisobily poskozeni zdravi
zalobce.

Z uvedeného plyne, zZe k objasnéni skutkového stavu véci je tfeba posouzeni skutecnosti, k
nimz je tfeba odbornych znalosti z oboru zdravotnictvi. Slozitost posuzované otazky potom
vyzaduje, aby k jejimu posouzeni bylo nafizeno vypracovani znaleckého posudku, na jehoz
vypracovani se bude podilet odbornik (jako znalec nebo jako spolecnik, ¢len ¢i zaméstnanec
znaleckého ustavu, popt. jako konsultant znalce) z oboru (a ptislusného odvétvi a nalezité
specializace), do n€hoz spada odborné posouzeni shora uvedenych skute¢nosti, aby nevznika-
ly pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. Skutkova zjisténi o zdravotnim postizeni
zalobce v dobé pted poSkozenim zdravi tedy vyzadovala, aby se na vypracovani znaleckého
posudku podilel téz odbornik z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna a specializace kardiolo-
gie. Ale na vypracovani jeho znaleckého posudku, z n€hoz soudy vychazely, se odbornik z
tohoto oboru nepodilel.

Za situace, kdy se s neucasti tohoto odbornika pfi zpracovani posudku znalecky tstav spoleh-
livé nevypotadal, nelze akceptovat ani ivahu odvolaciho soudu, ktery za dostatecné povazo-
val, ze znalecky tstav vychazel ze zdravotnické dokumentace.

Pochybnosti dovolatele o spravnosti znaleckého posudku jsou proto opodstatnéné. Stejnym
nedostatkem je postizen téz znalecky posudek Fakultni nemocnice, vypracovany v trestnim
fizeni vedeném proti ucitelce télesné vychovy zalované, ze kterého soudy podptirné vychaze-
ly. Je proto odiivodnén zdvér, Ze tizeni pied odvolacim soudem bylo postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Pravni véta: O uraz Zdka zakladni Skoly a zakladni umélecké Skoly, za ktery odpovida prav-
nicka osoba vykonavajici cinnost dané skoly, jde tehdy, jestlize pricinou poskozeni zdravi zZa-
ka byl skutkovy dej, ktery ma charakter urazového déje, tedy kdyz k poskozeni zdravi doslo
nasledkem pusobeni zevnich viivii (fyzické ¢i psychické pretizeni - trauma), které byly svou
povahou kratkodobé, nahlé a nasilné, a jestlize k tomuto poskozeni zdravi Zdaka doslo pri vyu-
covani nebo v primé souvislosti s nim.

Cely text judikatu 1ze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-uraz-109500.html
(nahled 24.6. 2019)
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M.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce jistoty (neboli kauce) u najmu bytu: sporné otazky

V tomto ¢lanku se autor bude vénovat tfem nejcastéjSim otazkdm spojenym s jistotou, nebo
kauci, u ngjmu bytu. Piijde o povinnost a nasledky nesplnéni povinnosti uhradit ¢i doplnit
kauci. Déle o prano najemce na uroky z poskytnuté jistoty pii skonceni ngjmu. A v nepo-
sledni fad¢ o piipad, kdy dojde k ukon¢eni najmu pouze jednim z vice najemcti a povinnosti
pronajimatele vyporadat ¢i nevyporadat jistotu.

Jistota, nékdy se oznacuje také jako kauce, je zvIastni forma zajiSténi pohledavky pronajima-
tele vii¢i najemci. Jistotu mize pronajimatel pozadovat pouze na zdkladé dohody s najem-
cem, jde tedy o zcela dobrovolny institut. Dohoda o povinnosti slozit jistotu nema zakonem
predepsanou formu, kdy nejcastéji se s ni setkdme v ramci samotné najemni smlouvy, nebo
miiZe byt sjednéna i samostatné 1. Zakonodarce zna pouze jediny piipad, kdy vyslovng dava
pronajimateli pravo zadat jistotu, a to pokud piejdou prava a povinnosti z ndjmu na ¢lena na-
jemcovy doméacnosti, kdy ma pronajimatel pravo pozadovat jistotu, pokud zemiely najemce
jistotu neslozil. To plati i v pfipad€, Ze pronajimateli vznikne povinnost vyporadat jistotu s
najemcovym dédicem dle § 2281 ob¢anského zakoniku (,, (1) Prejdou-li prava a povinnosti z
najmu na clena ndjemcovy domadcnosti, ma pronajimatel prdavo pozZadovat po ném jistotu,
pokud zemrely ndjemce jistotu neslozil. To plati i v pripade, Ze pronajimateli vznikne povin-
nost vyporadat jistotu s najemcovym dedicem. (2) Prejdou-li prava a povinnosti z ndjmu na
¢lena najemcovy domdcnosti a zaplatil-li ndajemce ndajemné predem, vyda clen najemcovy do-
mdacnosti dédici, co takovym zaplacenim usetril nebo co nabyl. ). O tom vSak bude pojednano
nize v ¢lanku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jedna se o nastroj, kterym si miize pronajimatel v ptipadé¢ dohody s
ndjemcem vytvofit uréitou jistotu pro zajisténi uhrady svych pohledavek vii¢i najemci 2.
Zakon ndm urcuje maximalni moZnou vysi sjednané jistoty, a to Sestindsobek mési¢niho
najemného. Ve vyS$§im rozsahu jde o zdanlivé ujednani, kdy najemce ma pravo na vraceni
takové &astky z ditvodu bezdiivodného obohaceni 2. Jistota miize byt slozena jakymkoli zpi-

sobem, a to 1 na soukromy bankovni G¢et pronajimatele.

Jelikoz jde o penézitou ¢astku, coz je genericky ur€ena véc, poskytnuté penézni prostredky se
stavaji vlastnictvim pronajimatele ¢i penézniho Ustavu, jsou-li slozeny na ucet. Pronajimatel
neni omezen v nakladani s nimi, strany si vSak omezeni mohou ujednat. Pronajimatel jiz
neni omezen v druhu pohledavek, které mize z jistoty uspokojit, jak tomu byvalo jesté v ob-
canském zakoniku ¢. 40/1964. Nyni mize z jistoty uspokojit jakékoli pohledavky, které mu
vzniknou neplnénim najemcovych povinnosti. NejCastéji ptijde o nezaplacené nijemné,
nahradu $kod na pronajatém byté ¢i nezaplacené zalohy.
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Povinnost doplnéni ¢i zvySeni jistoty

V ptipadé, ze dojde k Cerpani kauce za dobu trvani ndjmu, dojde ke snizeni nebo uplnému
vycerpani jistoty. V takovém piipad¢ vznika pronajimateli prdvo na doplnéni jistoty podle §
2017 obc¢anského zakoniku (,, (1) Zirati-li jistota na cené tak, ze se zajisténi stane nedostatec-
nym, md veritel pravo zadat od dluznika, aby zajisténi bez zbytecného odkladu primérené do-
pInil; pokud to dluznik neucini, stane se splatnou ta cast pohledavky, ktera neni zajistena.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se pouzije i v pripadeé, kdyz byla jistota opravnené cerpana. ‘). Ten
dokonce dava pronajimateli pravo na doplnéni ¢i zvySeni jistoty v piipadech kdy dojde i ke
zvySeni najmu.

Pokud tak najemce neucini a jistotu nezaplati ¢i ji nedoplni, dopousti se hrubého poruseni
svych povinnosti vyplyvajicich z najmu dle § 2288 odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku
(., (1) Pronajimatel miize vypovédeét najem na dobu urcitou nebo neurcitou v trimésicni vypo-
védni dobé, a) porusi-li najemce hrubé svou povinnost vyplyvajici z najmu, ... *). V takovém
piipadé muze pronajimatel dat najemci vypovéd’ s tifimési¢ni vypovédni dobou, a to i v
piipadé, Ze najemce béZné najemné hradi fadné a véas 4. Autor pojednani vSak doporuduje
specifikovat v ndjemni smlouvé, zZe nezaplaceni ¢i nedoplnéni jistoty je povazovano stranami
za hrubé poruseni povinnosti ndjemce vyplyvajici z ndjemni smlouvy.

Dalsim u¢innym prostiedkem, jak alesponi na poc¢atku zajistit, aby najemce kauci fadné uhra-
dil, je ufinit plné zaplaceni kauce podminkou pro i¢innost najemni smlouvy. Neni totiz
vzacnosti, ze dojde k uzavieni ndjemni smlouvy a ndjemci jiz od pocatku hradi pouze najem-
né a zaplaceni kauce se vyhybaji. V takovém ptipadé¢ je nepiijemné pro pronajimatele ¢ekat
na uplynuti celé vypovédni doby, kdy diky nezaplacené kauci nema zajisténi pro piipadné
nedoplatky ¢i Skody zplisobené na byté.

Uroky pri navracenti jistoty najemci

Novinkou od u¢innosti nového ob¢anského zakoniku je pravo najemce na vyplatu uroki z
jistoty za dobu od jejiho poskytnuti do vraceni. Vyse troku z jistoty mize byt pfedmétem
dohody smluvnich stran, kdy jeji vysi autor ¢lanku doporucuje v ndjemni smlouvé sjednat,
jelikoz v opa¢ném piipadé podplirné obéansky zakonik stanovi, Ze ndjemce ma pravo nejméné
na uroky ve vysi zdkonné sazby, a to od poskytnuti jistoty.

Diivodem pro zavedeni troki z jistoty je povazovani kauce za penézni ¢astku, kterd se stava
vlastnictvim pronajimatele a mize s ni libovolné nakladat. Jde tedy o majetkové omezeni na-
jemce ve prospéch pronajimatele, coz je pfirovnavano k institut avéru, a tudiz vznika pravo i
na urok. JenzZe pokud neni sjednana vySe Groku, ma najemce narok na urok ve vysi zakonné
sazby uroku podle § 1802 ob¢anského zakoniku (,, Maji-li byt plnény viroky a neni-li jejich vy-
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Se ujednana, plati dluznik uroky ve vysi stanovené pravnim predpisem. Nejsou-li uroky takto
stanoveny, plati dluznik obvyklé uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté
bydliste nebo sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy. ). Muze byt stanovena pravnim piedpi-
sem, jinak jde o obvyklé uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté bydlisté
nebo sidla najemnika v dob¢ uzavieni smlouvy. Takova formulace je vSak velmi nepiesna a
urok se tak muize pohybovat od 0 % do 20 % a vice podle druhu sjednaného tvéru.

Jelikoz se vySe troku z jistoty ma odvijet od poskytovanych uvéra je zastdvan nazor, ze se i
zde mé posuzovat bonita pronajimatele a ndjemce a analyza kreditniho rizika spojeného s po-
skytnutim jistoty i s nagjemnim vztahem jako celkem. Z tohoto pohledu je v obecné roving
ptiléhavy irok z hypote¢nich uvéri nebo jeSté spiSe ze statnich dluhopisi (dluhopis je
svého druhu Gvér), v obou ptipadech kratkodobych. V zévislosti na bonité ndjemce a prona-
jimatele pak lze dale konkretizovat Grok postaveny na této obecné zakladng 9. Pijde tedy o
individualni posouzeni kazdého piipadu zvIast. Nicméné odpoveéd’ na otdzku skuteCné radné
vyse uroku pfi vraceni jistoty nam muze dat pouze judikatura, které je na toto téma velmi ma-
lo.

Z komentarové literatury dale vyplyva, ze si lze vysi urokt pii kauci sjednat pFimo v najem-
ni smlouvé. Tato vyse by vSak neméla byt jednostranné nevyhodnd pro najemce dle § 2235
odst. 1 obcanského zakoniku (,, (1) Zavazuje-/i ndjemni smlouva pronajimatele prenechat
najemci k zajisténi bytovych potieb ndjemce a popripadé i ¢lenii jeho domdcnosti byt nebo
dum, ktery je predmétem najmu, neprihlizi se k ujednanim zkracujicim najemcova prava podle
ustanoveni tohoto pododdilu. ..."). K takovému ujednani by se sice nepiihliZzelo, nicméné nic
nebrani strandm takové ujednani dobrovolné respektovat, a to i v piipade, pokud by se troky
z kauce zcela vyloucily. Dale je obhajitelné, jestlize dojde k omezeni moznosti dispozic s jis-
totou, naptiklad zminénou moznost ulozeni na zvlaStnim Uc¢tu, a ujedndni mnohem nizsich
urokd. V takovém piipadé neptijde o odchyleni v neprospéch najemce (viz vyse § 2235), kdyz
v souladu se smyslem daného ustanoveni ziska jinou odpovidajici vyhodu ©).

Umrti jednoho z najemcii a vyporadani kauce

Dalsi spornou otazkou spojenou s jistotou je ptipad, kdy jsou spole¢ni ndjemci a dojde k
ukonceni ndjmu pouze vici jednomu z nich. Na uhradé jistoty se vSak podileli oba. Ma snad
pronajimatel povinnost vyuctovat ¢ast jistoty vici koncicimu najemci? Nebo jak je to v pfipa-
dé, kdy jeden z najemcti zemfe.

K této problematice se podrobné¢ vénuje clanek v Pravnich rozhledech na téma Nekteré otazky
souvisejici s umrtim spolecného ndajemce bytu V. V tomto ¢lanku piistupuje autor ke vztahu
mezi najemci jako ke spolecnosti a k jistoté (pohleddvce na zaplaceni jistoty) jako k majetku
spolecnosti. Ptesto, Ze tento ndzor autor pojednani nesdili, ztotoziuje se se zavérem, Ze pro-
najimatel neni povinen jistotu vyuctovat. Nejvyssi soud k tomuto uvedl, Ze subjektivni po-
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vinnost k vraceni kauce (jistoty) vznikd az okamzikem zaniku ndjmu. V tomto okamziku tudiz
pronajimateli vznika dluh a analogicky ndjemci pohledavka 8.

Dtivodova zprava nicméné k pohledavce ndjemce piistupuje jinak, kdy lze dovodit, Ze pohle-
davka na vraceni jistoty vznikd najemci jiz okamzikem, kdy ndjemce pronajimateli jistotu dal.
Tato pohledavka vSak dospéje az pii skonceni ndjmu, a to skon¢enim najmu absolutnim ne
relativnim vii¢i jednomu z najemct 9.

) HULMAK, Milan. Obg&ansky zakonik VI: zdvazkové pravo : zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) :
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 389. ISBN 978-80-7400-287-8.

2 KABELKOVA, Eva a Hana DEJLOVA. Najem a pacht v novém ob&anském zikoniku:
komentaf : [§ 2201-2357]. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 235. ISBN 978-80-7400-524-4.

9 HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik VI: zavazkové pravo : zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) :
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 389. ISBN 978-80-7400-287-8.

4) Tamtéz, s. 459.

5 BUUS, Tomas. Urok z jistoty pfi najmu. Bulletin advokacie, rok 2016, &. 5, s. 26.

6 HULMAK, Milan. Ob¢ansky zakonik VI: zadvazkové pravo : zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) :
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 390. ISBN 978-80-7400-287-8.

) HADAMCIK, Lukas. Nékteré otazky souvisejici s umrtim spole¢ného nijemce bytu. Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 22, s. 785.

8 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 26 Cdo 652/2013.
9 Eli4s, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem: pohle-
dem (nejen) tviircti nového ob¢anského zakoniku. 1. vyd. Praha: Sagit, 2012, s. 857.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/jistota-neboli-kauce-u-najmu-bytu-sporne-otazky-
109494.html (nahled 24.6. 2019)

2) K otazce napomoci pri rozhodovani dle § 45 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obéanského zako-
niku v platném znéni

Obecné dusevni porucha postihuje zdravi ¢lovéka v riiznych stupnich. Uéelem pravni Gpravy
§ 45 a nasledujici Obcanského zdakoniku, je zajistit osobé&, ktera to potiebuje nezbytnou miru
moznosti svobodné jednat. Ulelem svépomoci p¥i rozhodovini dle divodové zpravy k
Obcanskému zikoniku je zajistit osobé, které napy. duSevni porucha zpusobuje potiZe,
alespoii néjakou miru svobodného jednani a rozhodovani na zakladé své viile -9,

Ptedchozi pravni Gprava brala v tivahu jen ptipady, kdy ¢lovék nebyl pro duSevni poruchu
schopen pravné jednat bud’ viibec, nebo velmi omezené. U takovych osob byl zasadni pro-
blém Cinit tkony pii za¢inajici duSevni poruse. Takovy stav vedl 1 pti za¢inajici dusevni poru-
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Se k situaci, Ze takova osoba byla mnohdy zcela bez obrany.

Podle nové pravni Gpravy dle § 45 existuji konkrétni piipady, kdy postaci asistence jiné oso-
by, napt. jiného rodinného pfislusnika, ktery se ucastni pravnich jednani, aniz by bylo nutné
tesit véc dle § 55 Obcanského zakoniku a to omezenim svépravnosti.

Samotny institut ndpomoci pii rozhodovani je jednim z mirné&jSich opatieni, slouzici k co
mozna nejrozsahlejSimu zachovani samostatnosti osob s dusevni poruchou nebo zacinajici
dusevni poruchou, tedy osob se snizenou zpusobilosti pravné jednat. V Zadném pripadé se
nejedna o vztah zastoupeni na zakladé plné moci, kdy zéstupce jedna jménem a na ucet
zastoupeného. Naopak jedna se o situaci zcela odlisnou, kdy takova osoba jako podporovana
jedna sama, ale za piimé pomoci a pritomnosti podporovatele nebo podporovatelii neboli rad-
ct. Tedy tzv. podpirce nejednd namisto ucastnika fizeni, jedna spole¢né s nim. Pfi pouziti
napomoci pii rozhodovani je dulezité zkoumat miru postizeni anebo miru potizi s ohledem na
individudlni stav a schopnosti kazdého ¢lovéka. Jako vhodné se jevi pouzit ndpomoci u osob s
lehéim postizenim nebo s postizenim v pocinajici fazi nebo s postizenim, kdy sice existuje
zdravotni ,.handicap®, ale tyto osoby jsou schopny zvladat kazdodenni situace, ale nejsou

vvvvvv

§ 46 Obcanského zdkoniku upravuje zakladni nalezitosti Smlouvy o napomoci, kde se osoba,
ktera se nazyva podpiirce, zavazuje podporovanému, ze bude s jeho souhlasem pfitomna pii
jeho pravnim jednani, Ze mu zajisti potiebné tidaje, a ze mu bude ndpomocna radami a infor-
macemi. Dulezité je, Ze takova smlouva nabyva ucinnosti teprve dnem, kdy ji schvali pii-
sluSny soud. Poukazuji na to, Ze neni-li smlouva uzaviena v pisemné formé, vyZaduje se, aby
strany projevily svou vili uzaviit smlouvu pied soudem, coz je také mozné. Soud zkouma v
takovém piipadé€, neodporuji-li zajmy podptirce zajmu podporovaného. Pokud soud shleda, Ze
existuji pochybnosti, v takovém ptipadé smlouvu neschvali 2.

Vedle zavaznosti duSevni poruchy, pro které je vhodné uzaviit Smlouvu o ndpomoci je také
otazka osoby podptirce. Obecné 1ze fici, Ze pocet podpiirc neni omezen, nejcastéji se jednd o
blizké osoby, déti, rodi¢e a neni vylouceno, aby podpiircem byla i zcela jind osoba, napt. or-
ganizace, kterd se zabyva ochranou lidi se zdravotnim handicapem. Pro osobu podptirce nej-
sou v zakoné& uvedeny Zadné specidlni podminky ¢i specidlni poZzadavky. Nepochybné, nelze
slu¢ovat napomoc s roli opatrovnika dle § 63 Obcanského zakoniku.

Podstatnymi nalezitostmi Smlouvy o ndpomoci je oznaceni stran podptirce a podporovaného
a zavazek podplrce informovat podporovaného a radit mu pii uzavirdni smluv nebo tvorbé
listin ¢i jinych ukont. Ve smlouvé o ndpomoci je mozné vymezit okruh zalezitosti, na néz
bude Smlouva o ndpomoci dopadat.
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Aby méla Smlouva o napomoci zamyslené pravni ucinky, musi ji vZdy schvalit soud a to ve
zvlastnim fizeni podle § 3/ pismeno ¢ zdkona z.7.s. (pozn. autora zpravy: zakon ¢. 292/2013
Sb. o zvlastnich fizenich soudnich). Toto fizeni lze zah4jit pouze na névrh, a to bud’ podporo-
vaného, nebo také podptirce (dle § 32 z.7.s.). Je tieba zminit, ze uvedené Fizeni je osvobozeno
od placeni soudniho poplatku a piislusny k projednani je vzdy obecny soud podporované-
ho. Soud v tomto pfipad¢ rozhoduje usnesenim a proti tomuto usneseni je mozné podat v za-
konné lhtté odvolani.

Soud by mél vZdy zkoumat jaka je zptisobilost podporovaného, zda je snizena mén¢ zavazné
nebo zdvazné a zda uzavienim této smlouvy by nedoslo u podporovaného ke zneuziti jeho
osoby podplircem a zda osoba nebo osoby podptirce jsou schopny poskytnout podporované-
mu pomoc, o kterou se piipadné jedna. V nékterych piipadech muze také vzniknout potieba
zkoumat zpusobilost podporovaného ustanovenim znalce z pfisluSného oboru, ktery by zod-
povedél soudu odbornou otdzku, zda je podporovanéd osoba zpiisobild pro sviij zdravotni stav
uzaviit smlouvu o napomoci.

§ 48 Obcanského zakoniku potom fesi odvolani podpiirce, kterého soud odvold na navrh
podporovaného nebo samotného podptlirce pro poruSeni svych povinnosti a to i bez ndvr-
hu. Otazkou ztstava, jak ucini podporovany ukon smérem k soudu k odvolani podptrce v
ptipadé€ nahlého zhorSeni zdravotniho stavu. Uvedené neni feSeno.

Z ustanoveni § 47 Obcanského zdakoniku vyplyva, ze podpiirce musi respektovat vili podpo-
rovaného. M4 za kol podporovanému vysvétlit povahu jednéni, a jaké z tohoto jednani ply-
nou disledky, radit mu, co je pro n&j nejvhodnéjsi. Dilezité je, Ze podporovany se mize roz-
hodovat i Spatné€ ¢i neekonomicky, stejné tak ma pravo Spatné se rozhodnout ¢lovék bez du-
Sevni poruchy. Podplirce mu miize v takovém ptipadé¢ pouze doporucit a radit. Samotné roz-
hodovani zlstava na podporovaném. Také v této fazi neni mozné zaménovat ndpomoc s usta-
novenim spravy opatrovnika. Je zcela na podporovaném, zda si naptiklad koupi dovolenou za
10.000 nebo 30.000 K¢ a to i pies to, ze podptirce takovou koupi povazuje za neekonomickou
a zbyte¢nou. Zajimavé je, Ze podporovany, ktery je ti€astnikem obcanského soudniho fizeni si
rovnéZ miiZze osobu podpiirce pfivézt s sebou k Gstnimu jednani a kdykoliv v pritbéhu jednani
se s nim radit a soud mu to musi umoznit. Jedna se zpravidla o konzultace, pokud podporova-
ny ucini rozhodnuti.

Navrzena tprava podpory pfi rozhodovani vychazi zejména z cldanku 12 odst. 3 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim, podle kterého ¢lenské staty musi ptijmout odpovida-
jici opatieni, aby osobam se zdravotnim postiZenim umoznily pfistup k asistenci, kterou mo-
hou potiebovat pii uplatilovani svépravnosti. Pravni feSeni podpory pii rozhodovani bylo nej-
prve upraveno jiz pro rok 1990 v kanadskych provinciich, posléze i v Evropé a Norsku a
Svédsku a Velké Britanii. Nejnovéji také ve Francii, kde se tak stalo v roce 2007. Uvedena
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moznost napomoci pii rozhodovani byla zaclenéna do ¢eského pravniho fadu Novym obcan-
skym zakonikem ¢&islo 89/2012 Sh. 9

Napomoc dle ustanoveni § 45 Obcanského zakoniku predstavuje velmi potiebnou a zajimavou
moznost pro seniory nebo osoby s ,handicapem® fesit slozité zivotni situace pomoci rady a
doporuceni. Miize to byt i dobra obrana pted ,,Smejdy* ¢i jinymi ndstrahami podomnich ob-
chodnik, kteti mnohdy vyuzivaji neznalosti vétSinou starSich osob.

) Obéansky zakonik — komentai — Svestka/Dvorak/Fiala/ Zuklinova/ Nova/Elischer/Frinta/
Frintova — Wolters Kluwer, a.s. 2014

2 Odborny ¢lanek ,,Podstata procesniho podptlircovstvi v civilnim procesu — Mgr. Monika
Kretkova advokatni koncipientka

% Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem — prof. Dr.
JUDr. Elias a kolektiv — Sagid 2012

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/napomoc-pri-rozhodovani-dle-45-zakona-c-892012-
sb-obcanskeho-zakoniku-v-platnem-zneni-109556.html
(néhled 24.6. 2019)

V.
Clanky a nazory

1) Bydleni v prostoru slouZicimu podnikani a podnikani v byté

Najem je v zakong ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ®), upraven oddélené k
prostoru slouzicimu podnikani a bytu, kdy aplikace té které pravni Gpravy vychazi z ucelu
najmu. Je v8ak mozné bydlet v prostoru slouzicimu podnikdni a naopak podnikat v byt&?

Pravni rezim bytu a prostoru slouzicimu podnikani

Podle § 2236 odst. 1 NOZ véta prvni plati, Ze ,, Bytem se rozumi mistnost nebo soubor mist-
nosti, které jsou casti domu, tvori obytny prostor a jsou urceny a uzivany k ucelu bydle-
ni.* Obdobnou definici prostoru slouzicimu podnikani podle § 2302 odst. 1 NOZ vsak ve
zminéném pravnim piedpisu nenajdeme. Pouze v divodové zprave se uvadi, ze ,, Zdsadne se
prostorem slouzZicim podnikani rozumi vystavena nebo jinak vybudovand cast nemovite veci,
ktera ma podle ujednani stran slouzit podnikani, zejména vykonu ¢i provozu Zivnosti maloob-
chodni, restauracni, hospodske (vcetné tzv. rychlého obcerstveni, kavaren, cajoven), nebo
rozndSkové, hotelove, nebo vykonu Zivnosti remeslinické, jiné cinnosti vyrobni nebo skladovaci
nebo poskytovani sluzeb, bez ohledu na to, zda pri tom bude dochazet ke styku s verejnosti ci
nikoli. Podnikani samoziejmé slouzi | mistnosti, kde se provozuje tzv. svobodné povolani,
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umélecka tvorba, ale také napr. lékarska, zubarska, lékarnicka, apod. ¢innost. Nelze vyloucit,
Ze si strany ujednaji ndjem prodejniho mista (tzv. stanku, pultu ¢i pod.). .

Uvedené je tfeba zasadit do kontextu se zakonem c¢. 183/2006 Sh., o vzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,,stavebni zadkon®), ktery v § 126 odst. 1 stanovi, ze ,, Stavbu Ize uzi-
vat jen k ucelu vymezenému zejmeéna v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby
nebo v kolaudacnim souhlasu. . K tomu je nezbytné doplnit, ze podle § 2 odst. 4 stavebniho
zakona se stavbou rozumi podle okolnosti 1 jeji Cast (byt, mistnost apod.).

Ochrana najemcovych prav vs. odpovédnost pronajimatele

V piipad¢ najmu bytu (a domu) plati, Ze ndjemce je v postaveni slabsi strany a zakon dispro-
poréné chrani jeho prava (§ 2235 odst. 1 NOZ): ,, Zavazuje-li najemni smlouva pronajimatele
prenechat najemci k zajisteni bytovych potieb ndajemce a popripade i clenii jeho domacnosti
byt nebo dum, ktery je predmétem najmu, neprihlizi se k ujedndanim zkracujicim ndjemcova
prava podle ustanoveni tohoto pododdilu. “.

Ochranu najemcovych prav pak specifikuje § 2236 odst. 1 NOZ véta druha: ,, Ujednaji-i si
pronajimatel s ndjemcem, ze k obyvani bude pronajat jiny nez obytny prostor, jsou strany
zavazany stejné, jako by byl pronajat obytny prostor.” a odst. 2: ,, Skutecnost, zZe pronajaty

‘

prostor neni urcen k bydleni, nemiize byt na ujmu ndjemci. .

Z uvedeného vyplyva, Ze najemce muZe bydlet (nejen) v prostoru slouzZicimu podnika-
ni. Je vSak nezbytné zdlraznit, ze podle § /78 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdkona hrozi prona-
jimateli v takovém piipadé pokuta az do vyse 500.000,- K&. V)

Dalsi ptipad ochrany ndjemcovych prav upravuje § 2255 odst. 2 NOZ: ,, Nezpuisobi-li to zvy-
Sené zatizeni pro byt nebo dum, miize najemce v byté i pracovat nebo podnikat. . | v tomto
ptipade je tak zvyhodnén najemce, ktery je opravnén podnikat v byté, tj. vyuzivat ho ve-
dle bydleni jako prostor slouZzici podnikani. Uplatnéni sankéniho opatfeni zminéného v
pfedchozim odstavci vici pronajimateli vSak neni z logiky véci namisté.

Jak se v8ak vypotadat se situaci, kdy ma pronajimatel v umyslu pronajmout byt vyhradn¢ jako
prostor slouzici podnikéni? Je ziejmé, ze v dnesni dob¢ existuje mnoho ¢innosti, k jejichz
vykonu postacuje podnikateli vypocetni technika pfipojena do sité internet — pro tuto ¢innost
je pak idealni prostfedi bytu, které skytd pozadovany komfort. Je tak nezbytné pronajimatele
omezovat v ucelu, k jakému svilij byt pronajme s odkazem na omezeni ucelu uzivani podle §
126 odst. 1 stavebniho zakona?

V nastinéném pripadu by tomu tak byt nemélo. Jako absurdni je totiz potfeba odmitnout
takovou situaci, kdy najemce je opravnén Vv byté podnikat (§ 2255 odst. 2 NOZ), toto pravo
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nelze ze strany pronajimatele omezit, nebot’ je zjevné stanoveno k ochrané najemce jakozto
slabsi strany (¢ 2235 odst. 1 NOZ), a zaroven pronajimatel neni opravnén pronajmout vlastni
byt k podnikani, které by nezptsobilo zvySené zatizeni pro byt nebo dim, ani jina bezpec-
nostni rizika.

Zavér

Idealnim feSenim popsané situace by bylo umoznit pronajimateltim pronajem bytt pro podni-
katelské ucely ke konkrétn€ stanovenym, ¢i obecné popsanym ¢innostem. Tak by bylo zacho-
vano pravo najemce (slabsi strany) v ptipad€ najmu bytu, a zarovenl by pronajimateliim odpa-
dla povinnost ménit ucel uzivani ¢asti stavby z bytu na prostor slouzici podnikani pokazdé,
kdy by chtéli zménit Gi¢el najmu.

D | Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s
§ 126 odst. 1 uziva stavbu v rozporu s ucelem vymezenym v kolauda¢nim rozhodnuti, v ko-
lauda¢nim souhlasu nebo v oznameni o uzivéani stavby, nebo s i€¢elem vymezenym v povoleni
stavby, nevyzaduje-li stavba kolaudaci, nebo takové uzivani umozni jiné osob¢, ... (§ 178
odst. 1 pism. g) stavebniho zédkona).

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/bydleni-v-prostoru-slouzicimu-podnikani-a-
podnikani-v-byte-109480.html
(nahled 24.6. 2019)

2) Lze zaméstnanci pridélovat praci v dobé sporu o platnost vypovédi, aniZ by tim byl
popien vypovédni divod?

Spory mezi zaméstnavateli a zaméstnanci o (ne)platnost vypovédi z pracovniho poméru nej-
sou v praxi ni¢im vyjimecnym. Ma-li zaméstnanci vzniknout narok na ndhradu mzdy v ptipa-
de, ze je vypoveéd’ ¢i okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné, musi zaméstnanec sdélit
zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Ten se poté za stavu, kdy neni ziejmé,
zda pracovni pomér skutecné skoncil, nebo zda bude pokracovat, musi rozhodnout, jestli za-
meéstnanci praci pridé€li, nebo ne. Zejména v piipade vypoveédi pro nadbytecnost dle § 52 pism.
c) zakoniku prace se zaméstnavatelé¢ Casto obavaji zacit ve sporném obdobi piidélovat za-
méstnanci praci s odivodnénim, Ze tim popiou deklarovanou nadbytecnost zaméstnance.

V jednom ze svych nejnovéjsich rozhodnuti, sp. zn. 21 Cdo 862/2018, ze dne 16. 1. 2019,
vSak Nejvyssi soud uzaviel, Ze tato obava neni diuvodna, nebot’ dal-li zaméstnavatel zameést-
nanci neplatnou vypovéd’ z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku pra-
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ce, muze zamestnavatel zaméstnanci, ktery platnost rozvazani pracovniho poméru neuznava a
ktery trva na tom, aby ho dile zaméstnaval, znovu zacit piidélovat praci podle pracovni
smlouvy, aniz by to bez dalSiho znamenalo neopodstatnénost uplatnéné¢ho vypovédniho du-
vodu.

Skutkovy stav

V posuzované véci zaméstnavatel dorucil zaméstnankyni vypoveéd dle § 52 pism. ¢) zdkoniku
prace (pro nadbytecnost), kterou zaméstnankyné napadla zalobou a soucasn¢ zaméstnavateli
ozndmila, ze trvd na dal$im zaméstndvani. Zaméstnavatel ji ndsledn€é vyzval k nastupu do
prace, zaméstnankyné vSak nenastoupila, a proto zaméstnavatel pristoupil k vypovedi podle §
52 pism. g) zakoniku prace pro ,,neomluvené absence®.

Z oduvodnéni

Prava a povinnosti smluvnich stran z neplatného rozvazani pracovniho poméru se fidi ustano-
venimi § 69 az 72 zakoniku prace, které maji ve vztahu k ostatnim ustanovenim zakoniku
prace a jinych pracovnépravnich piedpist povahu legis specialis. Tato ustanoveni upravuji
obdobi, v némz jsou vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sporné, a panuje tedy
nejistota, zda pracovni pomér skoncil, nebo zda bude pokracovat.

Z dikce ustanoveni § 69 odst. 1 ZP vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen zaméstnanci, ktery
mu oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zamé&stndval, umoZnit pokracovat v praci, nebo,
jestlize tak neulini, poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu ode dne, kterym uplynula
vypovedni doba (popt. ode dne, kdy zaméstnanec ozndmil, Ze trva na dal§im zamé&stnavani,
ucinil-li oznameni po uplynuti vypovédni doby). Ze znéni citovaného ustanoveni tak primo
vyplyva predpoklad, Ze zaméstnavatel (po oznadmeni zaméstnance, ze trva na dalS§im za-
méstnavani) skuteéné umozni zaméstnanci, aby nadale praci vykonaval, aniZz by musel
pristoupit na stanovisko zaméstnance o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Tento
zavér se pritom uplatni ke v§em jednostrannym pravnim jednianim sméfujicim k ukon-
¢eni pracovniho poméru.

Zamé&stnanec (trvajici na tom, aby ho zaméstnavatel nadale zaméstnaval) ma povinnost dosta-
vit se na vyzvu zaméstnavatele k vykonu prace a neucini-li tak, aniz by existovala dulezita
osobni pfekazka v praci, poruSuje své povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahuji-
cich se k jim vykonavané praci. Zaméstnanec pritom neni opravnén hodnotit, zda zamést-
navatel pro néj praci ma ¢i nikoliv, nebot’ zaméstnavatel je sice povinen mu ptidélovat praci
odpovidajici sjednanému druhu prace, nemusi vSak vycerpat cely sjednany druh préce.

Neopodstatnénost vypovedi z divodu vyzvy zameéstnavatele k nastoupeni do prace proto nel-
ze dovodit ani u vypovédniho divodu dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace (nadbytecnost zamést-
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nance). Jak zdiiraznil Nejvyssi soud, nejedna se totiz o situaci totoznou s piipady ucelové vy-
povédi pro nadbytecnost, kdy zaméstnavatel pfijme na misto uvolnéné odchodem zaméstnan-
ce, kterému byla dana vypovéd’ pro nadbyte¢nost, jiného zaméstnance. I v prubéhu sporu o
neplatnost vypovédi odiivodnéné nadbytecnosti zaméstnance je tak zaméstnavatel nada-
le opravnén pridélovat zaméstnanci praci v ramci sjednaného druhu prace a zaméstna-
nec je povinen se k vykonu prace na vyzvu zaméstnavatele dostavit.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-zamestnanci-pridelovat-praci-v-dobe-sporu-o-
platnost-vypovedi-aniz-by-tim-byl-popren-vypovedni-duvod-109485.html
(nahled 24.6. 2019)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 25. 5. 2019 do 27.6. 2019 bylo vydano celkem 32 piedpist a ob-
dobnych zavaznych akti ¢eského pravniho poifadku, z toho 6 sdéleni ministerstva a jinych
opravnénych organti, 3 sdéleni ufadl, 2 sdéleni Statni volebni komise, 6 natizeni vlady,
13 vyhlasek, 1 zédkon, O uplné znéni zdkona, 1 nalez Ustavniho soudu, 0 sd&leni Ustavniho
soudu, O ustavni zdkon, O usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti
vlady Ceské republiky, 0 Rozhodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti pfedsedy Senétu
Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opatieni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny
o schvaleni zakonného opatfeni Senatu.

Za monitorované obdobi nebyl schvélen zddny zasadni pravni piedpis ¢i novela nebo zména
jiz zésadniho pravniho pfedpisu existujiciho, ktery by byl stéZejné nadpomocen v poradenské
¢innosti ob¢anskych poraden €1 ktery by byl vyslovné spjat s obvyklymi dotazy vetejnosti.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho pifedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo upo-
zornéni na odkaz ustanoveni pravniho piedpisu nebo dotéené¢ho dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 29. ¢ervna 2019
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