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l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 26 Cdo 2199/2018-186, ze dne 18.3.2019
Najem bytu

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 26 Cdo 2199/2018-186, ze dne 18.3.2019
Najem bytu

Skutkova podstata souzené véci
Jednalo se o spor mezi ndjemkyni a pronajimatelem.

N4jemkyné byla zalobkyni a doméhala se u Okresniho soudu urceni, ze ji byla zalovanym
pronajimatelem déna neopravnéna a neplatna vypovéd z najmu bytu a to podle ustanoveni §
2288 odst. 1, pism. a) o. z. (,, (1) Pronajimatel miize vypovédet najem na dobu urcitou nebo
neurcitou v trimesicni vypovedni dobe, a) porusi-li najemce hrubé svou povinnost vyplyvajici
z najmu, ... ""). Hrubé poruseni mélo spocivat v tom, ze v byté najemkyn¢ nebydli a pfenechala
jej bez souhlasu pronajimatele do podn4djmu dal$im osobam, Ze tyto osoby uzivaji byt zpiso-
bem negativné ovliviiujicim ostatni obyvatele domu a také doslo ze strany téchto osob k Cer-
nému odbéru elektrické energie a nebylo po ur¢itou dobu hrazeno najemné.

Zalobkyné spatfovala neopravnénost vypovédi v nenaplnéni uvedenych davoda vypovédi a
jeji neplatnost dovozovala podle § 2286 odst. 2 0. z. (,, ... (2) Vypovi-li najem pronajimatel,
pouci najemce o jeho pravu vznést proti vypovédi namitky a navrhnout prezkoumani opravne-
nosti vypovedi soudem, jinak je vypoved neplatna. ) z absence fddného pouceni, nebot’ obsa-
hem vypovédi je sice pouceni o moznosti navrhnout prezkoumani opravnénosti vypovedi
soudem, ale Zalovana nesplnila povinnost poudit ji 0 pravu vznést proti vvpovédi namit-
ky.

Nalézaci soud zalobu zamitl. M. j. poukazal na posledni odstavec pisemné vypovédi z ndjmu,
kde je uvedeno, Ze pronajimatel poucuje ndjemkyni, Ze ma pravo podat soudu navrh na pte-
zkoumani, zda je vypovéd opravnénd, a to do dvou meésicii ode dne, kdy ji byla vypoved’ do-
rucena.

Dospél k zavéru, Ze Zalobkyné byla dostatecné poucena a vypovéd’ z ndjmu bytu neni z tohoto
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divodu (neuvedeni namitek) v pouceni neplatna. Jedna se podle jeho nazoru o formalismus s
ohledem na moznost domahat se ochrany prava u soudu.

Soud prvniho stupné rovnéz neshledal, ze by vypovéd’ byla neopravnéna, protoze dovodil, ze
zalovana hrubé poruSovala povinnosti najemce ve vypovédi popsanymi skutky s vyjimkou
toho, ze byt mél byt uzivan zptisobem obtézujicim ostatni obyvatele domu.

Zalobkyné se odvolala.
K jejimu odvolani Krajsky soud jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Ztotoznil se s vykladem soudu prvniho stupné€, ze neplatnost vypovedi nezpiisobuje absence
pouceni o pravu najemce vznést proti vypoveédi ndmitky, jestlize soucasné obsahuje dostatec-
né pouceni o pravu najemce navrhnout prezkoumani opravnénosti vypoveédi soudem. Najem-
ce totiz fakticky vtéli své namitky do Zaloby o ur€eni neopravnénosti vypovédi z ndjmu a tim
se mu dostane ochrany jeho prav ve stejné miie, jako kdyby je uplatnil jesté pred podanim
zaloby u pronajimatele.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné v€asné dovolani,
Pravni posouzeni véci NejvySSim soudem

Dovolatelka nesouhlasila se zavérem soudd obou stupiili, Ze pro splnéni zakonem stanovené
poucovaci povinnosti pronajimatele postaci, jestlize vypovéd’ z ndjmu bytu obsahuje pouceni
0 moznosti navrhnout ptezkoumani opravnénosti vypoveédi soudem, a Ze toto pouceni v sob¢
obsahuje i pouceni o pravu vznést proti vypovédi z najmu bytu namitky.

Najemce se v fizeni podle § 2290 o. z. (,, Najemce ma pravo podat ndavrh soudu, aby pre-
zkoumal, zda je vypoved oprdavnénd, do dvou mésicii ode dne, kdy mu vypoved dosla. ) do-
maha ptezkoumani, zda je vypoveéd’ opravnéna, tedy zkontrolovani opravnénosti (spravnosti)
vypoveédi“. Soud se tak zabyva naplnénosti uplatnéného vypovédniho divodu a zjisti-li, Ze
vypovédni ditvod nebyl dan, rozhodne, Ze vypoveéd’ je neopravnéna. S ohledem na tcel a smy-
sl ustanoveni § 2290 o. z. (Srov. citaci znéni na této str.) a nasledky, které vypovéd z najmu
bytu pro ndjemce ma, je tieba prezkum opravnénosti vypovedi podle tohoto ustanoveni chéapat
v $ir§im smyslu. Neopravnénd proto bude i neplatna ¢i zdanliva vypovéd i1 bez ohledu na na-
plnénost vypovédniho ditvodu. Je-li zasazeno do prav ndjemce, je na ném, aby se branil. Na-
jemcovo postaveni jako slabsi strany je dostate¢né vyvazeno tim, Ze se vyzaduje, aby byl o
svém pravu domahat se soudniho piezkoumani vypovédi pronajimatelem ve vypovédi pou-
¢en. Je tedy zfejmé, Ze pouceni ndjemce o jeho pravu navrhnout prezkoumani opravnénosti
vypovédi z ngjmu bytu soudem, je jednou z podstatnych nalezitosti vypovedi a jeho absence
zpusobuje neplatnost vypovédi. Podle nazoru dovolaciho soudu jde o neplatnost absolutni
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podle ustanoveni § 588 o. z. (,, Soud prihlédne | bez ndavrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny
poradek. To plati i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje k plneni od pocatku nemoznému.*),
nebot’ smyslem pouceni podle § 2286 odst. 2 0. z. (srov. citaci znéni na Str. 2) je ochrana na-
jemce, ktery na zakladé tohoto pouceni ziska védomost o svém pravu domahat se u soudu
pfezkoumani opravnénosti vypovédi a o lhate, ve které navrh musi podat.

Ze znéni § 2286 odst. 2 0. z. (srov. citaci znéni na str. 2) pak plyne, Ze najemce by mél byt
poucen rovnéZz o svém pravu vznést proti vypovédi namitky. Pravo podat namitky, jejich do-
pad na podanou vypovéd ani lhitu k jejich podani vSak o. z. v ¢asti tykajici se najmu bytu
neupravuje, proto podani (¢i nepodani) ndmitek ndjemcem nema zadné pravni nasledky, po-
dani namitek neni ani podminkou pro uplatnéni Zaloby na pfezkoumani opravnénosti vypove-
di soudem.

Pravni véta: Neobsahuje-/i vypoved' z najmu bytu pouceni ndjemce o jeho pravu vznést proti
ni namitky, neni z tohoto diuvodu neplatna. Tento zaver nezhorsuje ani postaveni ndjemce,
jehoz obrana proti vypovedi z najmu bytu je dostatecné zajisténa pravem domahat se pre-
zkoumani jeji opravnénosti soudem.

Cely text judikatu Ize nalézt na

https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-109575.html
(nahled 22.7. 2019)

Il.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce dalsi nemajetkové ajmy pri ubliZzeni na zdravi

Nejvyssi soud vylozil, co je resp. miize byt dal$i nemajetkovou ujmou poskozeného na zdravi
ve smyslu ust. § 2958 o. z., na jejiz odskodnéni vznika poskozenému vedle bolestného a na-
hrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, jakoz i urcil, jak mize byt takova dals$i nemajetkova
ujma prokazana.

Podle ust. § 2958 obcanského zdkoniku (o. z.) pti ubliZzeni na zdravi od¢ini sktdce ujmu po-
Skozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy;
vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktdce i
ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-1i vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti. Télesné a duSevni stradani pti Skodné udalosti na zdravi a v dob¢ 1écCeni se tedy od-
Skodnuje ndhradou za bolest (tzv. bolestnym), trvalé zdravotni nasledky projevujici se v ome-
zené moznosti zapojeni do rdznych zivotnich ¢innosti Se odSkodnuji nahradou za ztizeni spo-
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leCenského uplatnéni. A co jsou ,,dalSi nemajetkové ajmy* ve smyslu ust. § 2958 0. z.?

Nejvyssi soud CR jiz ve svém usneseni sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, ze dne 1. 11. 2017, vylozil,
ze vedle samotného bolestivého stavu je tieba odSkodnit i ur¢itou miru nepohodli, stresu ¢i
obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou (téZ obavu ze ztraty Zivota ¢i vazného po-
skozeni zdravi ve smyslu ust. § 2957 véty treti o. z.). Vykladem ust. § 2958 o. z. nelze dovo-
dit, ze ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzickd bolest bez souvislosti s duSevnimi
aspekty bolestivych stavli. Narokem na odskodnéni bolesti je mySleno odskodnéni bolesti v
tzv. $ir§im smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani.

Co zaklada ¢i mize zalozit dalsi specifické naroky na odSkodnéni?

Dalsi nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi jsou spojeny se zdsahem do zdravi, ktery ne-
spoc¢iva v prechodné bolesti ani ve fyzické Ci psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) cha-
rakteru; jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému pribéhu 1é¢by a stabilizace zdra-
votniho stavu, tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelng, ale zvySuji intenzitu utrpéné 4jmy
na zdravi nad obvyklou miru.

V pozdéjsim rozsudku ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, ktery chceme pfiblizit
tentokrat, Nejvyssi soud CR vylozil, ze dalsi nemajetkové (ijmy jsou novou kategorii naroku
nahrady za Gjmu na zdravi, kterou nelze jednoduse definovat, av§ak jeZ ma vystihovat
nekonecnou variabilitu soukromého Zivota a ruznych Zivotnich situaci. Dalsi nemajetko-
vé Ujmy pii ublizeni na zdravi jsou spojeny se zdsahem do zdravi, ktery nespociva v piechod-
né bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o speci-
fické okolnosti vymykajici se obvyklému zpiisobu Zivota poskozeného v pribéhu 1é¢by a
stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelné, ale zvySuji
intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru (nap¥. nemoznost zacastnit se pra-
covni ¢i studijni staZe, nebo jiné pro poskozeného vyznamné planované aktivity). K otaz-
ce dal$i nemajetkové jmy pii ubliZeni na zdravi.

Co uz je kryto bolestnym?

Obavy poskozeného z 1éCeni, pocity ménécennosti, nesamostatnosti a zavislosti na pomoci
ttetich osob, dlouhodobé odlouceni od blizkych osob, omezeni soukromi pii sdileni nemoc-
ni¢niho pokoje s ostatnimi pacienty, pocit studu pii odkdzani na pomoc oSetfovatelky a poslé-
ze vlastni dcery (jak tomu bylo v pfedmétném projednavaném piipad€) pii vykonu nejprve
fyziologickych a posléze hygienickych potieb v domécim prostiedi, nepfedstavuji vyboceni z
obvyklého zpiisobu 1écby a nasledné rekonvalescence ani omezeni nadpriimérné zasahujici do
ho jako dalsi nemajetkova ajma, ur€il Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, ze
dne 2. 5. 2019. (K nevhodnym podminkdm v nemocni¢nim prostedi, kterym byl poskozeny
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udajné vystaven (napi. mél byt ponechan odhaleny pfed ostatnimi pacienty ¢i nucen vyluco-
vat v pfitomnosti dalSich osob), podobné Nejvyssi soud konstatoval, Ze neni vylouceno, Ze pii
bézném nemocnic¢nim provozu miize dojit k vyboceni (excesu) a tim i k zasahu do osobnost-
nich prav pacienta, jestlize by v dusledku poc¢inani zdravotnického personalu ¢i jinych osob
byl pacient vystaven utrapdm vymykajicim se obvyklym omezenim a nepohodli. Pak by
ovsem $lo o Ujmu, kterou nevyvolalo samo o sob¢ ubliZeni na zdravi, za n€z odpovida prvotni
Sktidce, nybrz o ujmu, za niz odpovidaji jiné osoby. Z toho tedy vyplyva, ze bézné obtize spo-
jené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti v §ir§im smys-
lu, jak vyplyva z jiz citovaného usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.)

Co nejsou béZné obtize spojené s 1é¢enim a kdy zakladaji dalSi naroky na odSkodnéni?

K béznym obtizim spojenym s ublizenim na zdravi vSak nepatii akutni psychické stradani,
které poskozeny prozival proto, Ze se nemohl postarat o blizkou osobu, zavislou na jeho
péci. Docasné dusevni utrapy s tim spojené tak mohou predstavovat dal§i nemajetkovou Gjmu
ve smyslu ust. § 2958 o. z., paklize poSkozeny nema napf. povédomi o tom, ze o osobu na
ném zavislou bude mezitim postarano v ramci bézné rodinné solidarity jinym rodinnym pii-
slusnikem.

Lze-li dle zminéného usneseni Nejvyssiho soudu Sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 povazovat za dal-
§i nemajetkovou Gjmu napf. nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni staze, nebo jiné pro
poskozeného vyznamné planované aktivity, pak srovnatelnou nemajetkovou jjmou miize byt
i nemoznost stravit s osobami blizkymi Vanoce, vylozil Nejvyssi soud v pozdé€jsi rozhodnu-
ti sp. zn. 25 Cdo 2635/2018. Vzhledem k tomu, ze tyto svatky jsou v ¢eském kulturnim pro-
sttedi tradi¢né spojovany s rodinnou pospolitosti, tj. jsou obvykle traveny v rodinném kruhu,
je ztratu této moZnosti nutno povazovat za dal§i nemajetkovou ijmu, jejiz existenci neni tfeba
zvlast’ dokazovat, byt’ nelze vyloucit dikaz opaku, tedy dikaz o tom, ze v konkrétnim ptipa-
dé, napt. s ohledem na odlisné socialné-kulturni zvyklosti dotéenych osob ¢i jejich naruSené
osobni vztahy, takova nemajetkova uyma nevznikla.

Snadnéjsi forma prokazani

K posouzeni existence a rozsahu dal$i nemajetkové Gjmy dle ust. § 2958 o. z. neni zpravidla
(na rozdil od posouzeni bolesti) potieba znalecky posudek ani odborné vyjadieni z oboru
zdravotnictvi, vylozil dale Nejvyssi soud.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-nemajetkova-ujma-pri-ublizeni-na-zdravi-
109666.html (nahled dne 22.7. 2019)
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2) K otazce rozvazani pracovniho poméru za neomluvené absence

Neptinasime vyCerpavajici navod, jak a kdy sankcionovat neomluvenou absenci rozvazanim
pracovniho poméru, kdy je to divodné, kdy volit okamzité zruseni pracovniho poméru, kdy
vypoveéd a kdy jen napomenuti (vytku), nebot’ kazdy ptipad je tieba posoudit individuelné, at’
uz ze strany zameéstnavatele, nebo soudu, pokud se propustény zamestnanec brani rozvazani
pracovniho poméru soudni cestou. Uvedeme proto predevsim piipady ze soudni praxe, prave
ony mohou poslouzit jako zékladni orienta¢ni voditko.

Co je neomluvena absence

Neomluvenou absenci definoval rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2002, spis. zn.
21 Cdo 910/2001, tak, Ze o neomluvené zameskani prace zaméstnancem se jedna tehdy, jest-
lize zaméstnanec ve sjednané pracovni dobé neplni svoje pracovni povinnosti z pracovniho
poméru z ditvodu nepiitomnosti na ur¢eném pracovisti a jestlize nepfitomnost neni zplisobena
jeho prokdzanou pracovni neschopnosti, ¢erpanim dovolené v souladu se zdkonikem prace
nebo jinou zakonnou piekazkou. V piipadé existence jakékoliv zakonné prekazky v praci se
tedy nemtize nikdy jednat o neomluvenou absenci (neomluvené¢ zameskani prace); takové
ptipady je zamé&stnavatel povinen tolerovat a nesmi za né¢ zaméstnance nikterak postihovat.

Rozvazani pracovniho poméru jako trest za neomluvené absence

Zaméstnavatel pak miiZe z divodu zavinéného neomluveného zameSkani prace se za-
méstnancem rozvazat pracovni pomér, dosahne-li jednani zamé&stnance intenzity alespon
soustavného mén¢ zavazného poruseni pracovni povinnosti.

Urceni, Ze jde o neomluvenou absenci

Zda se jedna o neomluvené zameSkani prace, urcuje podle ust. § 348 odst. 3 zdakoniku prace
zamg&stnavatel po projednani s odborovou organizaci. (Podle ust. § 6/ odst. I zakoniku prace
vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pfedem pro-
jednat s odborovou organizaci.) Vzhledem k tomu, Ze zavér o tom, zda zaméstnanec neomlu-
ven¢ zameskal préci, ur€uje zaméstnavatel pouze po projednani s odborovou organizaci, pii-
slusi rozhodnuti v této zaleZitosti vyluéné zaméstnavateli; to plati i tehdy, jestlize k pro-
jednani s odborovou organizaci viibec nedoslo. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 476/2015, ze dne 15. 1. 2016, autoritativné potvrdil, Ze okamzité zruSeni pracov-
niho poméru uéinéné zaméstnavatelem podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace z da-
vodu neomluveného zameskani prace neni neplatné pro rozpor se zdkonem jen proto, Ze za-
meéstnavatel urcil, ze se u zaméstnance jednd o neomluvené zameskani prace, bez projednani s
odborovou organizaci. Judikatura soudl jiz mnohem diive dovodila, Ze rozhodnuti zaméstna-
vatele 0 tom, Ze nepfitomnost zaméstnance V praci je neomluvenym zameskanim prace, ne-
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predstavuje takové opatieni, kterym by byl soud vazan, a ze je proto v pravomoci soudu po-
soudit spravnost zavéru zaméstnavatele o neomluveném zameskani prace konkrétnim zamést-
nancem, a to jak na zaklad¢ Zzaloby o uréeni této mezi ucastniky sporné skutec¢nosti, tak i jako
piedbéznou otazku v fizeni o jiném naroku. Pfipomnél to i rozsudek Nejvyssiho soudu CR
spis. zn. 21 Cdo 3227/2018, ze dne 10. 1. 2019.

Snad neni tedy jiz nutné zvlasté zdiraznovat, ze jestlize je v kompetenci zaméstnavatele po-
soudit nepfitomnost zaméestnance v praci jako neomluvenou absenci, pficemz odbory ,,maji
jen hlas poradni®, tak je zcela plné v jeho kompetenci rozhodnout o postihu neomluvené
absence rozvazanim pracovniho pomeéru, jakoz i o vybéru jeho zplsobu, zda tak ucini
okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebo vypovédi. A to v zavislosti na vyhodnoceni
miry prohfesku — intenzity poruseni pracovni kazn¢. Jen pro tplnost pfipomenme, ze zdkonik
prace rozliSuje — jak vyplyva z ust. § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prdace — me-
zi:

e porusenim pracovni povinnosti zvIast’ hrubym zptisobem,

e zadvaznym porusenim pracovni povinnosti a

e méné zadvaznym porusenim pracovni povinnosti.

Volba zptisobu rozvazani pracovniho poméru

Poruseni pracovni povinnosti nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpiisobem) je divodem k
okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [ust. § 55
odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) cast véty pred strednikem zdkoniku prdce].

Mezi okamzitym zruSenim pracovniho poméru a vypoveédi voli zaméstnavatel, ktery vSak
musi pfihlédnout k tomu, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru je krajnim a vyjimeénym
opatienim. M¢l by zvazit, zda okamzité zruseni pracovniho poméru je natolik divodné a
nutné, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale, byt jen docasné, za-
méstnaval — zejména po vypoveédni dobu, tedy Ze rozvazani pracovniho poméru vypovedi
namisto okamzitého zruSeni by pro néj zaméstnavatele predstavovalo urcitou tézkost. Pfi-
hlédnout by mél k funkci, kterou zaméstnanec dosud zastava, k jeho dosavadnimu postoji k
plnéni pracovnich tkoll, k dobé a situaci, v niZ doslo k poruseni pracovni kdzné, k mife zavi-
néni zaméstnance, ke zplsobu a intenzité¢ poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
disledkiim poruseni pracovni kazné€ pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zamést-
nanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. — K tomu vSemu totiz bude v piipadném sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru ptihliZzet soud.

Zavazné poruSeni pracovni povinnosti je diivodem vypovédi z pracovniho poméru [ust. § 52
pism. g) cast vety pred strednikem zdakoniku prace].

Méné zédvaznd poruseni pracovni povinnosti jsou podle ust. § 52 pism. g) casti vety za stredni-
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kem zdkoniku prace divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné
zavinéné porusovani zaméstnancovych povinnosti vztahujicich se k jim vykondvané praci a
byl-li zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésicti v souvislosti s porusenim pracovni po-
vinnosti pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Delsi neomluvena absence

Neomluvené zameskani prace v trvani 5 dnu zpravidla piedstavuje podle rozsudku Nej-
yyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2008, spis. zn. 21 Cdo 2542/2007, samo o sobé& poruseni pra-
covni kazné zvlas§t’ hrubym zpiisobem a oduvodiiuje rozvazani pracovniho poméru oka-
mzitym zruSenim. Jedndni zaméstnance znamenajici poruSeni pracovni kézné vSak nelze
posuzovat bez prihlédnuti k dalsim okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni
pfipadu. Pfi zkoumani intenzity poruSeni pracovni kdzné¢ zaméstnancem a divodu, pro které
1ze vyjimecné rozvéazat pracovni pomér okamzitym zruSenim, musi byt kromé délky nepii-
tomnosti zaméstnance v praci také prihlédnuto zejména k disledkiim jeho nepritomnos-
ti v praci pro zaméstnavatele, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukoli, k
miFe jeho zavinéni a ke zplsobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich po-
vinnosti. To jsou hodnotici kriteria soudu pfi prezkumu rozvazani pracovniho poméru,
kdyZ je zaméstnanci napadnou soudné. Chce-li se zaméstnavatel pripadnému sporu se
zaméstnancem vyhnout a nenést nepiijemné nasledky, pokud v ném nebude uspés$ny, a
bude muset zaméstnance od$kodnit — tedy poskytnout mu nahradu mzdy ve smyslu ust.
§ 69 odst. 1 zakoniku prdace ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavate-
li, Ze trva na dalSim zaméstnavani, aZ do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v
praci nebo kdy dojde k platnému skoncéeni pracovniho poméru — mél by je jiz on sam zohled-
nit.

Jinak hodnotit notorického absentéra, jinak dosud vzorného zaméstnance v mimoradné
situaci

Za dostateény diivod k okamzZitému zruSeni pracovniho poméru se povazuje i absence
V délce 3 pracovnich dni. JenZe hodnotit jen délku absence nesta¢i. Co kdyz tfeba zrovna
panuje pocasi, ze se Certi zeni? Jinak je tfeba asi vyhodnotit nedostaveni se do prace ve vel-
komésté, jinak tieba v horské oblasti. Potvrdil to Nejvyssi soud CR i v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 4781/2008, ze dne 11. 12. 2009, kdyz konstatoval, Zze v projednavaném pftipad¢ je tieba
hodnotit nejen to, ze se zaméstnanec tii dny nedostavil do prace, ale pFihlizet i k situaci, v
nizZ k takovému poruseni pracovni kazné doSlo, a dal§im okolnostem piipadu. Proto bylo
potieba zhodnotit, ze v uvedené dny nebyly bézné povétrnostni podminky, zZe, sice, byly au-
tobusové zastavky povétsing ,,obslouZeny* a nebyl vyhlasen ,kalamitni stav®, ale Ze zde ,,by-
ly jisté problémy* — svédkové hovoftici o tehdejSich podminkéch je povazovali za vyznamné.
Ve prospéch zaméstnance také hovofil fakt, ze mu kratce predtim bylo ze strany zaméstnava-
tele odebrano sluzebni vozidlo a mobilni telefon. To byly zvlastni okolnosti konkrétniho pfi-
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padu. Pfitom je ticba jesté, coz plati vSeobecné, hodnotit osobu zaméstnance z hlediska jeho
celkového dosavadniho pfistupu k plnéni pracovnich tkoli, zda se jednalo o poruseni pracov-
ni kdzné€ ojedin¢lé nebo nikoliv. Hodnoti-li soud platnost okamzitého zruseni pracovniho po-
meéru, pak se véci musi zabyvat také z pohledu, zda tu jsou takové okolnosti, Ze po zaméstna-
vateli nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti
vypoveédni doby, tedy aby s nim piipadné rozvazal pracovni pomér vypovédi a nikoliv oka-
mzitym zrusenim pracovniho poméru.

I delSi absence muze zustat bez nasledki

OvSem ma-li zaméstnanec k neomluvené absenci padny, rozumny a pochopitelny divod,
tak s nim zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér nemiiZe, ani vypovédi, natoZ okamzi-
tym zruSenim pracovniho poméru. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo
4411/2007, ze dne 10. 10. 2008, zaméstnankyn¢, které zaméstnavatel poskytl na jeji zadost
rodi¢ovskou dovolenou (do tfi let véku ditéte), porusuje povinnost stanovenou pravnimi pred-
pisy, jestlize po jejim skonfeni nenastoupi do prace. O porusSeni povinnosti vyplyvajici z
pravniho ptedpisu vztahujiciho se k zaméstnancem vykonavané préci, které by mohlo byt
divodem k rozvazani pracovniho poméru, se vSak muze jednat jen tehdy, porusila-li tuto
pracovni povinnost zavinéné, tj. umyslné nebo alespoi z nedbalosti. Nenastoupi-li proto
zaméstnankyné po skonceni rodiovské dovolené¢ do prace jenom proto, Ze nema moznost
umistit dit¢ do pfedSkolniho zafizeni (matefské Skoly nebo specialni matetské Skoly) a ze ne-
muze zajistit fddnou péci o dité ani jinak, zejména prostfednictvim jiné osoby, a vyrozuméla-
li o tom fadné svého zaméstnavatele, je nepochybné, Ze nemohla nastoupit po skonceni rodi-
covské dovolené do prace z dillezitych diivodi a ze mé proto narok na poskytnuti pracovniho
volna. Jeji jednani proto nemuize byt povazovano za zavinéné poruseni pracovnich povinnosti
(poruseni pracovni kdzn€) a nemuize byt divodem k rozvéazani pracovniho poméru.

TakZe 1 n&€kolikadenni bezdlivodnd absence nebo i dlouhodoba divodna absence nemuseji
nutné opravilovat zaméstnavatele k tomu, aby se zaméstnancem rozvazal pracovni pomér. Na
druhou stranu vSak i relativné kratkd neomluvena absence zaméstnavatele k rozvazani pra-
covniho poméru opraviiuje, a to nejen vypovedi, ale 1 piisn€jSim opatfenim — okamzitym zru-
Senim pracovniho pomeéru, jestlize byla zaméstnavateli jednanim zaméstnance zpisobena
Skoda nebo se zaméstnanec pokusil obohatit na ukor zaméstnavatele.

Utok na majetek zaméstnavatele

Jisty zaméstnanec do dochazkového systému zaméstnavatele zaznamenal ptfichod na pracovis-
té, které, aniz by znovu u€inil zdznam v dochédzkovém systému o odchodu, néasledné opustil, a
pfed koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a teprve potom v dochdzkovém systému
ucinil zdznam o svém odchodu ze zaméstnani. Opustil tedy pracovisté na celou smeénu, a byl s
nim proto rozvazan pracovni pomé&r okamzitym zruSenim, které obstalo pfi pfezkumu vrchol-
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nou soudni instanci jako platné. Nejvyssi soud totiz v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2596/2011, ze
dne 17. 10. 2012, jednani zaméstnance (ptfedstirani vykonu prace pro zamestnavatele) vyhod-
notil jako pokus ziskat na ukor zaméstnavatele konkrétni vyhodu (mzdu za praci, kterou
nevykonal), ¢imz vlastné (imysIng) usiloval o nekorektni (nezakonné) snizeni majetku za-
méstnavatele. Jinak fe¢eno, dopustil se utoku na majetek svého zaméstnavatele.

Jiné poSkozeni zaméstnavatele

Pii posuzovani intenzity poruseni pracovni povinnosti v piipadé, ktery fesil NS CR pod spis.
zn., 21 Cdo 3004/2017, kdy zaméstnanec opustil pracovisté bez souhlasu nadfizeného pro
udajnou nevolnost v poloviné pracovni smény, soud bral v ivahu nejen ve prospéch zamést-
nance to, ze své pracovni povinnosti dosud plnil fadné¢, ale téz v jeho neprospéch prihlizel k
rozsahu, v jakém zaméstnanec nedodrzel rozvrzenou pracovni dobu (k tomu, ze zaméstnanec
nebyl na pracovisti a nevykonaval sjednanou praci po dobu zhruba 4 hodin, tedy v rozsahu
odpovidajicim poloviné pracovni doby), a k tomu, ze nepfitomnost zaméstnance na pracovisti
vedla k opozdénému dokonceni zakazky, takze musel zakaznikovi poskytnout slevu, a proto
mu vznikla §koda 6000 K¢ v podobé uslého zisku. Zaméstnanci nijak nepomohlo ani to, ze
svllj odchod z pracovist¢ oznamil spoluzaméstnanci, nebot’ ten mu takovy souhlas nebyl
opravnén udé¢lit, a zaméstnanec proto nemohl ani rozumné piedpokladat, ze tento jeho postup
nedostatek souhlasu zaméstnavatele zhojuje, stejné tak jako, Ze nemohl zastihnout na praco-
visti svého nadfizeného, protoze ten mél v t&€ dobé jednani se zdkaznikem jinde. Je-li totiz
béhem pracovni doby zaméstnanec povinen nejen vykonavat praci pro zaméstnavatele, ale
také — pokud praci praveé nevykonava, protoZze mu dosud ptid€lena nebyla — byt piipraven k
vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele, nesniZzuje intenzitu poruseni pracovni povinnosti
ani okolnost, Ze v dob& opusténi pracovisté zaméstnanec nemél piidélenu konkrétni praci,
ktera by nebyla dokoncena (tedy ani praci na zakazce, jejiz opozdéné dokonceni mél svou
nepiitomnosti zpusobit); svoji nepfitomnosti na pracovisti naopak zaméstnanec znemoznil,
aby k pridéleni prace doslo, konstatoval Nejvyssi soud CR vrozsudku spis. zn. 21 Cdo
3004/2017, ze dne 7. 8. 2018, a zhodnotil vypoveéd pro poruseni pracovni kazné jako platnou.

I pozdni prichody a predc¢asné odchody jsou neomluvenou absenci

Vypovédi za soustavné méné zdvazné poruSovani pracovni kazné (podle ust. § 52 pism. g)
casti vety za strednikem zakoniku prdce) Ize postihnout i opakované kratsi absence spociva-
jici v pozdnich prichodech do zaméstnani nebo piedéasnych odchodech z prace. O sou-
stavné méng zavazné poruSovani pracovni kazné se jednd, dopustil-li se zaméstnanec nejméné
tfi poruSeni, kterd nedosahuji intenzity zvlast hrubého, které by opraviiovalo zaméstnavatele
k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru ¢i vypovédi, nebo zavazného poruseni pracovnich
povinnosti, které by opraviiovalo zaméstnavatele k vypovédi, a mezi nimiz je pfiméfend ¢aso-
va souvislost. Nemusi pfitom jit o tfi poruseni stejné povinnosti. Zaméstnavatel proto mize
pfistoupit k vypovédi nejen za tii pozdni pfichody do zaméstnani, ale tfeba za dva pozdni pii-
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chody a jeden dalS$i méné zavazny prohiesek proti pracovni kdzni. Mezi jednotlivymi pro-
hiesky musi byt pfiméfena ¢asovou souvislost, tu Ize spatfovat v tom, Ze jedno poruseni pra-
covni kazné navazuje na druhé (dalsi) tak (v takovém Casovém intervalu), Ze 1ze hovofit o sle-
du jednotlivych na sebe navazujicich poruseni. Podminkou platnosti vypovédi je, aby byl za-
méstnanec pred jejim uplatnénim, a to v dobé poslednich 6 mésicii - upozornén pisemné na
to, e mu pro takové prohiesky miize byt dana vypovéd. — Ugelem této upozoriiovaci povin-
nosti prostfednictvim tzv. vytykaciho dopisu je, aby zaméstnanec védél o nasledcich, jaké
bude (budou) [miize (mohou)] mit jeho piipadné dalsi méné zdvazné poruseni pracovni po-
vinnosti, a aby tim byl od dal$iho porusovani pracovni povinnosti odrazen.

Ma-li tedy byt vypoveéd’ z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g) casti vety za strednikem
zakoniku prace platnym pravnim tikonem - musi zaméstnavatel jednak alesponi jednou pisem-
n¢ upozornit zaméstnance na moznost vypoveédi nejpozdé€ji pii méné zavazném poruseni pra-
covni povinnosti, které predchazelo dalsimu méné zavaznému poruseni, po kterém nasledova-
la vypovéd’ z pracovniho poméru, jednak musi byt vypovéd’ z pracovniho poméru dorucena
zaméstnanci nejpozdéeji do uplynuti Sesti mésicti od doruceni pisemného upozornéni zameést-
nance na moznost takového rozvazani pracovniho poméru.

Cely text ¢lanku lze nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvazani-pracovniho-pomeru-za-neomluvene-
absence-109604.html (nahled dne 22.7. 2019)

V.
Clanky a nazory

1) Ke zjisténi primérného vvdélku zaméstnance v soudnim Fizeni

K sepsani tohoto pfispévku vedla autora neddvnd zkuSenost s rozhodovanim odvolaciho sou-
du v pracovnépravnim sporu. Zaméstnankyné se po zaméstnavateli domahala zaplaceni pen¢-
zit¢ho vyrovnani za dodrzeni konkurencni dolozky uzaviené dle § 3/0 zdkoniku prace. Pred
soudem prvého stupné bylo vedeno pomérné rozsahlé dokazovani ohledné nékolika spornych
otazek. Zaméstnavatel se proti vznesenému naroku branil fadou argumentd, k nimz bylo tfeba
se samoziejme postavit tak, aby narok zamé&stnankyné obstal.

Zamé&stnankyné odraZela argumenty o neplatnosti konkurencni dolozky, ktera byla sjednana
spolu se zkuSebni dobou (pted jejim uplynutim) v dob€, kdy to zakonik prace neptipoustél
(konkurenc¢ni doloZka byla neplatna jen relativné a zaméstnavatel nebyl opravnén neplatnost
namitat s odkazem na pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyisiho soudu Ceské republiky
vydaném pod sp. zn. 21 Cdo 2569/2015). Zaméstnavatel se branil i tim, ze od ujednani o kon-
kuren¢ni doloZce odstoupil. Odstoupil vSak z diavodu, ktery nebyl mezi stranami pracovniho
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poméru sjednan jako divod pro mozné odstoupeni, coz podle dnes jiz konstantni judikatury
dovolaciho i Ustavniho soudu Ceské republiky znamena jediné. Odstoupenim konkurenéni
dolozka nezanikla a plati dal. Zaméstnankyn¢ Se musela vyrovnat i s argumentaci o tom, Ze
jeji pozadavek je v rozporu s dobrymi mravy (zaméstnankyné trvd na dodrzeni konkuren¢ni
dolozky v situaci, kdy vi, Ze zaméstnavatel nemé zajem na jejim dodrzeni, navic v dob¢, kdy
ma malé dit¢ a konkuren¢ni dolozka ji tak financné pokryva dobu péce o toto dité) a
s navrhem na aplikaci § /766 odst. 1 obcanského zakoniku (zména okolnosti).

ProC tyto podrobnosti uvadim? Protoze snaha odvratit veskeré argumenty zaméstnavatele
(nutno dodat, ze pted soudy obou stupni uspésna) odvedla pozornost od jedné pravné trivial-
ni, ale pro piipad ve vysledku podstatné otazky. Zaluje-li zaméstnanec ¢astku p¥edstavujici
primérny vydélek (¢i jeho nasobky), musi se pochopitelné zamérit také na spravné a
dostate¢né doloZeni jeho vySe. V tomto piipadé se soud prvého stupné spokojil s listinnym
dikazem doloZzenym zaméstnankyni, kterym bylo potvrzeni o vysi primérného vydélku vy-
stavené podle § 3/3 odst. 2 zakoniku prace. Potvrzeni vystavil zaméstnavatel na Zadost za-
méstnankyné, ktera takto vyc¢islenou vysi primérného vydélku nerozporovala a ve své zalobé
zni vychdzela. Potvrzeni neobsahovalo zpisob vypoctu prumérného vydélku, ani vstupni
udaje pro tento vypocet. Ob¢ strany pracovniho poméru se na vysi mési¢niho primérného
vydélku shodly a soud prvého stupné z této vysSe s odkazem na vydané potvrzeni vysel. Pro
uplnost je tfeba konstatovat, ze soud prvého stupné skute¢né nemél k c¢astce mésicniho pri-

mérného vydélku zaméestnankyné Zadné dalsi dikazy ani tvrzeni.

Odvolaci soud se pii vyhlaseni svého usneseni, kterym rozsudek soudu prvého stupné zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni, zcela ztotoZnil s pravnimi zavéry soudu prvého stupné (a za-
méstnankyn¢) ohledné diivodnosti pozadavku na plnéni z konkurenéni dolozky, az na jeden
zavér, ktery byl pricinou vraceni véci do prvniho stupné. Odvolaci soud konstatoval, Ze zjis-
téni vySe prumérného vydélku pro ucely stanoveni vySe priméireného penézitého vyrov-
nani za plnéni konkurené¢ni doloZKky neni otazkou skutkovou, ale otazkou pravni. Soud
prvého stupné se bez dalSiho spokojil s potvrzenim o vysi primérného vydélku vystavenym
dle § 313 odst. 2 zdkoniku prdce, potazmo se souhlasnym stanoviskem obou uéastnikii fizeni
V tom smyslu, ze primérny vydélek odpovida ¢astce uvedené na predlozeném potvrzeni.

Nezbytnym ptedpokladem pro rozhodnuti véci je nalezité zjiSténi skutkového stavu. Skutkovy
stav se zjiStuje dokazovanim. Pravné vyznamné skutecnosti, jeZ do fizeni svymi tvrzenimi
uvedli ucastnici, se predevSim prokazuji prostiednictvim diikaznich prostfedkli vyjmenova-
nych ptikladmo v ustanoveni § /25 obcanského soudniho radu. Nékteré skute¢nosti v§ak do-
kazovani nepodléhaji. Mimo jiné jde o skute¢nosti, na kterych se tc€astnici shodli, tedy shodna
tvrzeni ucastnikll ve smyslu ustanoveni § /20 odst. 3 obcanského soudniho radu. Shodna tvr-
zeni ucastnikli jsou prostfedkem, na jehoz zéklad¢ soud miize ucinit zjisténi o skutkovych
okolnostech véci, kterd by jinak (v ptfipad¢ neshody ¢i sporu tcastnikli fizeni ohledné nich)
musel objasniovat dokazovanim. Z toho logicky vyplyva, Ze shodna tvrzeni ti€astnikii mohou
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byt skutkovym zjisténim jen tehdy, pokud jde o poznatky o skutkové strance véci, které by se
jinak musely prokazovat pomoci dikaznich prostiedki (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho sou-
du vydany pod sp. zn. 21 Cdo 5063/2017). Naopak tvrzeni G¢astniku, ktera piedstavuji pravni
hodnoceni pro rozhodnuti vyznamnych skute¢nosti nebo pravni posouzeni véci, nejsou zpu-
sobilym prostiedkem ke zjisténi skutkového stavu véci, a tedy ani zdrojem pro skutkova zjis-
téni soudu.

Jiz vrozsudku ze dne 4. 9. 2002 judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky pod sp. zn.
21 Cdo 1478/2002, ze objasnéni, jaky mél zaméstnanec prumérny vydélek, zavisi nejen na
zjisténi rozhodnych skutkovych poznatki, ale také na jejich pravnim posouzeni podle tehdy
platného § 17 zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzde, odmené za pracovni pohotovost a o priimérném
vydelku (ve zneni pozdejsich predpisit). Nejvyssi soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze zavér
o vysi primérného vydélku neni skutkovym zjisténim, ale vysledkem aplikace pravniho
predpisu, tedy pravnim zavérem b.

To, Ze rozpoznat otdzku skutkovou od otdzky pravni neni vzdy Gplné jednoduchd véc ani pro
advokata, natoz pro samotného Ucastnika fizeni, je zfejmé. Spravny zavér, zda se urcity argu-
ment tykéd pravni a nikoli skutkové otdzky (nebo naopak) pfitom miize mit zdsadni procesni
disledky v civilnim soudnim fizeni. Pokud napt. dovolatel polemizuje v dovoldni pouze
S nespravné zjistenymi skutkovymi zavéry, bude jeho dovolani jako neptipustné odmitnuto,
nebot’ pripustnym dovolacim divodem podle § 24/a odst. 1 obcanského soudniho radu je
vylu¢né jen nespravné pravni posouzeni véci.

V jiz uvadéném rozsudku ? dovolaci soud konstatoval, Ze pFi objasiiovani primérného vy-
délku zaméstnance nemiiZe soud vychazet z idaju zaméstnance a zaméstnavatele o tom,
kolik podle jejich nazoru primérny vydélek ¢€inil, i kdyby se obsahové shodovaly. Za sva
skutkova zjisténi mtze soud vzit jen shodna tvrzeni zaméstnance a zaméstnavatele o skutec-
nostech rozhodnutych pro zjisténi primérného vydélku.

Byt se citované judikaty tykaly dnes jiz neti¢inného zakona o mzd¢, neni diivodu, aby se stej-
né zaveéry neaplikovaly také na primérny vydélek zjistovany dle § 35/ a nasl. zdakona
¢. 262/2006 Shb., zdakoniku prdace, v platném znéni. Snaha usnadnit si dokazovani o vysi pru-
mérného vydélku pouzitim potvrzeni zaméstnavatele o vysi primérného vydelku bez dalSich
pro vypocet potfebnych podkladl tak nalézacimu soudu nemusi stacit a vysi primérného vy-
délku by mél zjistit na zakladé potiebnych skutkovych podkladi (napt. doklady o vyuctovani
mzdy ¢i platu dle § /42 odst. 5 zakoniku prace za rozhodné obdobi apod.) pravnim posouze-
nim kritérii upravenych v pfisluSnych ustanovenich zakoniku prace (§ 35/ a nasl. zakoniku
prace se zohlednénim ustanoveni, které pro dané plnéni stanovi, zda jde o primérny hodinovy
¢1 mésicni vydelek).

1) Stejny zavér ucinil Nejvyssi soud Ceské republiky dale napt. v rozsudku vydaném dne 6. 9.
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2011 pod sp. zn. 21 Cdo 1836/2010: ,,Z uvedeného vyplyva, ze primérny vydélek a zptsob
jeho zjistovani je pravni kategorii, jejiz obsah je ur€ovan pravnim predpisem. Otdzka spravné
vyse prumérného vydélku je tedy predevsim otazkou pravni.

2) Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2002 vydany pod sp. zn. 21 Cdo
1478/2002. Shodn¢ dale napft. také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydany dne
2. 3. 2006 pod sp. zn. 21 Cdo 811/2005

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-zjisteni-prumerneho-vydelku-zamestnance-v-
soudnim-rizeni-aneb-ne-kazda-zkratka-vede-rychleji-ke-kyzenemu-cili-109660.html
(ndhled dne 22.7. 2019)

2) Vvpocdet prodejni plochy pro prodej o statnich svatcich

Zakon ¢. 22312016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchode, v platném znéni (dale
jen ,,zdkon o prodejni dob&*), zavedl zakaz prodeje v maloobchodé a velkoobchod€ o nékte-
rych statnich svatcich (1. leden, Velikono¢ni pond¢li, 8. kvéten, 28. zafi, 28. fijen, 25. prosi-
nec, 26. prosinec a 24. prosinec od 12.00 do 24.00 hodin). Dle § 7 odst. 3 zdkona o prodejni
dobe existuje nekolik vyjimek, kdy se zdkaz nepouzije, jedna z téchto vyjimek dopada na ob-
chody jejichz prodejni plocha nepresahuje 200 m2.

Zéakon o prodejni dob¢ nestanovi zptisob vypoctu velikosti prodejni plochy ani plochu, ktera
se ma do velikosti zapocitat a tento vyklad se stal pfedmetem sporu mezi spole¢nosti Ronja
s.r.0. a Ceskou obchodni inspekci.

Skutkovy stav

V posuzované véci spoleénost Ronja s.r.o. uskutecnila dne 28. 10. 2016 prodej v provozovné,
ktera dle vypoétu Ceské obchodni inspekce piesahla vyméru 200 m?. Spole¢nost Ronja s.r.0.
za Ucelem dosazeni 200 m? snizila dne 28. 10. 2016 velikost prodejny tim zplisobem, Ze
k ¢asti regalim omezila pFristup zakaznika za pouZiti pasek a zataras. Spole¢nost Ronja
s.r.o. také pii pfipravé prodejni plochy do prodejni plochy nepocitala prostor pokla-
den. Ceska obchodni inspekce pii provadéni méfeni prodejni plochy vychazela z velikosti
prodejny vcetné pokladen a prostor, které byly omezeny zétarasy a shledala poruseni zdkona o
prodejni plosSe, za coz ulozila spolecnosti Ronja s.r.o0. pokutu ve vysi 20.000 K¢&. Spolecnosti
Ronja s.r.o. se proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce branila odvolanim, které vsak bylo
zamitnuto, a proto se obratila na Krajsky soud v Brn¢ s zalobou na zruseni rozhodnuti sprav-
niho orgéanu.
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Odiivodnéni vypoctu velikosti prodejni plochy

Krajsky soud v Brné se v fizeni sp. zn. 31 A 106/2017 zabyval otazkou, zda doslo k poruseni
zakona o prodejni ploSe, zejména, jakym zplisobem se ma prodejni plocha pocitat. Pti vypo-
¢tu prodejni plochy je nutno vychazet z Narizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne 11. biezna
2009 dle kterého se ,prodejni plochou rozumi odhadnutd velikost povrchové plochy (v m?)
casti provozovny, ktera je urcena pro prodej a vystaveni zboZi, tj.:

e celkova plocha, kam zakaznici maji pristup, véetné zkusebnich mistnosti,

e plocha zabrand prodejnimi pulty a vyklady,

e plocha za prodejnimi pulty, kterou pouzivaji prodavaci.

Do prodejni plochy se nezahrnuji kanceldre, sklady a pripravny, dilny, schodisté, satny a jiné
spolecenské prostory.

Dle Krajského soudu by se vSak do prodejni plochy neméla pocitat:

e . plocha prodejny, ve které nedochazi ke kontaktu se zakaznikem a slouzi toliko k servisnim
ucelum (administrativni plochy, sklady, prostory urcené vyhradné pro personal a dalsi pri-
slusenstvi provozovny, ve kterém nedochazi k prodeji),

e plocha za pokladnami, ve které jiz neni zbozi ani vystavovano, ani prodavano (tento pro-
stor je obecné vyuzivan k odkladani nakupnich kosikii, ukladani nakoupeného zbozi zakaz-
niky pro naslednou prepravu, popr. cekani na osobu v prodejné nakupujici). “

Ukelové omezeni velikosti prodejni plochy

Spole¢nost Ronja s.r.0. za ucelem snizeni velikosti prodejni plochy omezila dne 28. 10. 2016
prodejni plochu pouZitim pések a zataras. Prodej tedy probihal pouze v omezeném prostoru
provozovny, a¢ za pouzitymi zatarasy byly regaly vyplnéné zbozim, ke kterym pouze uvede-
ného dne neméli zakaznici ptistup. Dle ndzoru Ceské obchodni inspekce, ktery potvrdil Kraj-
sky soud v Brng, nelze pro tcely vypoctu plochy provozovny vychazet z ,,plochy docasné
omezené ¢i jakkoli ad hoc upravené®, ale je nutno vychazet z velikosti provozovny dle vyse
stanovenych pravidel, ktera je bézn¢ urcena k nabizeni zbozi zdkazniktim.

Velikost prodejni plochy je samoziejmé mozné v case meénit, takové zmény vSak musi byt
trvalejSiho charakteru, ,,smérujici k dlouhodobé zmeéné prostor provozovny.*

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 106/2017-56, ze dne 3. 4. 2019 podala
spolecnost Ronja s.r.o. kasacni stiznost, miizeme tedy jest¢ oCekavat, zda Nejvyssi spravni
soud podminky vypoctu podlahové plochy zméni nebo uptesni.
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Zavér

Pii vypoctu prodejni plochy pro ucely zakona o prodejni ploSe je nutno zapoditat celkovou
plochu, kam maji ptistup zékaznici, v¢etn¢ zkusebnich mistnosti, plochu zabranou prodejnimi
pulty a vyklady, plochu za prodejnimi pulty, kterou pouzivaji prodavaci. Velikost prodejni
plochy ma trvalejsi charakter a nelze ji tak pouze kratkodobé zménit opatfenimi (v podobé
zataras, pasek apod.) jejichz jedinym cilem je vyhnout se zdkonnému zakazu prodavat zbozi
ve stanovené statni svatky v provozovné s prodejni plochou nad 200 m?.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/vypocet-velikosti-prodejni-plochy-a-ucelove-omezeni-
velikosti-prodejni-plochy-za-ucelem-prodeje-o-statnich-svatcich-109629.html
(nahled 23.7. 2019)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 28. 6. 2019 do 25.7. 2019 bylo vydano celkem 25 ptedpist a ob-
dobnych zavaznych aktt ¢eského pravniho potadku, z toho 6 sdéleni ministerstva a jinych
opravnénych orgdnd, O sd€leni ufadf, O sdéleni Statni volebni komise, 2 nafizeni vlady,
7 vyhlasek, 7 zakont, 0 aplné znéni zakona, 3 nélezy Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavniho
soudu, O ustavni zakon, O usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti
vlady Ceské republiky, 0 Rozhodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti ptedsedy Senatu
Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opatieni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny
o schvaleni zakonného opatfeni Senatu.

Za monitorované obdobi byly schvaleny a publikovany ve Sbirce zdkond m. j. n¢které pied-
pisy, které se mohou uzce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a doplnit jimi
vedeny archiv potfebnych pravnich pfedpist jednak pro operativni poskytovani poraden-
skych sluzeb a jednak pro informaci.

Zakon ¢. 164/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 259/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozd¢jsich predpist, a neékteré dalsi za-
kony - jde o pomeérné rozsdahlou novelu citajici bezmdala na Sest desitek zménovych bodii. Ty se
tykaji napriklad ustanoveni o reZimu docasné prdce neschopného pojisténce a mistu pobytu v
dobé docasné pracovni neschopnosti, o vzniku docasné pracovni neschopnosti, o rozhodnuti
ve vécech docasné pracovni neschopnosti, o povinnostech oSetiujiciho lékare, o tikolech Ces-
ké spravy socialniho zabezpeceni a okresnich sprav socialniho zabezpeceni, o zpusobu vypla-
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ty davek, o vyplaté davek do ciziny, o oznamovani vzniku docasnych pracovnich neschopnosti
zaméstnancii ¢i o prestupcich.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti orgdnu anebo upo-
zornéni na odkaz ustanoveni pravniho piedpisu nebo dotceného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 28. ¢ervence 2019
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