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l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 26 Cdo 2359/2018-316, ze dne 17.6. 2019
Spolecenstvi vlastniki jednotek

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 26 Cdo 2359/2018-316, ze dne 17.6. 2019
Spolecenstvi vlastniki jednotek

Skutkova podstata souzené véci

Zalobou k nalézacimu soudu se Zalobkyné jako vlastnice bytové jednotky v domé, domahala,
aby byla zalovanym (spoluvlastnicim jiné bytové jednotky v témze dom¢) ulozena povinnost
m. j. zdrzet se jednani, kterym nad miru pfiméfenou pomérim narusuji vykon jejiho vlastnic-
kého prava ve spole¢nych prostorach domu, a spole¢né prostory vyklidit.

Okresni soud jako soud nalézaci uloZil Zalovanym povinnost zdrZet se vétrani sklepni mist-
nosti s kotlem na tuha paliva, nalezejici k jejich bytu, dvefmi do spole¢nych prostor domu
vétrani suterénu dveimi do nadzemnich ¢asti domu a vétrani jednotky do spolecnych prostor
domu.

V rdmci probehlého nalézaciho tizeni bylo zjiSténo, Ze ptedchozi spoluvlastnici domu uzavie-
li dohodu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi budovy a pozemku, na zakladé
které doslo k vymezeni jednotek. Zalobkyné v dobé projednavani véci vlastnila pfedmétnou
bytovou jednotku v podkrovi a Zalované, kazda jednou polovinou, bytovou jednotku v prvnim
nadzemnim podlazi téhoz domu, vSechny tfi s pfisluSnym podilem na spolecnych ¢astech do-
mu a pozemku.

Soud prvniho stupné m. j. vzal za prokazané, ze zejména béhem topné sezony vnika kouf,
prach a jiné imise ze sklepni mistnosti a na né&j navazujiciho suterénu domu do spole¢nych
¢asti domu, nebot’ zalované je odvétravaji otevienymi dveimi do spole¢nych prostor domu,
nikoli okénky ven. Dale zjistil, ze dvefe jednotky byvaji pravidelné oteviené a unikd jimi do
spole¢nych prostor zdpach z vafeni a ze zvifat — Zalovanymi chovanych kocek. Uzavtel, ze
zalované odvétravanim sklepnich prostor, suterénu a bytové jednotky do spolecnych prostor
nad miru pfiméfenou pomérim rusi vykon vlastnického prava zalobkyné a obtézuji ji.
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Zalované nesouhlasily s rozhodnutim nalézaciho soudu a podali do né&j odvolani.

Krajsky soud jako soud odvolaci zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k vétrani
tak, Ze je povinna zdrZet se vétrani sklepni mistnosti s kotlem na tuhd paliva néalezejici k jejich
bytu do spole¢nych nadzemnich prostor domu; pokud jde o vétrani bytu v ramci suterénu,
zalobu zamitl.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné a shodné¢ uzaviel ve véci vétrani, ze
odvétravani koufe, prachu, tj. imisi ze sklepnich prostor i odvétravani bytové jednotky do
spole¢nych prostor domu Zalobkyni zdvazné obtézuje.

Do rozhodnuti odvolaciho soudu jednou ze Zalovanych spoluvlastnic bylo podano dovolani.
Pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem

K dovolacimu pfezkumu ptedlozila mimo jiné otazku, zda Ize posuzovat vétrani bytu, sute-
rénu ¢i mistnosti s kotlem na tuh4 paliva do spoleénych ¢asti domu jako imise podle §
1013 odst. 1 0. z. (., (1) Viastnik se zdrzi vseho, co piisobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn,
pach, svetlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného viast-
nika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku, to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadeét imise na pozemek jiného
viastnika bez ohledu na miru takovych viivii a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opi-
ra o zvlastni pravni divod. ... ") & ruseni prav jinych osob podle § 1012 o. z. (,, V/astnik ma
pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakldadat a jiné osoby z toho
wloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru primerenou pomérium zdavazné rusit prava jinych
osob, jakoz i vykondvat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézZovat nebo po-
Skodit. )

Zalobkyné se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu a zdtrazni-
lam. j., Ze vétrani bytu ¢i sklepnich prostor do spole¢nych ¢asti domu, kdy dochazi k proni-
kani prachu, koufe i zapachu, lze podfadit pod ustanoveni § 1013 o. z. (srov. citaci znéni na
této str.), ktery je aplikovatelny i na situaci uvniti bytového domu.

Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani projednal a rozhodl o ném, nebot’ otazka vykladu §
1175 odst. 1 0. z. (,, (1) Viastnik jednotky md pravo svobodné spravovat, vylucné uzivat a uv-
niti stavebné upravovat sviij byt jakoz i uzZivat spolecné casti, nesmi vsak ztizit jinému vlastni-
ku jednotky vykon stejnych prav ani ohrozit, zménit nebo poskodit spolecné casti. ...*) v pii-
pad¢ sporu mezi bytovymi spoluvlastniky ohledné uzivani spolecnych prostor nebyla doposud
v pomérech o. z. feSena.

V piipad¢ bytového spoluvlastnictvi jde 0 modifikaci obecné Gpravy spoluvlastnictvi v tom
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smyslu, Ze spoluvlastniku nalezi v rdmci jednotky vlastnictvi idealniho podilu k domu a po-
zemku, rozsifené o vylu¢né pravo k uréitym prostorové vymezenym castem domu a zaroven
omezené stejnym pravem jinych spoluvlastnikll k jinym jednotkdm zahrnujicim prostorové
vymezené ¢asti domu, takze idealni podily zlistavaji na spolecnych ¢astech nemovité véci a na
spole¢nych zatizenich

§ 1175 odst. 1 o. z. (srov. citaci znéni na str. 3) tak vymezuje prava a povinnosti vlastnika
jednotky s ohledem na povahu bytového spoluvlastnictvi, a to pozitivné a negativné. Pozitiv-
né je upraveno jeho pravo svobodné spravovat, vyluéné uzivat a uvnitt stavebné upravovat
svlj byt a uzivat spole¢né ¢asti, negativni vymezeni spociva v zdkazu ztizit jinému vlastniku
jednotky vykon stejnych prav a v zdkazu ohrozit, zménit nebo poskodit spole¢né ¢asti.

vvvvvv

pro rezim spolecnych ¢asti domu urcila judikatura, ktera formulovala zasadu, podle které roz-
pory pii uzivani spolecnych prostor mély byt podrobeny predevs§im kritériu primérenosti
(proporcionality); bylo tfeba, aby néktery ze spoluvlastnikii neuzival spoleéné prostory ta-
kovym nezéddoucim zplsobem, ktery by nad miru pfiméfenou pomérim zté¢zoval ¢i branil
uzivani tychz prostor ostatnim a zamezoval jim nebo komplikoval vyuZiti prostor, které uzi-
vaji vylucné.

Posouzeni, zda jde o vykon prava ztéZujici uzivani nad miru pfiméfenou pomerim, zavisi na
uvaze soudu, ktera bude odraZet individudlni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, nebot
jde o pravni normu s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, a kterou tak lze prezkoumat
jen v ptipadé jeji zjevné neptiméefenosti

Dovolaci soud dosel k ndzoru, ze v projednavané véci odvolaci soud zkoumal a dostate¢né
odiivodnil, Ze piesahuje miru v misté pfiméfenou odvétravani sklepni mistnosti s kotlem na
tuhd paliva do spolecnych prostor, nebot’ tak do nich vnika prach, kouf i dalsi imise, stejné
jako soustavné odvétrani bytové jednotky do spole¢nych prostor, ze které unikaji pachy zpu-
sobené béznym provozem a chovem zvifat a zalobkyni vykon jejiho vlastnického prava ztézu-
je (obtézuje ji).

Pravni véta: Vétrani do spolecnych prostor domu se vymyka béznému zpiisobu veétrani, jehoz
podstatou je vyména vzduchu okny smérujici do venkovniho prostiedi.

Cely text judikatu 1ze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecenstvi-vlastniku-jednotek-
110099.html (nahled 22. 10. 2019)
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Il.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce dobré viry a nabvti zastavniho prava od neopravnéného

V souladu se starou fimskopravni zdsadou ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse habet, plati, Ze nikdo nemize na jiného ptevést vice prav, nez sim ma. Z tohoto pravidla
ovSem existuje vyjimka v ptipad¢ nabyvatele, ktery si nebyl védom nedostatku takového
opravnéni druhé strany a toto opravnéni usuzoval jen z okolnosti, o kterych nemél diivod po-
chybovat. V naSem pravnim fadu je tento institut nazyvan ,,nabytim od neopravnéného.*

A pravé k otdzce nabyti zdstavniho prava k nemovitosti od osoby, kterd nebyla drzitelem
predmétného prava, se vyjadioval Nejvyssi soud ve svém neddvném rozhodnuti ve véci 21
Cdo 4540/2018 ze dne 25. ¢ervna 2019, ¢imz tuto problematiku — zejména ve vztahu k otazce
dobré viry — do jisté miry opét prohloubil a konkretizoval.

Obecné je institut,nabyti od neoprdavnénéhoblize upraven obanskym zakonikem
v ustanovenich ¢ 1109 az § ///3 pro véci neevidované ve vefejnych seznamech, a dale
Vv ustanovenich § 980 a § 984 pro prava k vécem do vefejnych seznamil zapisovanych (v praxi
jde ptedevsim o nemovitosti evidované v Katastru) Y Co se tyCe evidence prav ve vefejném
seznamu (resp. katastru nemovitosti), je znamo, ze stoji na dvou zdkladnich zasadach, a to
z4sadé formalni publicity a zasadé¢ materialni publicity. Prvni zésada je vyjadiena ptede-
vS§im ust. § 980 odst. 1 OZ, které stanovi, Ze , je-/i do verejného seznamu zapsano prdavo
k veci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného iidaje. S tim souvisi i pravo kazdého nahlizet
do vefejného rejstiiku a potizovat si z n€j pro svou potiebu opisy, vypisy anebo ziskavat tidaje
ze sbirky listin. K ochrané duvéry v udaje zapsané do vefejnych seznami pak ust. § 980 odst.
2 OZ dale stanovi, Ze: ,,je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to, ze bylo
zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem. " Tedy stav zapsany ve vefejném seznamu
bude vici tomu (kdo jedna v diivére v jeho zapis) povaZovan za skute¢ny platny pravni
stav.

V praxi se ovSem mizeme setkat se situacemi, kdy opravnény drzitel pradva neni
Z nejruzngjSich divodl osobou ve vefejném seznamu zapsanou. Prikladem uved’'me vlastnika
nemovitosti, ktery o svém vlastnictvi vede soudni spory, jelikoz jeho vlastnické pravo bylo
zcizeno bez jeho vile a védomi a on neni jako vlastnik uvedeny v katastru nemovitosti. Tento
nesoulad obsahu katastru nemovitosti se skuteCnym pravnim stavem neni zadouci, jelikoz
nemovitosti dané pravo zcizila dal$i osobé (i zatizila. Jelikoz by takovy novy nabyvatel
s ohledem na ust. § 980 odst. 2 OZ mohl opravnéné predpokladat, ze opravnénym drzitelem
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daného prava je osoba (byt’ v rozporu se skute¢nym stavem) evidovana v katastru nemovitosti
jako vlastnik, nabizi se principialni otazka, zaslouzi-li si v daném piipadé ochranu spise tento
dobrovérny nabyvatel, ktery pravo od neopravnéného ziskal, ¢i predchozi vlastnik, ktery sku-
te¢n¢ pravo drzel? Odpoveéd nalezneme v ust. § 984 OZ, které stanovi, ze ,, neni-li stav zapsa-
ny ve verejném seznamu Vv souladu se skutecnym pravnim stavem, svédci zapsany stav
Ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire od 0s0by K tomu oprav-
nené podle zapsaného stavu.  Struéné feCeno — nabude-li tieti osoba vécné pravo v dobré
vife a za uplatu, bude mu svédc¢it zapsany stav, i kdyby neodpovidal skute¢nosti. Tato
problematika je laické verejnosti pomérné znama, pejorativné ji byva nékdy oznacova-
na jako ,,kradez nemovitosti.*

Aby bylo opravnénému (ale do katastru nemovitosti nezapsanému) drziteli prava umoz-
néno takovymto dispozicim zabranit, mize v souladu s ust. § 986 odst. 1 OZ zazadat, aby
do vefejného seznamu byla zapsdna tzv. poznamka spornosti. Jedna se o informaci,
Ze takovy zapis je sporny, a Ze dotéena osoba o uznani svého prava usiluje soudni ces-
tou. Takova poznamka ze své povahy vzbuzuje ditvodnou pochybnost o souladu skute¢ného
pravniho stavu a stavu evidovaného, procez ma zasadni vyznam piedevsim pro ochranu prav
nabytych v dobré vite. Plati-li, Ze ve smyslu ust. § 980 odst. 1 OZ nikoho neomlouva nezna-
lost udaje zapsaného do vetfejného seznamu, ptisobi pozndmka spornosti proti kazdému, jehoz
pravo bylo zapsano do vefejného seznamu poté, co dotcend osoba o zapis pozadala 2 Takové
osoba nemize byt v dobré vite a tedy ve smyslu s ust. § 984 OZ nemiize vécné pravo od neo-
pravnéného nabyt 3

Uzavieni zastavni smlouvy neopravnénym

Ze praxe nékdy byva trochu komplikovangjsi, nas piesvédéil Nejyyssi soud ve svém nedav-
ném rozhodnuti ve véci 21 Cdo 4540/2018 ze dne 25. Cervna 2019, ve kterém rozhodoval
otazku, zda a za jakych podminek mlze zastavni vétitel nabyt zastavni pravo na zakladé za-
stavni smlouvy uzaviené se zéstavcem, ktery je zapsan ve vefejném seznamu jako vlastnik
zastavy, ackoli ve skute¢nosti vlastnikem neni.

Skutkové se jednalo spor zastavniho véfitele, ktery k zajiSténi pohledavky ze zapijcky sjednal
se zastavcem (a zastavnim dluznikem v jedné osob&) zastavni pravo k objektu rodinného do-
mu a pfilehlych pozemkil. V nedavné minulosti — 0 ¢emzZ zéstavni vétitel védél — ovSem za-
stavce vedl ohledné zastavené nemovitosti spor s jejim byvalym vlastnikem. V dobé kontrak-
tace zastavni smlouvy byla dokonce v katastru nemovitosti zapsana poznamka spornosti o
probihajicim fizeni o urceni vlastnického prava, které tou dobou bylo ovSem nepravomocné
zastaveno z divodu zpétvzeti zaloby piivodnim vlastnikem. I o této vyznacené poznamce za-
stavni véfitel ve€dél, nicméné se na zakladé jemu predloZeného usneseni o zastaveni fizeni
(které bylo doplnéno dokonce vzdanim se prava na odvolani ze strany pfedchoziho vlastnika
zastavy) nespravné domnival, ze sporny stav, pro ktery byla zaloba podana, byl odstranén a
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déle jiz netrva, a Ze poznamka spornosti bude vymazana. Kratce na to doslo mezi zastavnim
vétitelem a zastavcem K uzavieni dvou zastavnich smluv a podani navrhu na zapis zastavnich
prav do katastru nemovitosti.

Kamenem turazu bylo, ze pied tymz soudem se projedndval jesté obdobny navrh na urceni
vlastnického prava ktymz nemovitostem, o kterém =zastavniho véfitele nemél tuSeni,
ave kterém byl nasledné¢ narok piedchoziho vlastnika pravomocné potvrzen. Vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti se tak stal plivodni vlastnik, ktery se nésledné zacal doma-
hat vymazu zastavnich prav z katastru, ktera na nemovitostech vazly. Zastavni véfitel se bra-
nil, Ze o druhém soudnim fizeni nevéd¢l (a z katastru nemovitosti ani nemél jak se dozvédét),
a ze S ohledem na vyse zminéné okolnosti by bylo ,,nespravedlivé poZadovat, aby po predcho-
zim vlastnikovi kazdy zdstavni veéritel v ramci nového viastnika zkoumal, zda piivodni viastnik
nezahdjil soudni Fizeni z titulu urceni viastnictvi k nemovitosti. “ Ve smyslu ust. § 984 odst. |
OZ pak zadal, aby jako osoba jednajici v dobré vife nabyl zastavni pravo uzaviené se zastav-
cem neopravnéné zapsanym do katastru nemovitosti.

K objektivnim diivodiim, které vzbuzuji pochybnost

Dobra vira (neboli bona fides) je neurcity pravni pojem, jehoz uc¢elem je zmirfiovani nepriz-
nivych nasledki nedodrZovani povinnosti nebo diisledki vadnych pravnich skutecnosti
u toho, kdo v dobré vife jednal. V dobré viFe pak jedna ten, kdo je diivodné piesvédéen
0 opravnénosti svého jednani. Toto osobni piesvédceni posuzujeme jednak ze subjektivniho
hlediska, tedy sohledem navnitini piesvédCeni osoby, Ze jedna bezpravné, ale taktéz
s ohledem na objektivni (mravni a spolecensky pfijatelné) okolnosti, které dana osoba mela
a mohla vedét.

Na stranu zastavniho véfitele se Nejvyssi soud nepfiiklonil. Vyjadtil nazor, ze ,, hézna (obvyk-
la) opatrnost smluvni strany pri nabyvani vécného prava zasadné nezahrnuje povinnost cinit
aktivni kroky (Setreni) smerujici k tomu, aby se ujistila, Ze stav zdpisii ve verejném seznamu, o
nemz se presvedcila nahléednutim do néj, je vskutku v souladu se skutecnym pravnim stavem a
Ze nedoslo ke zméné opravnené osoby, aniz by se tato zména promitla ve verejném sezna-
mu. “ Nicméné v daném piipad¢ si byl zastavni véfitel védom, Ze existuji objektivni okolnosti
(zastaveny soudni spor), které vzbuzovaly pochybnosti o souladu mezi pravnim stavem za-
psanym ve vefejném seznamu a skute¢nym, a které mély pfimét zastavniho véfitele, aby slepé
nespoléhal na informace uvedené v katastru (a jemu piedkladané zastavcem, ktery ve viding
ziskani finan¢nich prostiedkii ze zapljcky, mu nékteré podstatné informace o okolnostech
sporu pochopitelné zamléel). ,, V' takovém pripade naopak je na nabyvajici osobe, aby si ove-
Fila (aktivné zjistovala), zda zapis ve verejném seznamu je v souladu se skutecnym stavem. *

Nutno tedy pamatovat, Ze primdrnim objektivnim divodem vzbuzujicim pochybnost
0 souladu vefejného seznamu se skute¢nym pravnim stavem, je vySe popsana poznamka Spor-
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nosti (eventualné vyznacend informace, ze probiha fizeni o jejim zapisu). Neni ale divodem
jedinym, ktery takovou pochybnost muze vzbudit, a pokud existuji jesté jiné dané osob¢ zna-
mé pochybnosti, nelze se na ni slepé spoléhat. V daném pripad¢ se k tizi zastavniho vétitele
nakumulovaly jesté dalsi okolnosti vzbuzujici pochybnost, ze zastavce zapsany Vv Kkatastru
neni skute¢nym vlastnikem zastavovanych nemovitosti (napt. ze k nabyti

vlastnického pravo k nemovitostem doslo kratce pred uzavienim zéastavnich smluv; dale si
zastavni véfitel neoveril divody a okolnosti vedeni sporu o urceni vlastnického prava ani di-
vody zpétvzeti zaloby a v neposledni fad¢ ze strany zéastavniho véfitele doslo k zaptjceni
vyssi Castky, které mél zastavce do pul roku vratit, piestoze viibec nebylo jasné, z jakych pro-
sttedkll tak bude schopen ucinit). Irelevantni byl i argument zastaveni fizeni z divodu zpét-
vzeti Zaloby. Jelikoz vydani usneseni soudu o zastaveni fizeni z diivodu zpétvzeti Zaloby ne-
zaklada prekazku véci rozsouzené (res iudicata), neni vylouceno, aby tatiz véc byla
na zaklad¢ nové Zaloby soudem projednana znovu a rozhodnuta meritornég.

Zavér

Lze shrnout, Ze samotnd absence poznamky spornosti zapsané v katastru nemovitosti
Kk prokazani dobré viry nestaci, pokud existuji jesté jiné pochybnosti, které naznacuji ne-
soulad mezi stavem zapsanym ve vefejném seznamu a stavem skutecnym. O jaké objektivni
divody vzbuzujici pochybnost piijde, bude Casto zalezet na konkrétnich okolnostech dané¢ho
ptipadu. Institut ,,nabytim od neopravnéného‘ predstavuje vyjimecny pravni prostiedek a
z povahy véci lze ocekavat, Ze tyto objektivni a pochybnosti vzbuzujici okolnosti by mély byt
soudy zkoumany hodné peclive a kriticky.

V z4véru nutno poznamenat, ze ackoli se dany ptipad tykéd zastavniho prava, pravni zavéry
zminovaného judikatu Ize vztdhnout na dalsi druhy vécnych prav — z praktické stranky véci
piedevsim na pravo vlastnické v piipadé pfevodu nemovitosti v Katastru nemovitosti. Proto je
tteba pfipadnému nabyvateli dirazné¢ doporucit, aby nezapominal na patficnou opatrnost
aveskeré piipadné pochybnosti o nesouladu katastru nemovitosti s pravnim stavem
co nejsveédomitéji ve vlastnim z&jmu rozptylil.

.....

rejstiiku, ale mimo to muze jit i o dalsi pfipady jinych rejstiikd, které eviduji majetkové ob-
jekty a absolutni majetkova prava, poptipadé€ i jind prava k nim jako mize byt napf. rejstiik
ochrannych znamek, patentd a primyslovych vzora.

2 (pozn. autora zpravy: chybi text poznamky)
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% O G&incich pozndmky spornosti vi¢i osobam, kterym svéd¢i popirany zapis nebo kteti do-
sahli na jeho zaklad¢ dalsiho zapisu, blize ust. § 986 odst. 2 OZ.

AV pfipadé€, ze pravo bylo sice do vetfejného seznamu zapsano v souladu se skute¢nym prav-
nim stavem, ten se ale zménil a v danou chvili jiz nebyl v souladu se zapisem, lze do katastru
zapsat tzv. poznamku rozepre. (pozn. autora zpravy: chybi oznaceni poznamky v textu ¢lanku

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobra-vira-a-nabyti-zastavniho-prava-od-
neopravneneho-110133.html (nahled 22.10. 2019)

2) K otazce pozadavku flexibilniho pracovniho vivazku

S ristem ekonomiky a zvySenou poptavkou po zaméstnancich se objevuji nové trendy v za-
meéstnavani a na trhu prace. Pracovnici se jiz nespokojuji s tradicnimi formami prace, jako je
napft. pevna pracovni doba, ale pozaduji flexibilni zptisoby zaméstnavani. Duvody jsou zfetel-
né: sladéni pracovniho a rodinného Zivota, vice volného ¢asu, prizpiisobeni organizace
pracovni doby vlastnim potfebam, moZnosti pracovat doma apod. Nase pracovnépravni
piedpisy, zejména zakonik prace (dale ZP), tyto formy prace umoziuji.

Nejen pruznost, ale i jistota

MozZnost flexibility nemizeme posuzovat bez zachovani jistoty v pracovnépravnich vzta-
zich. Pracovnépravni piedpisy v CR piedstavuji komplexni ochranu zaméstnancii pied
moznym zneuZitim prvki pruznosti. Napt. zaméstnavatel miZze dat vypovéd’ z pracovniho
poméru jen z divodi, které jsou konkrétné uvedeny v zdkoné (§ 52 ZP), musi splnit zdkonné
podminky pro platnost vypovédi (§ 52 ZP), vypovéd nemize dat v dobé nemoci zaméstnance
nebo téhotenstvi zaméstnankyné (¢ 53 ZP), vypovéd musi projednat s odborovou organizact,
pokud na pracovisti existuje (§ 6/ ZP), pii skonéeni pracovniho poméru musi ve stanovenych
piipadech poskytnout odstupné (¢ 67 ZP), musi dodrZzovat ochranu soukromi zaméstnance na
pracovisti (¢ 3/6 ZP) apod.

Ochrana a jistota se projevuje nejen v dobé, kdy zaméstnavatel ma imysl se zaméstnancem
skoncit pracovni pomér, ale v priibéhu celého pracovniho vztahu. Pravni ptfedpisy napft. ga-
rantuji ucast odborovych organizaci v pracovnich vztazich, kterd je zejména zamétfena na
ochranu zaméstnanct, pravni naroky vyplyvajici z kolektivnich smluv stavi na roven ostatnim
narokiim v zaméstnani apod.

Osoby se zdravotnim postizenim maji zvlastni postaveni v pracovnich vztazich. Zaméstnava-
telé jsou povinni jim vytvafet vhodné podminky k Sir§imu zapojovani do pracovniho procesu
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s ohledem na jejich zdravotni stav a moznost uplatnéni. Pravni ptedpisy umoziu-
ji statu poskytnout prispévky zaméstnavatelim v pfipad¢€, ze zkvalitiiuji pracovni podminky
nad ramec pravnich piedpisti pro tyto ob¢any.

Zaméstnavatel musi rovnéz respektovat fyzické zvlastnosti zaméstnanych matek a mladist-
vych vytvarenim zvlastnich pracovnich podminek, musi zajistovat odpocinek zaméstnancti v
prabéhu pracovniho procesu, dasledné dodrzovat zdsady bezpecnosti prace, aby nedoslo k
ohroZeni zdravi nebo dokonce zivota zaméstnancti apod. Zaméstnanci jsou rovnéz zabezpece-
ni v pfipad¢ pracovni neschopnosti nebo matefstvi penézitymi davkami nebo diichody, pfi
ztrat¢ zaméstndni je jim poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo socialni piispévky
apod.
Jak v Evropské unii ?

Flexibilita pracovniho tvazku je jen jednou strankou véci. Neobejde se bez pozadavku jistoty
jak ze strany zaméstnavatele tak i zaméstnance. Jedna se o pozadavek flexijistoty. Ten je
zakotven i v ,,ucelenych pokynech Evropské unie pro zvySovani pozadavkt na pracovni mis-
ta®. V pokynu EU ¢&. 21 se uvadi: ,,s ohledem na tlohu socialnich partnerd podporovat flexibi-
litu spolu s jistotou zaméstnani a snizovat segmentaci trhu prace™. Tyto prvky se propojuji S
opatienimi v oblastech prace na ¢erno, pfedchizeni hospodaiskym zménam, organizace prace
a zmén v postaveni v zaméstnani apod. Opatieni v ramci ,,flexijistoty smétuji k feSeni tii
klicovych vyzev Lisabonské strategie v oblasti zamé&stnanosti, to je ke zvySovani prizptisobi-
vosti pracovnikli, motivovani vét§iho poctu lidi ke vstupu na trh prace a zvySova-
ni investic do lidského kapitalu a celoZivotniho uceni.

Opatieni v zemich EU

Rada ¢lenskych statil jiz diive pfijala fadu legislativnich opatieni k zajisténi flexijistoty. Na-
priklad dansky pfistup, ¢asto uvadény jako ,,vzorovy model*, spo¢iva na ttech pilitich: nizké
ochrané pfed propousténim, Sirokém pfistupu k ,,$t€drym* davkam v nezaméstnanosti a ak-
tivni politice trhu prace. Diiraz klade na aktivaci a opétovné zapojovani do trhu prace. V po-
méru k hrubému domécimu produktu je Dansko ¢lenskym statem, ktery na aktivni politiku
trhu prace vynaklada nejvice prostiedkii z celé EU. Nezaméstnani jsou povinni pravidelné
kontaktovat vetfejnou sluZzbu zaméstnanosti a sestavovat si osobni ,,akéni plany*. Dansky trh
prace se vyznacuje vysokou dynamikou: okolo jedné tietiny pracovnich sil kazdoro¢né zméni
zaméstnani a primérna délka zaméstnani v jednom podniku — nepatrné¢ méné nez 8§ let — je v
mezindrodnim srovnani nizka.

Nova smérnice EU

Dne 16.4.2019 europoslanci podpofili zavedeni minimdlnich prdv zaméstnancii (ve smérnici
,» pracovnikll®) pfi praci na vyzadani ¢i pro platformy, jako je napiiklad Uber. Jde o nové dru-
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hy flexibilnich pracovnich uvazki. Cilem smérnice je zvySit transparentnost zaméstnani v
novych flexibilnich formach prace Nova pravidla vyzaduji, aby zaméstnanci byli pln¢ in-
formovani o zékladnich aspektech svého zaméstnani, véetné naplné prace, délky pracovniho
dne, poctu pracovnich hodin v pfipad¢ flexibilni pracovni doby a odmén. Délka zkusSebni do-
by by me¢la byt stanovena ve vSech Cclenskych statech na maximalné Sest mésici.
Vétsina z téchto zdkonnych pravidel je v naSem pravnim systému (zejména v ZP) jiz uplatno-
vana a v praxi vyuzivana.

Konto pracovni doby

Konto pracovni doby je podle ZP vyznamnou formou flexibility pracovniho rezimu. Zamést-
navatel v ném nemusi rozvrhovat stanovenou tydenni pracovni dobu, popftipad¢ kratsi pra-
covni dobu. Konto smi zavést jen kolektivni smlouva nebo vnitini predpis u zaméstnava-
tele, u kterého nepiisobi odborova organizace.

Jedna se o jiny zpiisob a zvlastni druh nerovnomérného rozvrZeni pracovni doby. K
uplatnéni konta pracovni doby a délce obdobi nemusi mit zaméstnavatel predchozi souhlas
jednotlivych zaméstnanci, jichz se bude toto rozvrzeni pracovni doby tykat. Konto pracovni
doby neni mozné pouzit pti pracich konanych na zdkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Nemiize byt zavedeno rovnéZ u zaméstnanct tzv. nepodnikatelskych subjek-
th uvedenych v § /09 odstavec 3 ZP. Jsou to napf. zaméstnanci statu, izemnich samosprav-
nych celku, ptispévkovych organizaci, statnich fondi a skolskych pravnickych osob.

Délka smény

Vyrovnavacim obdobim se rozumi ¢asovy tsek, v némz budou zaméstnanci pracovat
podle konta pracovni doby. Pti uplatnéni konta pracovni doby nemiize vyrovnavaci obdobi
presdhnout 26 tydnl po sobé jdoucich. Jen kolektivni smlouva vSak miiZze vymezit toto obdobi
nejvyse na 52 tydnid po sobé jdoucich. Délka smény pii uplatnéni konta pracovni doby miize
¢init nejvyse 12 hodin.

Pii uplatnéni konta pracovni doby je zaméstnavatel povinen vést ucet pracovni do-
by zaméstnance a G¢et mzdy zaméstnance. Na uctu pracovni doby zaméstnance se vykazuje:
a) stanovena tydenni pracovni doba, poptipadé¢ kratsi pracovni doba

b) rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni dny, v¢etné zacatku a konce smény, a

C) odpracovana pracovni doba v jednotlivych pracovnich dnech a za tyden.

vvvvvv

fiuje ve svych opatienich tyto formy zaméstnavani a orientuje na né &lenské staty. Ceska re-
publika je jednou ze zemi, kde se tento zplisob zaméstnavani jen velmi pomalu rozbiha. Ces-
ko je podle erstvé statistiky Eurostatu co do poctu lidi pracujicich na kratsi avazek ¢tvrté od
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konce mezi zemémi EU. Za primérem zaostavame tiikrat. Na krat§i ivazek u nas pracuje jen
Sest procent lidi, kdezto primér zemi EU je pfes sedmnact procent. VéEtsina lidi u nas pracuje
na plny uvazek (91 % zZen a 98 % muza).

Budeme vyuzivat zakonik prace?

Nizké procento zaméstnanych v CR na zkracené (Caste¢né) pracovni tivazky rozhodné nelze
omlouvat nedostate¢nou pravni tpravou. V zakonech prekazky ke zfizovani kratSich avazka

nebo jinych flexibilnich forem zaméstnavani nejsou. ZP upravuje problematiku ¢astecnych
uvazkl ptredevsim v souvislosti s upravou pracovni doby a doby odpocinku a zvlastnich pra-
covnich podminek nékterych zaméstnanci.

Z pravni upravy v ZP vyplyva:

a) Zaméstnanci v pracovnim poméru na krat$i pracovni tUvazek se zaruCuje
vo na pridélovani prace v rozsahu sjednané pracovni doby (tedy i krat$i pracovni do-
by)  anarozvrZeni pracovni doby pied zahajenim prace - (§ 38 ZP).

b) Zaméstnanci s kratsi pracovni dobou nelze nafidit praci pies¢as, nebot’ vykon prace nad
sjednanou krat$i pracovni dobu lze po zaméstnanci pozadovat jen s jeho souhlasem a praci
pres€as je v tomto piipad€ jen prace piesahujici stanovenou tydenni pracovni dobu - § 7§
odst. 1 pism. i) ZP.

€) Byla-li sjednana kratsi pracovni doba, pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat, kte-
ré odpovidaji této kratsi pracovni dobé - (¢ S0 ZP). V této souvislosti je v§ak nutno roze-
znavat , krat$i“ a ,,zkracenou ,, pracovni dobu. ,,KratSi* pracovni doba je vysledkem dohody
zamé&stnavatele se zaméstnancem, kdeZto ,,zkracena* pracovni doba miZze byt provedena ko-
lektivni smlouvou nebo vnitinim predpisem. napf. v obtizném pracovnim prostiedi apod. V
téchto pfipadech neni zaméstnanci snizovdna mzda a mé narok na mzdu za plné stanovenou
tydenni pracovni dobu (§ 79 odstavec 3 ZP). Ptiklad : Zaméstnanctim na pracovisti, kde je 40
hodinova tydenni pracovni doba a obtiZzné pracovni podminky, byla vnitinim predpisem, za-
méstnavatele zkracena na 35 hodin tydné. Mzdu budou dostavat, jako kdyby pracovali 40
hodin tydné¢.

Podpora zaméstnavateliim

Sebelepsi pravni predpisy nam k rozsifeni ¢asteénych pracovnich tivazkli nepomohou. K to-
mu bude tieba prijmout Fadu dalSich opatieni, zejména v ekonomické a danové oblasti,
jako je tomu v Fadé zemi Evropské unie. Nejcastéjsi formou podpory zaméstnavateli i1 za-
méstnanct, ktefi zvoli tento zplisob zaméstnavani, jsou vladni programy nebo opatieni podpo-
rujici rozvoj caste¢nych uvazkt pomoci financnich pobidek. Jsou to napf. ulevy na danich
( Velka Britanie), snizeni piispévki na socialni zabezpeceni (Francie, Belgie), pfimé dotace
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zaméstnavatelim nebo zaméstnanciim. Tyto programy jsou casto cilené na rizné skupiny
pracovni sily, na nezaméstnané nebo lidi ve skupiné 60 — 64 let.

Sdilené pracovni misto

Mnozi zamé&stnavatelé jiz v soucasnosti uplatiiuji vyznamnou formu flexibilniho zaméstnava-
ni : sdilené pracovni misto. S novou legislativni Gipravou pocita navrh novely zakoniku prace,
ktery je v souCasnosti v legislativnim fizeni v orgénech vlady.

Zaméstnavatel se muze se dvéma nebo vice améstnanci s krat§i pracovni dobou se stejnym
druhem prace dohodnout, Ze si zaméstnanci budou na sdileném pracovnim misté sami rozvr-
hovat pracovni dobu do smén po vzajemné dohod¢ tak, aby kazdy z nich na zakladé spolec-
ného rozvrhu pracovni doby naplnil primérnou tydenni pracovni dobu nejdéle ve Ctyityden-
nim vyrovnavacim obdobi. Souhrn délky tydenni pracovni doby zaméstnanci nesmi pie-
krocit délku stanovené tydenni pracovni doby.

Dohoda musi byt uzaviena se zaméstnancem pisemné a musi obsahovat blizsi pravidla pro
rozvrzeni pracovni doby. Dohodu Ize sjednat na dobu ur¢itou nebo neurcitou. Dohodu nelze
uzaviit u zaméstnavatelit uvedenych v § /09 odst. 3. ZP. To jsou napf. zaméstnanci statu,
uzemniho samospravného celku, ptispévkovych organizaci apod.

Zameéstnanci budou povinni ptedlozit zaméstnavateli spolecny pisemny rozvrh pracovni doby,
a to nejméng¢ tyden pred pocatkem obdobi, na nézZ je pracovni doba rozvrZena. Pfipadné zmé-
ny tohoto rozvrhu jsou povinni zaméstnavateli pisemné oznamit 2 dny pfedem, nedohodnou-li
se zaméstnavatelem na jiné dobé seznameni. Neptedlozi-li zaméstnanci spolecny rozvrh pra-
covni doby, ur¢i bez zbyte¢ného odkladu rozvrzeni pracovni doby do smén zaméstnavatel.

Prace z domova

Flexibilni prvky zaméstnavani jsou i v pravni upravé prace z domova. Jsou zdiraznény v §
317 ZP. Tito zaméstnanci mohou k provadéni sjednanych praci a ukolti pouzivat své vlastni
naradi, stroje nebo jiné predméty. Tuto zavaznou okolnost je tfeba dohodnout v pracovni
smlouvé. M¢la by obsahovat konkrétni idaje, zda zaméstnanci budou pouzivat své vlastni
nafadi a pracovni pfedméty nebo zda zaméstnavatel poskytne potfebné predméty sam. V pfi-
pad¢, ze dojde mezi nim a zaméstnancem k dohodé o pouzivani vlastnich predméti zamést-
nanct, nemélo by se v pracovni smlouvé zapomenout na uréeni vySe nahrad, které zamést-
navatel poskytne zaméstnanci za pouZiti jeho naradi, zafizeni, a predméti potiebnych
pro vykon prace. Jde o pausélni ¢astky zahrnujici ndhradu za opotiebeni téchto predmétii i za
pfipadnou spotiebu energie k jejich pohonu a na osvétleni pracovisté.

U zaméstnanci z domova se predpoklada osobni vykon prace, prestoze u nich je prakticky
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vyloucena soustavna kontrola, zda vykonavaji sjednané prace bez pomoci cizich osob, zejmé-
na rodinnych piislusnikti. Proto rozsah prace, ktery zaméstnavatel urcuje mnozstvim materia-
lu a pfedavd zaméstnanci ke zpracovani (napf. materidl k vyrob¢ zdravotnickych pomicek,
potieb apod.) nema vétSinou presahovat mnoZstvi prace, jaké podle konkrétnich norem
spoti‘eby prace odpovida tydenni pracovni dobé obecné stanovené pro vykon praci toho-
to druhu.

Dalsi formy flexibility
umoznuje ZP. Jedna se napi. 0 pruzné rozvrZeni pracovni doby. Je to zvlastni pracovni re-

zim, ktery zahrnuje ¢asové useky zéakladni a volitelné pracovni doby, jejichz zacatek a konec
uruje zaméstnavatel. Zaméstnanec je povinen odpracovat zakladni pracovni dobu podle
predem stanoveného rozvrhu pracovni doby. V ramci volitelné pracovni doby si zamést-
nanec sam voli zacatek a konec pracovni doby. Celkova délka smény nesmi piesdhnout 12
hodin. Pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby musi byt primérna tydenni pracovni doba napl-
néna ve vyrovnavacim obdobi uréeném zaméstnavatelem, nejdéle vSak v obdobi uvedeném v
§ 78 odst. I pism. m) ZP. Jedna se o obdobi, které je rozhodujici pro nerovnomérné rozvrze-
ni pracovni doby. Je to nejvySe 26 tydnd po sobé jdoucich a jen kolektivni smlouva miize
toto obdobi vymezit nejvySe na 52 tydnl po sobé jdoucich.

Flexibilita a provozni diivody

Flexibilitu pracovnépravnich vztahi podporuji i pracovni poméry na dobu urc¢itou. Budou — li
u zameéstnavatele vazné provozni diivody nebo divody spocivajici ve zvlaStni povaze prace,
muze byt pracovni pomér na dobu urcitou uzavien i na dobu pfesahujici 3 roky a jeho opako-
vani nebude omezeno. Tim se realizuje flexibilni forma zaméstnavani. Podminkou je, Ze
zameéstnavatel v pisemné dohodé s odborovou organizaci vymezi tyto diivody, okruh zamést-
nanct, kterych se bude jiny postup tykat a dobu, na kterou se tato dohoda uzavira. V pripadé,
Ze na pracovisti nejsou odbory, miZze zaméstnavatel uvedenou dohodu nahradit vniti-
nim piedpisem, v némzZ uvede obdobné obsahové nalezitosti. Rovnéz musi existovat diivo-
dy, na jejichz zakladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby se zaméstnancem
sjednal pracovni pomér na dobu neurc¢itou. Pokud by u zaméstnavatele existovala situace, ze
by bylo mozné na ném spravedlivé pozadovat, aby byl sjednan pracovni pomér na dobu neur-
¢itou, mohl by se zaméstnanec tohoto sjedndni domahat, pfipadné i uplatiiovat navrhem na
soudni tizeni podle § 80 obcanského soudniho radu (zdkon ¢.99/1963 Sb.)

Mezi vazné divody patii napt. zména pfedmétu ¢innosti nebo vyrobniho programu, organi-
zacni nebo racionaliza¢ni Upravy, technologicka opatieni, sezonni nebo kampanové prace,
okamzitou potiebu zvySeni poctu pracovnich sil, ndrazové prace, kdy bude tfeba obsadit pie-
chodné neobsazené misto i nahradit na omezenou dobu chybéjiciho zaméstnance apod.
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Kombinace riiznych tvazki

ZP ptipousti v zdjmu zaméstnavateld flexibilitu pracovniho poméru i kombinaci shora uvede-
nych forem, napf-.:

a) sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou s vykonem praci v nerovnomérném rozvrhu
pracovni doby,

b) rozd¢€leni pracovni doby se stiidanim zaméstnanct na jednom pracovisti,

¢) dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér v poc¢tu pracovnich hodin soustiedé-
nych do krat§iho uceleného ¢asového obdobi podle situace u zaméstnavatele,

d) prace z domova, teleworking a homeworking,

e) sdileni jednoho pracovniho mista,
f) vyuzivani zaméstnavani prostfednictvim agentur prace apod.

Zavér

Pojem ,,flexicurity” neboli ,,flexijistota® je definovan jako kombinace terminu ,,flexibility*
(pruznost, flexibilita) a terminu ,,security* (ochrana, zabezpeceni) na trhu prace.Umoziuje
zvysit jak produktivitu, tak 1 kvalitu pracovnich mist zaru¢enim urcité miry ochrany a jistoty
zaméstnanciim. Pfitom podnikiim je umoznéna pruznost nutnd k vytvafeni pracovnich mist v
zavislosti na ménicich se potfebach trhu. Otazka flexijistoty se dotyka vSech aspektl snah o
reformu pracovniho trhu v EU.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanci-pozaduji-flexibilni-pracovni-uvazky-
110115.html (nahled 22.10. 2019)

§ V.
Clanky a nazory

1) K limitu stonasobku ceny ubytovani za jeden den pro nahradu §kody na vnesenych
vécech, se zvlastnim zietelem na kradezZe sportovnich kol

Na prvni pohled jednoduchéd zdkonné limitace vyse ndhrady Skody na vnesenych vécech, ke
které je povinovan ubytovatel ubytovanému, mize v praxi zpusobovat zna¢né obtize, jak o
tom sv&déi Fizent, které vyustilo v rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 25 Cdo 3580/2018,
ze dne 30. 5. 2019.

Podle ust. § 2946 odst. 1 obcanského zdakoniku (o. z.), kdo provozuje pravidelné¢ ubytovaci
sluzby, nahradi skodu na véci, kterou ubytovany vnesl do prostor vyhrazenych k ubytovani
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nebo k ulozeni véci, popiipadé na véci, ktera tam byla pro ubytovaného vnesena. To plati i
tehdy, byla-li véc za tim uc¢elem ubytovatelem pievzata. Podle ust. § 2948 odst. 1 0. 7., $koda
se hradi do vySe odpovidajici stonasobku ceny ubytovani za jeden den. (Tento limit se neu-
platni, byla-li véc ptevzata do tschovy, odmitl-li ubytovatel tischovu véci v rozporu se zako-
nem nebo byla-1i skoda zptisobena ubytovatelem nebo tim, kdo v provozu pracuje, pak se
podle ust. 2948 odst. 2 0. z. hradi §koda bez omezeni.).

Skutkovy zaklad sporného pripadu a nespravné posouzeni véci niz§imi soudy

Host ubytovany v penzionu umistil své jizdni kolo do stojanu na jizdni kola, ktery se nachazel
uvniti penzionu na volné pfistupné chodbé, a kolo uzamkl zamkem, avSak bylo mu nezna-
mym pachatelem odcizeno.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze se jedna o odpovédnost provozovatele ubytovaciho zafizeni
podle ust. § 2946 o. z. za $kodu vzniklou na vnesené véci a uloZil Zalovanému provozovateli
penzionu, aby ubytovanému Zalobci (hostu) nahradil skodu ve vysi 60 000 K¢, kdyz tato ¢ast-
ka odpovida obvyklé cen¢ véci ve smyslu ust. § 2969 odst. 1 o. z. 1 kdyz se zalovany provo-
zovatel penzionu branil tim, Ze kolo bylo mozno umistit do uzamykatelné garaze, soud dospél
k zavéru, ze Zalobce (host) spravné vyhodnotil stojan jako misto pro ulozeni kola, nebot’ z
niceho nebylo zjistitelné jiné misto urcené pro ukladani kol.

Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil i odvolaci soud, ktery poznamenal, Ze zaplatil-1i za-
lobce za ubytovani za dobu od 4. 9. do 6. 9. 2015 ¢astku 4 000 K¢&, cena ubytovani za jeden
den ¢ini 1 333 K¢ a stonasobek 133 300 K¢, a proto Zalobcem poZadovana néhrada Skody
tento limit nepfekracuje.

Nutnost rozpocitat celkovou cenu za ubytovani na jednotlivé osoby a noci

Nejvyssi soud CR, knémuz si podal dovolani Zalovany, v rozsudku spis. zn. 25 Cdo
3580/2018, ze dne 30. 5. 2019, uvedl, ze zakon blize neurcuje, jak ma byt vyloZen po-
jem stonasobku ceny ubytovani za jeden den. Je opodstatnéné, aby se limit vztahoval na
celkovou Skodu na vSech vécech ubytovaného, nikoliv na Skodu na kazdé jednotlivé po-
Skozené véci. Je-li v jednom ubytovacim prostoru (pokoji, apartma) ubytovano vice
osob, je zakladem pro vypocet limitu nahrady Skody na vécech kazdé z téchto osob cena
za tento ubytovaci prostor a den délena po¢tem v ném ubytovanych osob, nelze-li dovo-
dit jiny zptsob urceni ceny pro poskozeného (napf. pii odliSné cené pro déti apod.). Li-
mit se musi odvijet od ceny odpovidajici cené za ubytovani pro osobu poskozeného, ni-
koli cené za cely pokoj ¢i apartman, jsou-li v ném ubytované dalsi osoby. To znamena, Ze
limitem nahrady Skody bude stonasobek ceny ubytovani, kterou zaplatil poSkozeny za
svou osobu za jeden den. Zaplatil-li ubytovani i pro dalsi osoby, tato ¢astka se do limitu
promitnout nemuze. Kazda dalsi v pokoji ¢i apartma ubytovana osoba by totiz pii vzniku
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Skody na své vnesené véci pravo na ndhradu skody opét do vyse odpovidajici stondsobku ce-
ny ubytovani za tuto jednotlivou osobu za jeden den.

Nejvyssi soud proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nespravné vychézel z toho, ze
cena ubytovani za jeden den ve smyslu ust. § 2948 odst. I o. z. je cena ubytovani za pokoj bez
ohledu na pocet v ném ubytovanych osob. Odvolaci soud také nespravné z data ubytovani (4.
— 6. 9. 2015) dovodil, ze pobyt trval tfi dny, a¢ podle zvyklosti datum nastupu a odjezdu ne-
zahrnuje cely den. V dal$im fizeni, protoze véc byla odvolacimu soudu vracena, bude nutno
se vyporadat i S namitkou Zzalovaného, Ze zaplacena cena ubytovani (4000 K¢) je cenou zapla-
cenou za Ctyii 0soby. Z dosavadnich skutkovych zjisténi je ziejmé, Ze byla zaplacena Castka
4000 K¢, avsak neni ziejmé, zda ji ubytovany zaplatil pouze za svou osobu ¢i za vice 0sob.

Lze tedy prozatim pro ucely tohoto pfispévku (a ilustraci vypoctu limitu) odhadovat, ze 4000
K¢ byly zfejmé placeny za 4 osoby na 2 dny (resp. noci), a potom cena ubytovani za jeden
den ¢ini 500 K¢ na osobu, tudiz odpovédnosti limit za Skodu na vnesenych vécech ¢ini 50 000
K¢ ane 133 000 K¢, k ¢emuz dospél odvolaci soud. Je tedy pravdépodobné, Ze zalobce bude
mit v fizeni ¢asteny uspéch, kdyz zalovanému bude ulozeno uhradit mu 50 000 K¢, pficemz
mu soucasné¢ muze byt ulozena povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni ve vysi
66,67 %.

vvvvvv

nahrady Skody

Pro Uplnost pfipomeinime, Ze odpovédnost ubytovatele za vnesené véci upravovalo do 31. 12.
2013 obdobné ust. § 433 odst. I zruseného obcanského zdakoniku (ob¢€. zak.), pficemz soucasti
tehdejsi pravni upravy byl limit ve smyslu ust. § 434 odst. 1 obc. zdk. spo€ivajici v tom, Ze za
klenoty, penize a jiné cennosti se odpovida jen do vyse stanovené provadécim predpisem (le-
da by Skoda na téchto vécech byla zplisobena témi, ktefi v provozu pracuji, nebo véci byly
prevzaty do tschovy, pak hradila bez omezeni). Podle ust. § / narizeni viady ¢. 258/1995 Sb.
se za klenoty, penize a jiné cennosti odpovidalo jen do vyse 5000 K¢.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2017, spis. zn. 25 Cdo 1483/2016 se zabyva
rovnéz otazkami odpoveédnosti provozovatele ubytovacich sluzeb za vnesené véci, a shodou
okolnosti se v projednavaném jednalo rovnéz o nezndmym pachatelem odcizena jizdni kola, a
to v hodnoté¢ 64 507,- K¢ a 61 850,- K¢. Nejvyssi soud posuzoval povahu jizdnich kol a do-
spél k zaveéru, Ze jizdni kola vnesena do prostor ubytovaciho zafizeni nemaji z hlediska objek-
tivni odpovédnosti provozovatele hotelu podle ust. § 433 odst. / obc. zdk. povahu cennosti
(¢ 434 odst. I obc¢. zak.), 1 kdyz svou vyjimeénou sestavou a vybavou piesahuji hodnotu ob-
vyklych turistickych jizdnich kol. Odpové&dnost provozovatele ubytovacich sluzeb v takovém
ptipad¢ tedy nebyla limitovana ani ¢astkou 5000 K¢ pro cennosti, ale ani obdobnym limitem
maximalni vySe nahrady Skody jako je limit stondsobku ceny ubytovani za jeden den, jaky
Zna soucasna pravni uprava.
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Rada, ktera napadne kazdého

vvvvvv

li ve sporu (pomineme-li jen ¢ast ptislusenstvi) plného uspéchu, doslo v r. 2011 v Krkonosich.
Uvéazime-li, Ze v tu dobu se mohla cena ubytovani zde za jeden den pohybovat n¢kde feknéme
kolem 350 K¢ nebo 400 K¢, tak kdyby jiz tehdy platil souc¢asny limit stonasobku pro vysi
nahrady Skody na vnesenych vécech, poSkozeni zalobci by se domohli jen ¢astecné nahrady
Skody zhruba ve vysi vice nez poloviny nebo zhruba dvou tietin hodnoty odcizenych kol. Jeli-
koz cykloturistika je hojn¢ provozovanym sportem a sportovni, horska kola, Casto drazsi nez
ojety automobil, jsou lakadlem pro zlod¢je, nezbyva nez obéma stranam — provozovatelim
ubytovacich sluzeb, ale i ubytovanym, a zvIlasté pak majiteliim drazsich jizdnich kol, doporu-
Cit pojisténi. V rekreacCnich lokalitach, kde je ubytovani levnéjsi a pohybuje se nyni tfeba ko-
lem 300 K¢ na den (taktéz i v atraktivnich lokalitdich mimo sezonu), ani stonasobek této Cast-
ky nepokryje hodnotu odcizeného kola, at’ jiz jej uhradi sdm ubytovatel nebo jeho pojistovna.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-limitu-stonasobku-ceny-ubytovani-za-jeden-den-
pro-nahradu-skody-na-vnesenych-vecech-se-zvlastnim-zretelem-na-kradeze-
sportovnich-kol-110062.html (ndhled 22.10. 2019)

2) Uhrada za uZivani bytu po skon&eni (spoleéného) najmu

Podle ust. § 2295 obcanského zdakoniku (0. z.) ma pronajimatel pravo na nahradu ve vysi
ujednaného ndjemného, neodevzda-li ndjemce byt pronajimateli v den skonceni ndjmu, az do
dne, kdy nijemce pronajimateli byt skuteéné& odevzda. Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 26
Cdo 2059/2018, ze dne 5. 6. 2019, na pozadi feSeni v praxi nikoliv ojedinélého ptipadu, kdy
po skonceni najmu opusti byt jen néktery ze spolecnych najemcii, zatimco jiny jej nadale uzi-
va, vyloZil, Ze spole¢ni ndjemci bytu maji ve vztahu k pronajimateli stejna prava a povinnosti,
a proto pronajimatel ma pravo na ndhradu za uzivani bytu podle ust. § 2295 o. z. po vSech
spole¢nych ndjemcich, kteti ji po skonceni ndjmu byt neodevzdali a nesdélili mu, ze v uzivani
JiZ nepokracuji.

Najemci uzavieli s pronajimatelkou najemni smlouvu, a stali se tak spole¢nymi najemci bytu
(ve smyslu ust. § 2270 odst. 1 o. z.) V; oba tedy méli prava a povinnosti ndjemce (dle ust. §
2270 odst. 2 0. z.) 2 Najemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a protoze t¢astnici v ni
vyloucili jeji obnoveni (prolongaci) podle ust. § 2285 o. z. a k prolongaci najmu podle podmi-
nek dohodnutych ve smlouvé nedoslo, najem skoncil uplynutim sjednané doby najmu. V den,
kdy najem skoncil, vznikla ndjemctm povinnost (podle ust. § 2292 0. z.) odevzdat byt prona-
jimatelce.
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Judikaturni vychodiska

Nejvyssi soud jiz za ucinnosti piedchazejici pravni Gpravy (zakon ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 - ob¢. zak.) dosp¢l v fadé svych rozhodnuti (napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2471/2010, ze dne 22. 4. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 4018/2014) k zavéru, Ze uzivanim piredmétu najmu je i jeho nevyklizeni po
skonceni doby najmu. Od tohoto zavéru neni divod se odchylit ani v pomérech sou¢asné
pravni apravy (0. z.). Nejvyssi soud také v fadé svych rozhodnuti pti vykladu ob¢. zak. for-
muloval a odivodnil zavér, Ze vyklizeni nemovité véci (bytu) v sobé zahrnuje téz ode-
vzdani véci majiteli tak, aby k ni mél volny pristup a mohl s ni dale disponovat - nap¥r.
odevzdanim kli¢d - nestadi ji pouze opustit (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2008,
sp. zn. 33 Odo 49/2006, ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 26 Cdo 3560/2010, ze dne 12. 12. 2016,
sp. zn. 26 Cdo 4354/2016). RovnéZz za ucinnosti soucasné pravni upravy (o. z.) plati, ze fadné
vyklizeni bytu (nemovitosti) ptedpoklada i jeho odevzdani pronajimateli. Odevzdani bytu
pronajimateli upravuje ust. § 2292 véta druhda a treti o. z. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. 26 Cdo 2105/2017); najemce ma pronajimateli odevzdat klice,
pricemz véta treti stanovi vyvratitelnou domnénku odevzdani bytu pronajimateli po skon¢eni
najmu ke dni, kdy ho najemce opustil zptisobem, jimz dal jednozna¢né najevo, ze zanechava
uzivani bytu s umyslem se tam jiz nevratit (aniz by mu odevzdal klice).

Skutkovy zaklad sporného pripadu

V den, kdy najem skoncil, nagjemci byt nevyklidili a pronajimatelce neptedali, 2. ndjemce po-
kracoval v jeho uzivani. Tvrzeni 1. ndjemkyné&, Ze ona sama po skonceni najmu byt jiz faktic-
ky neuzivala, neni pro zavér, zda byt vyklidila, vyznamné, nebot’ po skonc¢eni ndjmu nepieda-
la pronajimatelce své klice a ani byt neopustila takovym zptisobem, Ze pronajimatelce muselo
byt bez jakychkoli pochybnosti ziejmé, Ze v ném jiz nebydli (a uplatnila by se tak domnénka
odevzdani bytu stanovena v § 2292 véta treti o. z.), dokonce pronajimatelce ani neoznamila,
ze byt jiz vyklidila. Neni proto podstatné, jestli po skonceni ndjmu mela v byté i nadéle své
véci nebo jen do bytu chodila na obasné navstévy, zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku
sp. zn. 26 Cdo 2059/2018, ze dne 5. 6. 2019. Jestlize byt pronajimatelce nepiedala odevzda-
nim klica (ust. § 2292 veta druhda o. z.), nebo ji alespoii s ohledem na skute¢nost, zZe ho 1 nada-
le uzival 2. ndjemce, neoznamila, ze byt jiz vyklidila a neuziva ho, a jen spoléhala na to, Ze to
za ni ucini 2. ndjemce (coz se vSak nestalo), nezprostila se svych povinnosti, které ji jako by-
valé najemkyni bytu vznikly a trvaly az do jeho odevzdani.

Vyklad NS

Nepteda-li najemce pii skonc¢eni najmu byt pronajimateli, ma pronajimatel az do doby, kdy je
mu byt skuteén¢ odevzdan, pravo na nahradu za uzivani bytu (byvalym) najemcem ve vysi
ujednaného najemného (ust. § 2295 o. z.). Jde 0 narok, ktery vychazi ze skute¢nosti, Ze na-
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jemce, ackoliv jiz najem skoncil, pokracuje v uzivani bytu (neni pfitom vyznamné jakym zpa-
sobem), pronajimatel s nim nemiize po tuto dobu disponovat a pronajmout ho jinému najemci,
ktery by platil ngjemné. O. z. Gpravou v ust. § 2295 o. z. davé pronajimateli pravo pozadovat
po (byvalém) najemci thradu za uzivani bytu ve vysi naposledy sjednaného nebo soudem
stanoveného (dle ust. § 2249 0. z.) najemného, ackoliv jiz najem skoncil, a to az do doby, kdy
mu (byvaly) najemce byt preda; jde pfitom o narok, ktery vyplyva pfimo ze zakona. Protoze
spole¢ni najemci maji ve vztahu k pronajimateli stejna prava a povinnosti, pronajima-
telka ma pravo na nahradu za uzivani bytu podle ust. § 2295 0. z. po vSech spolecnych
najemcich, ktefi ji po skonceni nijmu byt neodevzdali a nesdélili ji, Ze v uzivani jiz ne-

pokracuji. Najemkyné mohla predejit vzniku prava pronajimatelky na nahradu ve vySi
ujednaného najemného podle ust. § 2295 0. z. jen tim, Ze by ji byt po skon¢eni najmu
predala (nebo alespoii oznamila, Ze ho jiz vyklidila a nadale ho uziva vylu¢né 2. najem-
ce), to v§ak neucinila.

Y Podle ust. § 2270 odst. 1 o. z. uzavte-li ndjemni smlouvu s pronajimatelem vice osob, sta-
nou se spolenymi najemci bytu; spoleénym najemcem bytu se stane i osoba, ktera se souhla-
sem stran piistoupi ke smlouve.

2 Podle § 2271 odst. 2. o. z. maji spole¢ni ndjemci stejnd prava a povinnosti. Ustanoveni o
spolecnosti se pouZziji pfimétene.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/uhrada-za-uzivani-bytu-po-skonceni-spolecneho-
najmu-110126.html (nahled 29.10. 2019)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 25. 9. 2019 do 29. 10. 2019 bylo vydano celkem 23 piedpist a ob-
dobnych zavaznych aktii Ceského pravniho potadku, z toho 5 sdéleni ministerstva a jinych
opravnénych organd, 2 sdéleni ufadl, O sd€leni Statni volebni komise, 2 nafizeni vlady,
8 vyhlasek, 6 zakond, 0 uplné znéni zakona, O nalezt Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavniho
soudu, Oustavni zakon, O usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti
vlady Ceské republiky, 0 Rozhodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti pfedsedy Senétu
Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opatieni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny
o schvaleni zakonného opatfeni Senatu.

Za monitorované obdobi nebyl schvalen Zddny zasadni pravni pfedpis ¢i novela nebo zména
jiz zasadniho pravniho piedpisu existujiciho, ktery by byl stézejné napomocen v poradenské
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¢innosti ob¢anskych poraden ¢i ktery by byl vyslovné spjat s obvyklymi dotazy vefejnosti.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti orgdnu anebo upo-
zornéni na odkaz ustanoveni pravniho pfedpisu nebo dot¢eného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 31. fijna 2019
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