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l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 22 Cdo 4348/2018-233, ze dne 21.8.2019
Vlastnictvi

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 22 Cdo 4348/2018-233, ze dne 21.8.2019
Vlastnictvi

Skutkova podstata souzené véci
Byla souzena véc, ktera se tykala Zzaloby o zdrzeni se jednani.

Okresni soud jako soud nalézaci ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se realizace stavby ,,Pro-
tihlukova opatfeni* a povinnost zdrzet se jakéhokoliv zasahu vii¢i veskerym vécem zalobce,
zejména difevindm na pozemku.

Pti projednavani causy zjistil, Ze zalobce je vlastnikem pozemku, ktery bezprostfedné sousedi
s pozemkem Zalovaného, na némz se nachazi silnice prvni tiidy. Zalovany ma zamér vybudo-
vat na svém pozemku — podél pozemku zalobce — zelezobetonovou protihlukovou sténu kon-
stantni vysky Ctyfi metry; k tomu ziskal rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.
Takovému zdméru se zalobce brani Zalobou, protoze na svém pozemku provozuje reklamni
poutace (billboardy), které by po vybudovani protihlukové stény nebyly vidét, a pozemek by
tak ztratil vyuZiti.

Nalézaci soud zalobé vyhov¢l s odkazem na § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik (,, (1) Viastnik se zdrzi vseho, co pusobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach,
svetlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného viastnika
(souseda) v mire neprimérené mistnim pomerum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozem-
ku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadeét imise na pozemek jiného viastnika
bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o
zvilastni pravni ditvod. (2) Jsou-li imise dusledkem provozu zdavodu nebo podobného zarizeni,
ktery byl uredne schvalen, ma soused pravo jen na nahradu ujmy v penézich, i kdyz byla ujma
zpusobena okolnostmi, k nimz se pri urednim projednavani neprihlédlo. To neplati, pokud se

pri provadeni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl uredné schvalen.”), nebot zhotoveni
protihlukové stény by branilo pohledu na reklamni poutace na pozemku zalobce, ¢imz by do-
Slo k ,,naprostému znehodnoceni “ Zalobcova pozemku; odepieni moznosti pozivat plody
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vlastnictvi by pfedstavovalo nepiipustny zasah do vlastnického prava zalobce.

Krajsky soud jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobu zamitl.

Vysel ze stejnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné, neztotoznil se vsak s pravnim
hodnocenim véci. Uvedl, Ze ustanoveni § 1013 odst. 1 o. z. nelze aplikovat v piipadé, kdy
ruSeni vlastnického prava dosud nenastalo. Pfedevsim vSak Zalobce v povolovacim procesu
nevznesl proti stavbé Zadné namitky, ackoli byl i€astnikem tzemniho i stavebniho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce (dale ,,dovolatel*) dovolani.
Pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem

Dovolatel m. j. zduraznil, ze se nedomaha pouhé ochrany drzby, nybrz ochrany vlastnického
prava, které je bezprostiedn¢ ohrozeno stavbou protihlukové stény. Nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, podle né¢hoZ ochrany vlastnického prava podle § 1013 odst. 1 (srov. citaci
znéni na Str. 2) se nelze domahat preventivng; pokud by se vlastnik nemohl hrozicimu zasahu
branit ptedem, mohlo by dojit k nevratnému zasahu do jeho majetkovych pomért, coz by v
kone¢ném duasledku odporovalo i ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(., ...(4) Vyvlastneni nebo nucené omezeni vlastnického prdava je mozné ve verejném zdjmu, a
to na zdakladé zdkona a za nahradu. ... ").

Z obsahu dovolani se podavaji dvé konkrétni otdzky, na nichZ napadené rozhodnuti zavisi a
které v pomérech obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. nebyly feSeny a zakladaji tak piipust-
nost dovolani. Prvni otazka zni, zda se lze domahat negatorni Zalobou (§ 1042 0. 7., t. |.
,, Vlastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava
zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje. “) ochrany vlastnického prava proti
hrozicimu zasahu, druhd pak zda pravidlo, Ze se vlastnik sousedniho pozemku nemiiZe
branit i‘ed ohroZenim stavbou v soudnim Fizeni, pokud nevznesl namitky jiZ ve staveb-
nim ¢i zemnim Fizeni, a¢ tak udinit mohl, plati i tehdy, jestliZe stavebni povoleni pied
zahajenim stavby pozbylo platnosti.

Vlastnik ohrozeny stavbou na sousednim pozemku mé& moznost doméhat se ochrany drzby,
tzv. posesorni ochrany (v tomto piipadé podle § 1004 odst. 1 o. z.); jeji poskytnuti v tomto
fizeni vSak dovolatel vyslovné odmitd, a Zad4d ochranu prostfednictvim zaloby na ochranu
prava (petitorni zaloby). V souladu s tim se také rozhodovaci praxe dovolaciho soudu zcela
ustalila v ndzoru, ze zdkaz neopravnéného ruSeni vlastnika véci prichézi v tvahu jen tam, kde
neopravnéné ruSeni trva, resp. pokracuje, anebo tam, kde sice jiz ptestalo, avSak existuje kon-
krétni nebezpeci jeho opakovani v budoucnu.
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Nicmén¢ ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. v § 1020 (,, Md-li pro to viastnik pozemku rozumny
ditvod, miize poZadovat, aby se soused zdrzel zrizovani stavby na sousednim pozemku v tésné
blizkosti spolecné hranice pozemkii. ) poskytl vlastnikovi pozemku obranu proti budouci
(pokud stavebnik jiz zapocal s ptipravami ke stavb¢) ¢i provadéné stavbeé, ma-li rozumny da-
vod pro to, aby se soused zfizeni stavby v tésné blizkosti spolecné hranice zdrzel; k tomu du-
vodova zprava uvadi, ze noveé se navrhuje zalozit vlastniku pozemku pravo zabranit sousedo-
vi, aby v tésné blizkosti spolecné hranice pozemki ziidil stavbu. Stavbou se rozumi jakakoli
stavba (at’ trvala nebo docCasna, at’ stavba spojena pevné zaklady s pozemkem nebo stavba s
vlastnosti movité véci). Jde o opatieni preventivni povahy, jehoz tcelem je pfedem zabranit
naruSeni sousedskych prav. Uplatnéni tohoto prava je vazano na rozumny divod na strané
opravnéného. Existence takového rozumného diivodu se posoudi podle objektivnich hledisek
se zietelem k mistnim pomérim a k tomu, co na sousedovi lze spravedlivé pozadovat, aby
jesté snaSel. Rovnéz posouzeni toho, co je t€snou blizkosti, zalezi na mistnich pomérech i1 na
druhu zfizované stavby. Navrzené ustanoveni se nedotyka ptipadu, kdy si soused opatii k zfi-
zeni stavby vefejnopravni titul (zejména stavebni povoleni); v téchto ptfipadech se uplatni
ustanoveni o ohrozeni drzby.

Je-li tieba ke zfizeni stavby vetfejnopravni opravnéni vydané v fizeni, ve kterém je soused
ucastnikem (zejména izemni rozhodnuti, stavebni povoleni), pak je tieba tuto namitku uplat-
nit ve spravnim fizeni; pokud se tak nestane, resp. bude-li ndmitka uplatnéna neuspésné, nelze
stejny narok pozdéji uplatnit ,cestou prava‘, tedy v soudnim fizeni. Opaény ptistup by zna-
menal popieni principl stavebniho fizeni, zejména zasady koncentrace fizeni, a vystavoval by
stavebnika neumérné nejistote.

Zalobce nemiize Uspéiné pozadovat, aby sousedovi byla uloZena povinnost zdrZet se ziizova-
ni stavby (§ 1020 o. z., [srov. citaci znéni vyse]), ma-li Zalovany ke stavbé platny vetejno-
pravni titul (zpravidla stavebni povoleni), a Zalobce m¢l moznost uplatnit své namitky ve
spravnim fizeni. To vSak plati jen, pokud Zalovany stavebnik mé k pofizeni stavby platny ve-
fejnopravni titul; pokud tento titul jiz pozbyl platnosti, aniZz by stavba byla ziizena, uvedené
pravidlo se neuplatni a Zalobce miZe namitat i to, co v plivodnim vefejnopravnim fizeni ne-
namital.

V ptipadé, ze by v nyni projednavané véci stavebni povoleni pozbylo platnosti a v dobé roz-
hodovani soudu by tak stavebnik nedisponoval vefejnopravnim opravnénim k provedeni stav-
by, nic by nebranilo plnému vypotadani obfanskopravnich namitek Zzalobce v civilnim soud-
nim fizeni. Otazkou, zda stavebni povoleni nepozbylo platnosti, se vSak odvolaci soud neza-
byval.

Z tohoto hlediska je rozhodnuti odvolaciho soudu pted¢asné, a tudiZ i nespravné.
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Pravni véta: Viastnik pozemku nemiize pozadovat, aby se soused zdrzel zrizovani stavby v
tesné blizkosti spolecné hranice pozemkit (§ 1020 o. z.), jestlize stavebnik ma platny verejno-
pravni titul (napr. stavebni povoleni), a ditvody, pro které by stavba zrizovana byt neméla,
mohl uplatnit ve verejnopravnim (stavebnim) rizeni, avsak neucinil tak.

Cely text judikatu Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-110458.html
(nahled 24.1. 2020)

1.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce novvch parametra nejen exekuénich srazek ze mzdy pro rok 2020

Od 1. 1. 2020 se jako kazdy rok zméni parametry rozhodné pro vypocet srazek ze mzdy. Za-
kladni nezabavitelnd ¢astka na osobu povinného se zvysuje z 6 428,67 K¢ na 6 608 K¢, neza-
bavitelnd castka na dal$i — povinnym dluznikem vyzivované osoby (vCetn¢ manzela nebo
manzelky) z 1 607,17 K& na 1 652 K¢ a ¢astka, nad kterou se zbytek Cisté mzdy srazi bez
omezeni, na 19 824 K¢ z 19 286 K¢ (ktera platila od 1. 6. 2019, do 31. 5. 2019 slo o ¢astku 9
643 K¢&. Maximalni vyse jedné tfetiny zbytku ¢isté mzdy ¢ini nové 6 608 K¢ (v roce 2019 to
bylo 6 428 K¢ resp. 3 214 K¢).

ZvySené Castky se pouZiji poprvé pri srazkach z prijmi za leden 2020, ziuétovanych v
unoru 2020. Pfi stejné Cisté mzdé, jestlize nedos$lo k jejimu sniZeni, ani zvySeni, tak bude
povinnym dluzniklim srazeno méné nez vloni, tudiz se splaceni dluhti mirn€ prodlouzi.

Parametry (limity) nejen exekuénich srazek ze mzdy pro dany kalendaini rok odvisi od pravi-
delné pro kazdy kalendaini rok nové vyhlasovaného normativu nékladd na bydleni pro jednu
0sobu v najemnim byté v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel a od vyse zivotniho minima jed-
notlivce, které je valorizovano nepravidelné. V zavislosti na uvedenych hodnotach se urci
vySe nezabavitelnych ¢astek, které museji vzdy zistat povinnému dluznikovi, déale pak vyse
jednotlivych tietin ¢isté mzdy - po odecteni nepostizitelnych ¢astek - urcujicich, kolik Ize sra-
zit pro pfednostni a kolik pro nepfednostni pohledavky (dluhy) nebo kolik naopak musi ziistat
povinnému dluznikovi, jakoz 1 vySe Castky, nad kterou se srazi povinnému dluznikovi bez
omezeni.

Nezabavitelné minimum nemé vyznam jen u nucenych - exekucnich srazek ze mzdy, ale i u
dobrovolnych srazek ze mzdy na zdklad¢ dohody o srazkéch ze mzdy (zaméstnanec je chra-
nén obdobné jako pii srazkach exekucnich), ale také pfi zapocéteni na mzdu — v situaci, kdy

Asociace obcanskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

ma zaméstnanec vuci zaméstnavateli splatny dluh (zejména soudem pfiznana nahrada skody
apod.), kdyz tedy zaméstnavatel hodla svou pohledavku uspokojit tak, Ze ji zapoCte vuci za-
méstnancové mzde¢, 1 v takovém piipadé musi zaméstnanci zistat nezabavitelné minimum. —
Na tomto misté bude vhodné piipomenout, Ze zaméstnavatel je opravnén zapocist SVou po-
hledavku na nahradu skody proti pohledavce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a
nahradu mzdy nebo platu a provést srazku (srazky) ze mzdy za ucelem uspokojeni svého na-
roku na nahradu Skody jen na zéklad¢ dohody o srazkach ze mzdy uzaviené se zaméstnancem
(ust. § 147 odst. 3 véty druhé zdkoniku prace), jak vylozil rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis.
zn. 21 Cdo 238/2019, ze dne 21. 5. 2019. 1 kdyby byly dodrzeny zakonné meze vyzadované
ust. § /44a odst. 4 zakoniku prace vyplyvajici z ust. § 278 a § 279 odst. 1 obcanského soudni-
ho radu, je zaméstnavatel opravnén zapocist svou pohledavku na nahradu $kody proti pohle-
davce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z dohody a ndhradu mzdy nebo platu a provést
srazku (srazky) ze mzdy za ucelem uspokojeni svého naroku na nahradu skody jen na zakladé
dohody o srazkach ze mzdy uzaviené se zaméstnancem.

Valorizace pro rok 2020

Nezabavitelnou (exekuci nepostizitelnou) ¢astku na (osobu samotného) povinného (dluznika)
stanovime jako 2/3 souctu ¢astky Zivotniho minima jednotlivce, tedy ¢astky 3410 K¢, ktera
jiz dlouho stagnuje (od 1. 1. 2012) a neméni se (aspon prozatim...) ani pro rok 2020, a ¢astky
normativnich nakladia na bydleni pro jednu osobu v najemnim byté v obci od 50 000 do
99 999 obyvatel, a to bez ohledu na to, v jaké obci skute¢né povinny zamé&stnanec Zije, ktera
je pro rok 2020 nové vladou CR v jejim nafizeni &. 349/2019 Sh. stanovena na 6502 K& ¢ili
jako 2/3 z ¢astky 9912 K¢&. Nezabavitelna ¢astka na povinného ¢ini 6608 K¢.

Nelze vsak vyloucit, Ze se uvedena nezabavitelna castka na povinného v r. 2020 zméni — zvysi
a soucasné i pak dalsi parametry srazek ze mzdy, které se odvijeji od ni resp. od uvedeného
normativu a castky zivotniho minima. Je tieba totiz vzit v poOtaz, Ze jiz koncem roku 2018 se
uvazovalo o zvySeni Zivotniho minima, pricemz na zacatku roku 2019 byl prislusny navrh na
zasedani viady zamitnut. O zvyseni Zivotniho minima se znovu vedou uvahy, a nelze proto
vyloucit, Ze by opravdu mohlo dojit zacdtkem roku 2020 K jeho zvySeni.

Nezabavitelna castka na vyzZivovanou osobu predstavuje % z nezabavitelné castky na povin-
ného 6608 K¢, cini tedy 1652 K¢.

Na koho Ize uplatnit ¢dastku na vyZivovanou osobu

Na manZela povinného se zapodlitiva jedna Ctvrtina nezabavitelné castky (cili |, jeho
vlastni nezabavitelna castka*), 1 kdyz mé samostatny piijem. K zapoctu ¢astky na manzela
(manzelku) neni podminkou, aby zil(a) ve spole¢né domacnosti s povinnym (povinnou). Na
dité, jez manzelé spolecné vyzivuji, Se zapolitava jedna ¢&tvrtina nezabavitelné ¢astky
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kazdému manzelovi zvlast, a to, i kdyz jsou srazky provadény ze mzdy obou manzeli. Jed-
na ctvrtina nezabavitelné cCastky se vSak nezapocitava na zadnou osobu, v jejiz prospéch byl
nafizen vykon rozhodnuti pro pohledavky vyzivného, jestlize vykon rozhodnuti dosud trva.
(Je-1i v8ak vyzivné srazeno na zakladé dohody o srazkach ze mzdy, je tieba pfislusnou neza-
bavitelnou ¢astku na tuto vyzivovanou osobu zapocitat.).

DluzZnik se musi starat o zachovani svého nezabavitelného minima

Aby mohl platce mzdy (zaméstnavatel) zohlednit p7i srazkdach ze mzdy nebo jinych opatrenich,
tkajicich se zaméstnancovy mzdy, castky na osoby vyzivované povinnym, musi povinny pldtci
doloZit, Ze vyzivné poskytuje a komu. Sam platce mzdy neni povinen vyzivované osoby vyhle-
davat. VyZivovaci povinnost k ditéti se prokazuje rodnym listem, u zletilého ditéte je treba
dolozit i potvrzeni o studiu, pripadné rozsudek o stanoveni vyzivovaci povinnosti. Existence
manzelstvi se prokazuje predlozenim oddaciho listu a cestnym prohlasenim o tom, Ze manzel-
stvi trva. Obdobné u registrovaného partnerstvi se platci predklada doklad o partnerstvi vy-
dany prislusnym matricnim uradem. Povinny miiZe mit stanovenou vyzivovaci povinnost téz k
rozvedenému manzelu, tu prokazuje rozsudkem o stanoveni vyzivného (stejné jako u skonceni
registrovaného partnerstvi). Ma-li platce pochybnosti o tom, co vSechno zohlednit, miize se
obratit na soud s zdadosti o urceni vySe castky, ktera ma byt v prislusném vyplatnim obdobi
povinnému srazena.

Jak pocitat a zaokrouhlovat

Nezabavitelnou (celkovou) castku (urcitého povinného) stanovime jako soucet nezabavitelné
Castky na povinného a viech nezabavitelnych cCastek na vyZivované osoby. Pro castky ucinné
od 1. 1. 2020 to neni nutné, nebot pracujeme zrovna pro rok 2020 s celymi cisly, avsak jinak
(jindy) nelze zapomenout: Nezaokrouhluji se jednotlivé slozky (nezabavitelné castky), ale az
jejich soucet u jednotliveho zaméstnance, tedy (az celkova zakladni) nezabavitelna castka, a
to na celé koruny nahoru. Prubezné - pripadné v pritbéhu vypoctu resp. stanoveni (zakladni)
nezabavitelné castky potrebné - zaokrouhlovani na dvé desetinna mista je treba provadet pod-
le obecnych matematickych pravidel, nikoliv podle zminéného pravidla.

Jednoduché piiklady uplatnéni nezabavitelnych Castek:
1) Proti zaméstnanci Zijicimu s manzelkou a jednim ditétem, ktery ma cisty prijem 12tis.K¢,
byl narizen vykon rozhodnuti (exekuce) pro dluzné vyzivné, a to ve prospech druhého ditéte
Z predchoziho manzelstvi. Nezabavitelna castka, ktera nemiize byt postizena, ¢ini 6608 K¢ na
osobu povinného. Na dité a manzelku se zapocte dvakrat nezabavitelna castka 1652 K¢ (na
opravneéné dité se nic zapocitavat nebude). Povinnému tedy nesméji byt srazeny 9912 K¢.
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2) Pokud by se vsak (v prikladu 1) uvedeny zaméstnanec dosahujici tam uvedené vyse prijmu
vedle manzelky staral (vyzivoval) 3 déti, srazky ze mzdy nelze provést, protoze soucet nezaba-
vitelnych castek, tedy (zakladni ¢ili) nezabavitelna castka 13 216 K¢ (6608 K¢ + 4 x 1652 K¢)
presahne skutecny cisty vydelek (12 000 K¢).

Kdy? vySe mzdy na sraZky nestaci

Jestlize zaméstnanec po dobu jednoho roku nepobirda mzdu bud viibec, nebo alespon v takove
vysi, aby z ni mohly byt srdzky provadeny, tedy mzdu ve vysi presahujici (zakladni) nezabavi-
telnou castku, mitZe zaméstnavatel navrhnout soudu zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Od jaké cCastky bez omezeni

Castku, nad kterou se zbytek Cisté mzdy srazi bez omezeni (tedy po odecteni nezabavitelnych
castek), stanovime obdobné, a to jako dvojndsobek soucltu castky Zivotniho minima jednotliv-
ce a castky normativnich nakladu na bydleni pro jednu osobu, tedy jako dvojnasobek souctu
castek 3410 K¢ a 6502 K¢, tato castka tedy cini od 1. 1. 2020 19 824 K¢. - Radéji to zopakuj-
me - zdiiraznéme, Ze jiz nejde o pouhy soucet cdstek normativu a zivotniho minima, jako tomu
bylo mnoho let predtim podle pravni upravy ucinné do 31. 5. 2019, nebot s ucinnosti od 1. 6.
2019 doslo ke zvyseni castky, nad kterou se srdzi bez omezeni, a to na dvojndsobek uvedenych
castek.

Postup pri provadéni srazek

1. tfetina (zbytku Cisté mzdy) — ve vysi az 6608 K¢ - je urCena pro vydobyti neptednostnich
pohledavek opravnénych osob (a prednostnich pohledavek Y pokud k jejich tihrad¢ neposta-
Cuje 2. tietina). 2. tietina (zbytku Cisté mzdy — pochopitelné téz ve vysi az 6608 K¢) slouzi
pouze k vydobyti piednostnich pohledavek, a pokud takové nejsou, vyplati se povinnému. 3.
tietina (zbytku Cisté mzdy — rovnéz ve vysi az 6608 K<) se vzdy vyplati povinnému. Pokud
2. tfetina nestaci k uspokojeni pfednostnich pohledavek, prevadi se ¢ast prednostnich pohle-
davek do tretiny 1. Castka presahujici hranici 19 824 K&, tedy plné zabavitelnd ¢ast zbytku
¢isté mzdy se pripocte ke 2. tfetiné zbytku ¢isté mzdy v rozsahu, ktery je potiebny k uspoko-
jeni ptednostnich pohledavek; zbyvajici Cast se piipocte k 1. tfeting.

Soucet vypoctené (1.) tfetiny, piipadné dvou tfetin (1. a 2.), a ¢astky piesahujici 19 824 K¢ je
tedy postizitelnou vysi pfijmu. Nepostizitelnou vysi pfijmu je tedy soucet vypoctené (3.) tieti-
ny, piipadné dvou tetin (2. a 3.), a (zdkladni) nezabavitelné ¢astky (a ptipadny zbytek 1 nebo
2 K¢ odecteny od zbytku ¢isté mzdy pfi jeho zaokrouhlovani smérem dolti na ¢astku délitel-
nou tfemi).
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Priklady

Zenaty zaméstnanec s 1 ditétem pobira Gistou mzdu 31 000 K& &istého, z niz v exekuci
splaci pfednostni i nepfednostni dluh. Jeho nezabavitelna ¢astka je 6608 K¢ na samotného
povinného dluznika a 2 x ¢astka na vyzivované osoby 1652 K¢, tedy celkem 9912 K¢. Kdyz
se tyto nezabavitelné ¢astky odectou od jeho Cisté mzdy, zbude z ni 21 088 K¢&. Tato ¢astka se
rozdéli na 3 tfetiny po 6608 K& a 1264 K&. (Castka 19 824 K¢& se rozddli na tii tietiny a zbytek
nad ¢éastku 19 824 K¢.) Dluznikovi zGstane jedna tfetina zbytku ¢isté mzdy (po odecteni ne-
zabavitelnych castek) 6608 K¢ a celkovad nezabavitelnd ¢astka 9912 K¢ ¢ili celkem 16 520
K¢&. Ve prospéch vétitelti bude srazeno celkem 14 480 K¢, a to pro prednostni pohledavku
jedna tfetina zbytku Cisté mzdy 6608 K¢ a plné€ zabavitelna ¢astka 1264 K¢ ¢ili celkem 7872
K¢ a pro neptednostni pohledavku jedna tietina zbytku ¢isté mzdy 6608 K¢.

Jestlize by zaméstnanec pobiral jen mzdu ve vysi 17 000 K¢, predstavoval by zbytek Cisté
mzdy po odecteni nezabavitelnych ¢astek 7088 K&, ktery by se rozd€lil na tii tietiny po 2362
a zbytek 2 K¢. Pro pfednostni pohledavku by se srazela jedna tfetina zbytku Cisté mzdy 2362
K¢, stejné jako pro nepfednostni pohledavku, tedy celkem by srazky Cinily 4724, a zamést-
nanci by zustala jedna tfetina zbytku Cisté mzdy 2362 a nezabavitelna ¢astka 9912 K¢ a zby-
tek 22) K¢ z divodu zaokrouhlovéni jednotlivych tfetin zbytku ¢isté mzdy, tedy celkem 12 276
K¢ 7.

Od kdy nové limity a parametry

Platce mzdy (zaméstnavatel) uplatni nové vypoctené nezabavitelné ¢astky poprvé za vyplatni
obdobi, do n¢hozZ ptfipadne den, od n¢hoz se tyto Castky meéni. Nové nezabavitelné ¢astky
ovliviiuji (aZ) mzdu za mésic leden 2020, za¢tovanou a vyplacenou v tnoru 2020, zatim-
co mzda za mésic prosinec 2019 vyplacena v lednu 2020 bude (jeSté) zuctovana podle
dosavadnich nezabavitelnych castek.

Y Viz ust. $ 279 odst. 2 obcanského soudniho radu.

2 Pro ilustraci pravidel srazek ze mzdy jsme zvolili jen jednoduché situace. V praxi se malo-
kdo, at uz jde o mzdoveé ucetni nebo pravniky a jiné profese, které se srazkami profesné zaby-
vaji, natoz pak obycejni lidé, kteri se srazkam nevénuji profesionalné v ramci vykonu svého
povolani — kupr. sami povinni dluznici, snazi ovladat kazdym rokem nova pravidla takvikajic
Z hlavy a spoléha se v tom lepsim pripadé na pocitacové programy ke zpracovani mezd a pla-
tit a v tom horsim na ruzné internetove kalkulacky. Jen pro uplnost tedy aspon pripomenme,
Ze poradi srazek ze mzdy je upraveno v ust. § 149 zakoniku prace. Pokud jde o exekucni sraz-
ky, pak se poradi pohledavek ve smyslu ust. § 280 odst. 3 obcanského soudniho radu (o. s. 7.),
kdy bylo platci mzdy doruceno narizeni vykonu rozhodnuti. Bylo-li mu doruceno téhoz dne
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narizeni vvkonu rozhodnuti pro nékolik pohledavek, maji tyto pohledavky stejné poradi; ne-
staci-li castka na né pripadajici k jejich plnému uspokojeni, uspokoji se pomerné. - Jsou-li
srazky ze mzdy provadeny k vydobyti nekolika pohledavek, uspokoji se podle ust. § 250 odst. 1
o0.s.7. jednotlivé pohledavky z prvni tietiny zbytku cisté mzdy podle svého poradi bez ohledu
na to, zda jde o prednostni pohledavky nebo o pohledavky ostatni. Prednostni pohledavky
maji totiz prioritni povahu jen ve druhé tretinée. Jestlize ta k uspokojeni nestaci, uspokojuji se
jeste z prvni tretiny, a to spolu s ostatnimi pohledavkami, avsak uz jen podle svého poradi. -
Dochazi-li ke srazkam z druhé tietiny zbytku cisté mzdy, uspokoji se z ni podle ust. § 280 odst.
2 0.5.1. bez zietele na poradi nejprve pohledavky vyzivného a teprve pak podle poradi ostatni
prednostni pohledavky. Nepostaci-li castka srazenad 7 druhé tietiny k uspokojeni vSech pohle-
davek vyzivného, uspokoji se nejprve bézné vyzivné vsech opravnénych a pak teprve nedoplat-
ky za drivéjsi dobu, a to podle poméru bézného vyzivného. Nebylo-li by vsak castkou srazenou
z druhé tretiny kryto ani bézné vyzivné vSech opravnénych, rozdeéli se mezi né castka srazena
Z druhé tiretiny pomérné podle vyse bézného vyzivného bez ohledu na vysi nedoplatkii.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-parametry-nejen-exekucnich-srazek-ze-mzdy
pro-rok-2020-110540.html (nahled 24.1. 2020)

2) K otazce pravniho zajisténi povinnosti zaméstnancu

Zavazky zamé&stnancl vic¢i zaméstnavateliim vznikaji zejména ze smluv a dohod upravenych
zékonikem prace (dale ZP), napt. z pracovni smlouvy, z dohody o provedeni prace, z dohody
o odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotéach, ktery je zaméstnanec povinen vyuctovat.
Mohou vznikat i z jinych pravnich ptedpisi.

Zamgéstnavatelé nyni maji vyhodnéj$i legislativni prosttedky, jak zajistit v pravnim vztahu k
zamé&stnancim ochranu svého majetku pfed poskozenim nebo odcizenim. Pravni moznosti
vyplyvaji z oblanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0Z%). Na tyto zakonné pravni
Upravy reaguje ZP.

Srazky ze mzdy

Naroky zaméstnavatele vici zaméstnanci mohou byt uspokojeny a zajistény dohodou mezi
nim a zaméstnancem jako dluznikem o srazkach ze mzdy. Jednd se napt. o ndhradu Skody,
kterou zpiisobil zaméstnanec a je povinen ji zaméstnavateli uhradit. Srazky ze mzdy tak mo-
hou byt pravni formou, jak si zaméstnavatel zajisti ndhradu skody.

OZ upravuje dohodu o srazkach ze mzdy nebo jinych ptijmt v § 2045 a nasl. Jedna se o pod-
statnou zménu upravy platné do 31.12. 2013.
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Ustanoveni § 327 ZP, které upravovalo dohodu o srazkach ze mzdy, jako formu zajisténi za-
vazku se zrusilo. Dohoda o srazkach ze mzdy se tidi § 2045 OZ. Ptjde-li o dohodu o srazkach
sméiujici k uspokojeni prava zaméstnavatele (napt. nahrada Skody zptisobend zaméstnancem),
bude tfeba k uzavieni dohody predchoziho souhlasu zaméstnavatele. Napi. dohodu o srdzkach
ze mzdy k zajisténi vyzivného nemusi zaméstnavatel respektovat. Dohoda nemusi byt pisem-
na.

Naklady spojené s placenim srazek ma zaméstnavatel jako platce mzdy nebo platu. Bude —li
se jednat u jednoho zaméstnance o vice dohod srazek ze mzdy, naklady s placenim srdzek
podle druhé a dal$i dohody bude mit dluznik (zaméstnanec).

Srazky ze mzdy podle ZP se i nadale tidi § /45 ZP. Mohou byt provedeny nejen ze mzdy ne-
bo z platu, ale i z odmén z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, z ndhrady mzdy
nebo platu, z odmény za pracovni pohotovost, z odstupného, odmén a z penézitého plnéni
vérnostni nebo stabilizacni povahy, ptipadné k uhradé ¢lenskych ptispévkii zaméstnance, kte-
ry je ¢lenem odborové organizace.

Srazky ze mzdy pii oddluzZeni

Pracovnépravni souvislosti jsou rovnéz v ptipadé oddluZeni fyzické osoby podle § 398 odst.
3 insolvencniho zdakona ¢. 182/2006 Sb. Insolvenéni soud po kladném rozhodnuti vyhotovi
usneseni, jehoZ ptilohou bude splatkovy kalendat na dobu maximalné 5 let s povinnosti spla-
cet ze svych piijmt veskeré dluhy na Grovni pfednostnich pohledavek. V tomto rozhodnuti
soud ptikdze platci mzdy dluznika (zaméstnavateli), aby po doru¢eni rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni provadel ze mzdy nebo jiného piijmu dluznika stanovené srazky a nevyplacel mu
srazené Castky. V rdmci ,,0sobniho bankrotu® nemiize pak zaméstnavatel sraZet jiné castky
nez ty, které se tykaji pohledavek v ramci oddluzeni.

vvvvvv

vuéi zaméstnavateli.

Ze zasady subsidiarity umoziujici pouZzit ustanoveni OZ v pracovnépravnich vztazich v
pripadech, kdy neni dand problematika upravena ZP, vyplyva, Ze zastavni pravo lze
zridit podle OZ. ZP obsahuje § 346d) odst. 1, v némz jsou stanovena podrobnéjsi pravidla pro
zfizeni zastavniho prava.

Jedna se o zaméstnavateli opomijeny zplisob zajisténi ndhrady Skody. Zamé&stnavatel si mlize
tak zabezpecit uhradu zaméstnancem v piipadé skody, ktera vznikla napi. na svéfenych hod-
notach a které je zaméstnanec povinen vyuctovat anebo kterou zpusobil umysln€. Podminkou
je, ze se zam¢estnancem uzaviel pisemnou smlouvu o zFizeni zastavniho prava. Ve smlouveé
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musi byt dohodnuto, co je zastavou a pro jakou pohledavku je zastavni pravo ziizeno. Nespl-
ni —li zaméstnanec povinnost uhradit Skodu, kterou zaméstnavateli zptisobil a k niz bylo zii-
zeno zastavni pravo, mize zameéstnavatel dat podnét ke zpenézeni zastavy. Bud” ve vetejné
drazbé nebo soudnim prodejem zastavy.

ZP nepripousti, aby zastavnim pravem bylo mozné zajistit dluh ze zdkladniho pracovnéprav-
niho vztahu napt. z pracovniho poméru (napi. nahrada Skody), ktery ma vzniknout zamést-
nanci vii¢i zaméstnavateli teprve v budoucnu. Rovnéz neni mozné ziidit zastavni pravo k vé-
ci, k niz vznikne zameéstnanci vlastnické pravo teprve v budoucnu (napi. predpoklada, ze se
stane vlastnikem nemovitosti).

Vznik zastavniho prava

Zastavni pravo k zajisténi zavazku zaméstnance mize vzniknout ke kazdé véci, s niz Ize ob-
chodovat. Muize jit o véc movitou i nemovitou. Zastavni pravo k nemovitosti (domek, chata
apod.) vznikd dnem vkladu smlouvy do katastru nemovitosti. Rizeni o povoleni vkladu se
zahajuje na navrh zaméstnavatele. Dokud zastavni pravo trva, nemize zaméstnanec nemovi-
tost pievést ( prodat, darovat) na né€koho jiného, tfeba kupni smlouvou. Musel by si k tomu
vyzéadat souhlas zamé&stnavatele. Zanikem naroku na nahradu Skody zanika i1 zastavni prévo.

Nepripousti se sloZeni kauce

Zamgéstnavatelé Casto pozaduji sloZeni urcité ¢astky jesté pred vznikem pracovniho pomeéru a
povazuji slozeni této kauce jako podminku pro vznik pracovnépravniho vztahu nebo jako
formu zajisténi zavazku zaméstnance napt. o thradé zpiisobené skody.

Zaméstnanec mnohdy nema pii soucasném nedostatku pracovnich pftilezitosti na ,,vybér®, s
podminkou souhlasi a kauci (ur€itou penéZni ¢astku pozadovanou zaméstnavatelem) sloZzi.
Tento postup zaméstnavatele je vSak v rozporu s jednou z hlavnich zasad ZP. Podle § 346b
odstavec 3) ZP zaméstnavatel nesmi poZadovat ani sjednat zajiSténi zaivazku v pracovné-
pravnim vztahu, s vyjimkou konkuren¢ni dolozky a srazek z prijmu z pracovnépravniho
vztahu. Toto ustanoveni podle umyslu zakonodarce a divodové zpravy k ZP nevylucuje za-
Jisténi zdvazku zaméstnance napt. k nahrad¢ skody (napt. zastavni pravo, ruceni apod.) jinym
zpasobem, ale je vSak namifeno proti sloZzeni tzv. kauce zaméstnancem (piipadné budoucim
zamestnancem) do ,,pokladny* zamé&stnavatele pfed vznikem nebo v pribéhu pracovniho po-
méru.

Zapocteni naroki

Vyznamnou legislativni moZnosti zajisténi nebo thrady naroki, napt. nahrady Skody, je za-
pocteni. Na Skodu véci se tato moznost v persondlni praxi vyuziva jen velmi malo. OZ tesi
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tyto otazky v § 7982 a nasl. Dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mize kazda z
nich prohlasit vii¢i druhé stran€, Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé stra-

ny. K zapocteni lze pristoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni
vlastni pohledavky a plnit sviij vlastni dluh.

Zapoctenim se ob¢ pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji. Kryji-li se zcela,
zapocte se pohledavka obdobné jako pti splnéni. Tyto G¢inky nastdvaji v okamziku, kdy se
obé& pohledavky staly zptsobilymi k zapocteni.

V pracovnépravnich vztazich je dilezité, Ze se zakazuje zapocteni proti pohleddvce na nahra-
du uymy zptsobené na zdravi, pokud by se nejednalo o vzdjemnou pohledavku na nahradu
téhoz druhu. Nelze tedy zapocitat pohledavku na nahradu $kody za zpisobeny pracovni
uraz, nebot’ na strané zaméstnavatele takova pohledavka nemiizZe existovat. Nelze rovnéz
zapocitavat pohledavky mzdy, platu, odmény z dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o
provedeni prace, pokud by ndhrada mzdy nebo platu presahla jejich polovinu.

Proml¢eni prava ve lhuté

Pravo upravené v pracovnépravnich vztazich se promlci, jestlize nebylo vykonédno v dobé
stanovené v OZ. VyuZiti této moZnosti zaméstnavateli miZe vyznamné prispét k ochrané
jejich majetku zejména tim, Ze nebudou sva majetkova prava uplatiiovat po uplynuti
promlceci doby. Soudy berou v uvahu namitku proml¢eni jen na navrh Ucastnika fizeni, z
ufedni povinnosti k ni neptihlizi. Miize proto dojit k situaci, Ze zaméstnavateli, bude -li napr.
uplatnovat pravo na nahradu skody viici zaméstnanci po promliceci dobe, nebude soudem
narok priznan.

OZ upravuje promlceni v § 609 a nas/. Promléeci lhiita je tfileta. Strany si mohou ujed-
nat krat$i nebo delSi promliceci lhiitu pocditanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatné-
no poprvé, nejméné vsak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani patnacti let. K proml-
¢eni soud piihlédne jen uplatni-li tuto ndmitku dluznik. Pak nelze pravo véfiteli ptiznat. Po
dobu soudniho uplatnéni proml¢eci doba nebézi.

Ucelem institutu promléeni je stimulovat véfitele, aby sva prava uplatnil véas a piispél tak k
pravni jistoté. Jestlize by véfitel, poté co mu vznikla moznost uplatnit sva prava, ptili§ dlouho
s tim otélel, ztizila by se moZnost dopatrat se skutkového stavu.

Zvlastni pravni Gprava plati pro promlceci dobu prav na ndhradu Skody. Tato prava se promlc¢i
nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo ijma vznikla (§ 636 OZ). Byla-li skoda nebo
ujma zpusobena umysln¢, proml¢i se pravo na jeji ndhradu nejpozdéji za patnact let ode dne,
kdy Skoda nebo ujma vznikla.
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To plati 1 pro uplatnéni ndhrady Skody, ktera vznikla porusenim pravni povinnosti v disledku
poskytnuti, nabidnuti nebo pfislibeni uplatku jinym nez poskozenym, anebo v disledku pfii-
mého nebo nepiimého vyzadovani uplatku od poskozeného.

Zanik prava

Na rozdil od promlceni, které musi ti€astnik uplatnit, aby byl Gspésny ve sporu, k zaniku pra-
va uplynutim stanovené doby (prekluzi), soud ptihlizi z Gfedni povinnosti. Uplynula —li lhita
k uplatnéni prava, soud toto pravo v disledku prekluze neptizna. V pracovnépravnich vzta-
zich jde o jen o n¢kolik prav, ktera podléhaji prekluzi, k jejich uplatnéni musi tedy dojit ve
stanovené¢ lhuté. ZP tyto lhity uvadi v § 330. V téchto ptipadech se pouzije primo ZP, niko-
liv OZ.

Jednd se o :

a) navrh na uréeni, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou (§ 39 odst. 4 ZP - do 2
mesict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby),

b) vypovéd’ zaméstnanci pro jiné poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zpisobem, poruseni 1é-
¢ebného rezimu (§ 57 odstavec 1 ZP - do 1 mésice, kdy se zaméstnavatel o tomto poruseni
dovédél, nejpozdeji vSak do 1 roku ode dne, kdy takovy divod k vypovédi vznikl)

€) podani vypovedi z pracovniho poméru zaméstnavatelem nebo zruseni pracovniho pome-
ru z divoda poruseni pracovnich povinnosti (¢ 58 ZP - do 2 mésict ode dne, kdy se o tomto
poruseni dovédél),

d) okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem (§ 59 ZP - do 2 mé&sicii ode dne, kdy
se o divodech k okamzitému zruseni dovédél),

e) neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zrusenim ve zku-
Sebni dobé nebo dohodou (§ 72 ZP — do 2 mésict ode dne, kdy mé&l pracovni pomér skoncit
timto rozvazanim),

f) odpovédnost zaméstnavatele za $kodu na vnesenych nebo odlozenych vécech v zaméstna-
ni (§ 267 odst. 2 ZP a § 268 odstavec 3 ZP - zaméstnanec musi ohlésit tuto skodu zaméstna-
vateli do 15 dnil ode dne, kdy se o Skod¢ dovédel),

g) nesouhlas zaméstnance s obsahem pracovniho posudku ( § 3/5 ZP — zaméstnanec musi
uplatnit pravo na opravu posudku u soudu do 3 mésict ode dne, kdy se o jeho obsahu doveé-
dél,
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h) podani vypovédi zaméstnancem v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztahti - ( § 339a ZP - do 2 mésict ode dne nabyti ucinnosti prechodu prav a povin-
nosti).

Bezduvodné obohaceni

Pfi posuzovani, zda se zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu bezdivodné obohatil na ukor
majetku nebo penéznich hodnot zaméstnavatele, je nutné vzit v ivahu OZ.

OZ upravuje bezdiivodné obohaceni v § 299/ odstavec 2. Uvadi, ze bezdlivodné se obohati
zvlaste ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co
mél po pravu plnit sam.

Za velmi casté pripady bezdivodného obohaceni se povazuje plnéni z pravniho divodu,
ktery odpadl. Jedna se zejména o piipady, kdy dluznik (napt. zamé&stnavatel) plnil druhé
stran¢ (zaméstnanci) podle smlouvy nebo dohody, jejiz existence odpadla v disledku rozva-
zovaci podminky. O podminku rozvazovaci jde tehdy, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda
nasledky jiz nastalé pominou. Pokud se splni rozvazovaci podminky, pravni ucinky pravniho
ukonu, které jiz dfive nastaly, zaniknou.

Zameéstnavatel napr. sjednal se zaméstnancem urcitou penéZitou vwhodu, kterou prestane po-
skytovat, jestlize nastane néjaka skutecnost, bude-li tedy splnéna rozvazovaci podminka. Jeji
realizaci ucinky pravniho jednani, které nastaly diive, zaniknou. Plnéni z takového jednani by
bylo bezdiivodnym obohacenim zaméstnance.

Dohoda o odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Velmi Castym zajisStovacim tkonem zaméstnavatele je sjednani dohody 0 odpovédnosti
(podle dtive platného pravniho stavu pted 1. lednem 2007 *“ dohody o hmotné odpovédnos-
ti*). Zameéstnanec podle této dohody ma odpovédnost za svétené hotovosti, ceniny, zbozi,
zasobu materialu nebo jiné hodnoty, které je povinen vyactovat a odpovida za vznikly scho-
dek (§ 252 odst. 1 ZP). Schodkem se rozumi rozdil mezi skute¢nym stavem svéfenych hod-
not, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skutecny
stav niz8i nez stav eviden¢ni. Schodkem neni tedy Skoda, kterd vznikla v dasledku jednani
zaméstnance, jestlize zboZi, byt’ poSkozené nebo uplné znehodnocené zaméstnavateli ziistalo.
O schodek se jedna, jestlize hodnoty zamé&stnavateli chybéji.

Jen pisemna dohoda

Dohoda 0 odpovédnosti musi byt podle § 252 odst.4. ZP uzaviena pisemné. Pisemna
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forma plati i pro vSechny dodatky k dohod¢, jimiz ma byt obsah dohody ménén. Dokladem
toho, Ze byla uzaviena pisemna dohoda o odpovédnosti, je jeji pisemna forma, ktera ma
vSechny potiebné nalezitosti. Nestaci opis dohody, z néhoz neni jednozna¢né ziejmé, zda
byl origindl podepsan (napf. priklep se Spatnym pripisem podpisti). Staci vsak tiskopis k do-
hodé, ktery je podepsan obéma stranami. Dohoda muze byt uzavirdna samostatné nebo muze
byt soucasti pracovni nebo jiné smlouvy. Tato smlouva musi byt pisemna.

Skodu nese zaméstnavatel a odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi, pfipadné zamést-
nanec neodpovidd vibec. Zprosténi odpovédnosti za schodek u zaméstnance je pak du-
sledkem povinnosti, kterou zaméstnavateli stanovi § 248 ZP. Podle n¢ho je povinen zajis-
tovat svym zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit své pracovni
ukoly bez ohrozeni majetku. Zjisti-li zaméstnavatel zadvady, je povinen ucinit opatieni k jejich
odstranéni.

Kdy zanika dohoda o odpovédnosti

Zameéstnanec, ktery uzavrel se zaméstnavatelem dohodu o odpovédnosti, mize od ni odstou-
pit, je-li pfevadén na jinou praci nebo zafazovan na jiné pracovisté anebo pokud zaméstnava-
tel v dobé do 15 dnli od obdrzeni pisemného upozornéni zaméstnance neodstrani zavady v
pracovnich podminkéch, které brani fddnému hospodareni se svéfenymi hodnotami. Odstou-
peni musi zaméstnanec zaméstnavateli oznamit pisemné. PonévadZz podminka této formy
neni stanovena pod sankci neplatnosti, je ustni odstoupeni platné. Zamé&stnanec by vsak
musel jinak nez piedlozenim pisemného dokladu prokazat, Zze od dohody odstoupil a kdy se
tak stalo. Dohoda rovnéz zanika dnem skonceni pracovniho poméru.

Odpovédnosti za schodek se zaméstnanec zprosti, jestlize prokazZe, Ze jej nezavinil. Zamé&st-
navatel nemusi zaméstnanci prokazovat, Ze schodek zavinil imyslné nebo z nedbalosti. Je
povinen prokazat jen to, Zze vznikla $koda (schodek), a Ze zaméstnanec uzaviel dohodu o od-
povédnosti.

Duvody, pro které se miize zaméstnanec zcela nebo z&asti zprostit odpovédnosti za schodek,
mohou byt rtizné. Pfedevsim se jedna o nahodilé udalosti, jako je napt. oheni, povoden nebo
jind zivelni udalost. Schodek miize vzniknout i imyslnym jednanim nékoho jiného. Napf.
obcan odcizil véc v ¢ekdrné autoservisu nebo obcan se zmocnil 1€ki v 1ékarné.

Odpovédnosti se zprosti také tehdy, jestlize prokéze vznik schodku nevytvoienim piimére-
nych pracovnich podminek zaméstnavatelem.

Ochrana zaméstnavatele pied Skodou
Zaméstnanci Casto zpusobi pii praci zaméstnavateli Skodu. Ve vétSin€ piipadi se jedné o
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nedbalost. Zaméstnavatel ma v§ak podle ZP dostatek pravnich moZnosti, jak si mize
zajistit zavazek zaméstnance uhradit Skodu.

Zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi a majetku. Hro-
zi-li §koda, je zaméstnanec povinen na ni upozornit vedouci zaméstnance (§ 249 odst. 1
ZP). Pokud je k odvraceni $kody hrozici zaméstnavateli neodkladné tieba zakroku, je
zaméstnanec povinen zakro¢it. Nemusi vSak tak ucinit, brani-li mu v tom dalezita okolnost
nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popi. osoby
sob¢ blizké podle § 249 odst. 2 ZP.

Zpisob, ktery maji zaméstnanci pfi praci volit, a dodrZzovat konkrétni povinnosti souvisejici s
vykonem prace, vyplyvaji napt. z bezpecnostnich piedpist ¢i z pfimych pokynt nadfizenych.
Zjisti-li zaméstnanec, Ze nemd vytvoieny potifebné pracovni podminky, je povinen zévadu
oznamit svému nadiizenému (§ 249 odst. 3 ZP). Povinnost oznamovat zavady v pracovnich
podminkach je zdlraznéna i v ¢asti zdkoniku prace, tykajici se bezpecnosti a ochrané zdravi
pti praci. Ustanoveni § /06 odst. 4 pism. f) ZP uklada zaméstnanci oznamovat svému nad¥ri-
zenému nedostatky a zavady, které by mohly ohrozit bezpecnost nebo zdravi p¥i praci.

Nastala-li skute¢nost, z niz se da usuzovat na vznik $kody, je zaméstnanec povinen na ni
upozornit vedouci zaméstnance (§ 249 odst. 1, ZP). ZP neurcuje vedouci zaméstnance, jimz
by mél zaméstnanec tuto skutecnost oznamit. JelikoZz jde o situaci, kdy je tfeba urychlené jed-
nat, je tfeba ozndmeni ucinit nejblize dosazitelnému vedoucimu zaméstnanci. Nerozhoduje,
zda Skoda hrozi zaméstnavateli nebo nékomu jinému.

Povinnost zaméstnance k zakro¢eni

V praxi se vyskytuji situace, kdy hrozi Skoda bezprostiedné a kdy nelze déale vyckavat, ale je
treba okamzit€ jednat. Nelze cekat na opatieni, které ucini vedouci zamé&stnanec, ale je nutné,
aby zamé&stnanec zakrocil sam. Tyto ptipady upravuje § 249 odst. 2 ZP, ktery stanovi povin-
nost zaméstnance zakrocit, je-li k odvraceni §kody hrozici zaméstnavateli zakroku ne-
odkladné tieba (tzv. prevencni povinnost). Jde o ptipady, kdy Skoda hrozi piimo a je ne-
bezpeci z prodleni. Zaméstnanec musi sam aktivné jednat. ZakroCovat v§ak nemusi, brani-li
mu v tom dulezitd okolnost nebo pokud by tim sebe, ostatni zaméstnance nebo osoby sobé&
blizké vystavil vaznému ohroZeni. Skoda musi hrozit zaméstnavateli, u néhoZ je zaméstnanec
v pracovnépravnim vztahu. Miize jit o Skodu, ktera hrozi zaméstnavateli primo (napf.
hrozi poSkozeni zarizeni), ale i neprimo. Jsou to pfipady, kdy Skoda hrozi zaméstnanci,
ostatnim zaméstnanciim nebo dalS$im tfetim osobam a kdy by zaméstnavatel za tuto Skodu
odpovidal dle ustanoveni § 265 a ndsl. ZP (napt. hrozi nebezpeci pracovniho urazu zamést-
nanci, kterému by za vzniklou Skodu odpovidal zaméstnavatel). Za okolnost, ktera zbavuje
zamé&stnance zakroCit proti hrozici Skod¢, se povazuje napft. skutecnost, ze zakrok je tfeba
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¢init na elektrickém zafizeni ur¢itym odbornym zptisobem a zaméstnanci tyto odborné znalos-
ti chybé&ji. ZakroCovaci povinnost nema zaméstnanec také tehdy, jestlize by pii jejim splnéni
vystavil vaznému ohrozeni osoby blizké.

Za védomé poruseni této prevencni povinnosti ma zaméstnanec zvlastni odpoveédnost za sko-
du podle ustanoveni § 25/ ZP. Poruseni prevencnich povinnosti zaméstnancem mize vést i ke
snizeni rozsahu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.

Dalsi formy zajisténi zavazki
existuji od 1. ledna 2014 podle OZ.

a) Ruceni — zajisténi dluhu - § 20/8 OZ — Kdo vétiteli prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize dluz-
nik nesplni svij dluh, stava se dluznikovym rucitelem. Rucitelské prohlaseni musi mit pisem-
nou formu. K zajisténi dluhu nesmi byt pouzito pravo na mzdu, plat, odmény z dohod, stejné
toto pravo na mzdu nemtize byt postoupeno jinému (novy § 144a ZP).

b) Zadrzeni véci — § 346d odst.2 ZP — Zaméstnavatel ani zaméstnanec nesmé&ji zadrzet movi-
tou véc druhé smluvni strany k zaji$téni dluhu. Jde nejen o mzdu, ale i o véci, které zaméstna-
vatel svéfil zaméstnanci souvislosti s vykonem prace.

€) majetkova jistota — § 2070 OZ — Dluh lze zajistit, kdyZ tieti osoba se zavaze vici véfiteli,
ze da majetkovou jistotu, Ze dluznik svlij dluh splni. MiiZe napf. zfidit zastavni pravo, a to 1
tehdy, neni-li ucastnikem fizeni, naptf. za ndhradu Skody, kterou je zaméstnance povinen
uhradit.

d) uznani dluhu — § 2053 OZ - Uzna-li nékdo svij dluh s ohledem na dtivod i vysi prohlase-
nim v pisemné form¢, ma se za to, Ze dluh v rozsahu uznani trv

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-zajisteni-povinnosti-zamestnancu-110543.html
(néhled 25.1. 2020)

§ V.
Clanky a nazory

1) Je manzZelska nevéra divodem pro disparitu vyporadacich podili na spoleéném jméni
manzelu ?

Primarni pravidlo pro vyporadani zaniklého spoleéného jméni manzelt, navrhne-li jej soudu
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jeden z byvalych manzeld, popt. oba, ve smyslu ust. § 740 obcanského zdkoniku, po rozvodu
manzelstvi, podle kterého bude soud postupovat, je obsazeno v ust. § 742 odst. 1 pism. a)
obc¢anského zakoniku, podle néhoz podily obou manzeld na vyporadavaném jméni jsou stej-
né.

Vychazi se tedy ze zasady parity (rovnosti) vypoiadacich podili. K disparité (nerovnosti) vy-
potadacich podili se v pomérech zédkona ¢.40/1964 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,
tedy zruseného obcCanského zakoniku, vytvofila rozsahla judikatura, kterd je ramcové shrnuta
napf. v aktudlnim usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2661/2019 ze dne 18. 9. 2019,
podle n¢hoZ je sestaven tento piispévek, a to k dil¢i otazce ptipadného zohlednéni nevéry pii
vyporadani spoleéného jméni manzelli soudem.

Tato judikatura je s ohledem na obdobny tc¢el a obdobnou pravni upravu obecné nadale pou-
zitelna i v pomérech aktualné platného a Gi¢inného zakona ¢. 89/2012 Sb., tedy nového obcan-
ského zakoniku (0. z.). Soudni odklon od pravidla o rovnosti vypotadacich podilt (tzv. dispa-
rity podilti) musi byt opodstatnén konkrétnimi okolnostmi piipadu [srov. napt. usneseni Nej-
vwistho soudu CR ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007]. Disparita se miize vztaho-
vat na veskeré polozky nalezejici do spole¢ného jméni manzell ¢i jen na nékteré z nich (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99). Uréeni
vyse disparity vypotadacich podild je na uvaze soudu, zohlediujici v§echny okolnosti ptipadu
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004]. Pii po-
souzeni mozné disparity podila je vedle okolnosti samotnych nutno ptihlédnout také k jejich
intenzité, dobé trvani ¢i Casovému rozsahu jejich existence. Disparitu vypotradacich podilt
nemusi nutné zalozit toliko jeden diivod o dostate¢né intenzité, nybrz je mozné uvazovat také
o tom, Ze v urCitém piipad€ bude shledano vice okolnosti, které¢ by samy o sobé¢ nemusely
disparitu zalozit, ale ve svém souhrnu ¢i kombinaci uplatnéni disparity opodstatiuji [rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1488/2013].

Nevéra sama o sobé nestaci

Podle rozsudiu Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5384/2015, mohou
byt diivodem vedoucim k disparité vypotadacich podilti negativni okolnosti v manzelstvi,
jakoZz 1 zohlednéni principu zéasluhovosti, ptipadné dalsi okolnosti. Ve vztahu k negativnim
okolnostem v manzelstvi z judikatury NS vyplyva, ze jednani, kterd jsou v rozporu s ust. § 18
zakona ¢.94/1963 Sb., o rodiné€ (dnes jde o ust. § 657 o. z., které fikd, Ze manZzelé si jsou na-
vzajem povinni Gctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou distoj-
nost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spo-
le¢n¢ pecovat o déti), resp. jednani, ktera 1ze podle obecného nahledu povazovat za negativné
ovlivitujici vzdjemné souziti manzeli mohou vést k tivaze o odklonu od principu rovnosti
podild, jestlize se vyznamnym zplisobem promitaji v hospodafeni se spolecnym majetkem
nebo v péci o rodinu. Odklon od principu rovnosti podilti nebude dan jakymkoliv negativnim
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jednanim, ale pouze takovym, které se vyznamnéji promitd do majetkové sféry zdkonného
majetkového spolecenstvi manzelli nebo do péce o rodinu [srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010]. Toliko vyjime¢né je mozné pristoupit
k disparité¢ vyporadacich podilt i v ptipade€, kdy se negativni okolnost bezprostiedné nepro-
mitla do majetkovych poméra. Pljde zpravidla o momenty moralné tak silné, ze by bylo v
rozporu s dobrymi mravy, kdyby k nim soud pfi vypotadani pfimétené nepiihlédl [srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1683/2013 ¢&i rozsudek Nej-
yyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5384/2015].

Z judikatury se dale podava, ze vypotradaci podil jednoho z manzelii na zaniklém spole¢ném
jméni manzell nelze snizit jenom proto, Ze pFi¢inou rozvratu manzelstvi byl jeho mimo-
manZelsky vztah [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo
2921/2005, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo
1112/2006], nebot’ pravni Giprava neumoziovala vyslovit ,,vinu*“ manzela na rozvodu, i kdyz
majici ptivod v intimni sféfe, a i zdanliveé jasné piiciny rozvratu (v daném piipad¢ navéazani
mimomanzelského vztahu) maji své pfi¢iny. Neni ovSem vylouceno, aby nevéra jednoho z
manzelii ve spojeni s dal§imi skutecnostmi vedla soud k uvaze o disparité podilii, a to napf.
tehdy, pokud by vedla k vyrazné sniZzené péci o déti a rodinu, méla za nasledek negativni
promitnuti do hospodateni se spoleénym majetkem nebo by se jednalo o0 momenty moralné
tak silné, Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy, kdyby k nim soud pfi vypotadani pfimétrené
neptihlédl [rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1683/2013].
Samotné pfiCiny rozvratu manzelstvi tak nejsou pro stanoveni vyse podilli manZzeld na jejich
vyporadavaném spoleéném jméni vyznamné, pokud nemély piimy dopad na hospodateni se
spole¢nym majetkem nebo na péci rodinu [rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 3110/2010].

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-manzelska-nevera-duvodem-pro-disparitu-
vyporadacich-podilu-na-spolecnem-jmeni-manzelu-110538.html
(nahled 25.1. 2020)

2) Musi byt zavét’ v souladu s dobrymi mravy?

Patrné v praxi nedocenénou skute¢nosti je, Ze i poFizeni zavéti je nutno poméiovat kriteri-
em dobrych mravi, i kdyz se s ohledem na testamentarni volnost zustavitele, omezenou jen
naroky nepominutelnych dédicii, mnoho nejen laikd, ale 1 odbornici, jak o tom svéd¢i usnese-
ni NS CR sp. zn. 24 Cdo 4260/2018, ze dne 23. 8. 2019 a jim feSeny piipad, domnivaji, Ze je
pojmové vylouceno, aby potizeni zavéti bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Asociace obcanskych poraden, z.S.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
20



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

I kdyz v ptipadé feSeném pod sp. zn. 24 Cdo 4260/2018 Nejvyssi soud shledal zavér odvola-
ciho soudu o tom, Ze posuzovana zavét neni v rozporu s dobrymi mravy, a tedy je platna,
konstatoval, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze je pojmoveé vylouceno, aby pofizeni zavéti bylo v
rozporu s dobrymi mravy, je chybny. Platna zavét musi splnovat i tuto obecnou nalezitost
platného pravniho tkonu, tedy ze nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, a pii posouzeni plat-
nosti zavéti je tak nezbytné se zabyvat také tim, zda neodporuje dobrym mraviim ve smyslu
ust. § 3 odst. 1 ob¢. zdk., uréil Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 24 Cdo 4260/2018, ze dne
23. 8. 2019. - Vzhledem k tomu, ze zustavitel, o jehoz zavét se jednalo, zemftel dne 13. 11.
2012 a pti dédéni se dle ust. § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (,,0. z.*) pouZzije
pravo platné v den smrti zustavitele, byla aplikovana pravni tprava dle zruseného obcanského
zakoniku (,,0b¢. zak.”) - zakona ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpi-
st ucinném do 31. 12. 2013.

Piipominame definici dobrych mravi

Nejvyssi soud pripomenul, Ze ust. § 3 odst. 1 obc. zak. patii k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pii-
mo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém ptipad¢ vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Pro pouZiti korektivu ,,dobré mravy* zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma
soud vychdzet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim ptipadé na
uvaze soudu. Soudni praxe v tomto sméru vychazi z ndzoru, ze za dobré mravy je tfeba po-
kladat soubor spolecenskych, kulturnich a mravnich pravidel chovani, ktery je vlastni obecné
uznavanym vzajemnym vztahiim mezi lidmi a mravnim principiim spolecenského tadu a kte-
ry v historickém vyvoji osveédcil jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence
jsou sdileny rozhodujici Casti spole¢nosti, a maji povahu norem zakladnich, ktery je konform-
ni se zavérem obsazenym v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. I1. US 249/97,
ktery za dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v
souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o tom, zda
jsou splnény podminky pro pouziti ust. § 3 odst. 1 obc. zak., je ptitom tieba - vzhledem k vySe
uvedenému charakteru tohoto ustanoveni jako pravni normy s relativné neurcitou hypotézou -
ucinit vzdy po ,,peclivé tivaze®, v jejimz rdmci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti
piipadu.

Kdo z dédicti miiZe byt poskozen jednanim v rozporu s dobrymi mravy

Dovolatel ve svém dovolani k NS namital, ze v pfipadé predmétné zavéti §lo o ,,Sikan6zni*
vykon prava zustavitele potidit o svém majetku pro ptipad smrti zavéeti, hlavné za ucelem po-
Skozeni ¢i znevyhodnéni m.j. byvalé manzelky. NS vyhodnotil, Ze odvolatel zfejmé piehlizi,
7e byvalda manzelka zustavitele nepatiila do okruhu zakonnych dédict zUstavitele z titulu
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manzelky zlstavitele, a tedy v samotném poftizeni zavéti, jiz ji zstavitel nepovolal za svou
dédicku, nelze spatiovat jeji poskozeni €i znevyhodnéni, a tedy ze by se mélo jednat o pofize-
ni pfi¢ici se dobrym mravim. — Ztoho Ize patrné¢ dovozovat, ze zavéti lze zasdhnout
V rozporu s dobrymi mravy do prav a opravnénych z4jmu dédicti ze zdkona, a to nejen dédicti
neopominutelnym dle ust. § 479 obc. zdk., dle n&jz se nezletilym potomkiim musi dostat
aspon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym potomkiim aspon tolik, kolik
¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zédkona. Pokud zavét tomu odporuje, je v této
¢asti neplatna, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomkii.

Kdo miiZe namitat rozpor zavéti s dobrymi mravy

Ke stejnym zaveéram mizeme dospét i na zakladé pravni Gpravy o. z., nebot’ podle jeho ust. §
547 plati, ze pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim i zakonu.
Uspé&$né namitat neplatnost zavéti by tedy patrné i podle aktualni pravni upravy mohl namitat
zakonny dédic, zvlasté dédic nepominutelny. - Pofizenim pro piipad smrti nelze podle ust. §
1492 0. z. zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prava na povinny dil neziekl a
nedoslo-li ani k vydédéni. Pokud tomu poftizeni pro piipad smrti odporuje, nalezi nepominu-
telnému dédici povinny dil. Nepominutelnymi dédici jsou podle ust. § /643 odst. 1 o. z. déti
zustavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. Nepominutelnému dédici nalezi
Z pozustalosti podle ust. § /642 o. z. povinny dil. Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se
mu podle ust. § /643 odst. 2. 0. z. dostat alespon tolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho zakonného
dédického podilu. Je-li nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alesponi tolik, kolik
¢ini Ctvrtina jeho zdkonného dédického podilu. — Typicky tak pro praxi pfichdzi v ivahu na-
mitka rozporu zavéti s dobrymi mravy ze strany jednoho z déti zlstavitele (sourozencit), kte-
rému zlstavitel bez vazného divodu ponizil dédicky podil na minimum ptedepsané zadkonem,
zatimco jinému potomkovi nebo potomkiim jeho podil nebo podily na tkor tohoto dédice
navysil. Déle pak s pfihlédnutim ke shora probiranému usneseni NS CRsp. zn. 24 Cdo
4260/2018, ze dne 23. 8. 2019, namitka rozporu zavéti s dobrymi mravy piichazi v tivahu i ze
strany kupf. zustavitelovy manzelky nebo manzela, ktery neni nepominutelnym dédicem,
avsak spolu se zistavitelovymi détmi v ramci dédické posloupnosti podle ust. § /635 o. z.
dédi v prvni tifidé dédica, jestlize zUstavitel zavet sestavil tak, aby manzel nedédil. Néco ta-
kového vSak v praxi jist¢ neni neobvyklé, kdyz zistavitel odkaze v zavéti potomkim vice, nez
by jim nalezelo pti dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti, a to na ukor manzelky (man-
zela), nebo to, co by jinak piipadlo manzelce (manzelovi) odkaze jiné osobé — napt. milence
(milenci).

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/musi-byt-zavet-v-souladu-s-dobrymi-mravy-
110429.html (nahled 25.1. 2020)
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V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 21. 12. 2019 do 27. 1. 2020 bylo vydano celkem 45 piedpisti a ob-
dobnych zavaznych aktu ¢eského pravniho poiadku, ztoho 8 sdé€leni ministerstev a jinych
opravnénych organi, 1 sdéleni uradf, O sd¢leni Statni volebni komise, 2 nafizeni vlady,
20 vyhléasek, 13 zakoni, O uplné znéni zédkona, 0 nalez Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavni-
ho soudu, O tstavni zékon, O usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Roz-
hodnuti vlady Ceské republiky, 1 Rozhodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti predsedy
Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opatieni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké
snémovny o schvaleni zdkonného opatieni Senatu.

Za monitorované obdobi byly schvaleny a publikovany ve Sbirce zakond m. j. nékteré predpi-
sy, které se mohou uzce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a doplnit jimi
vedeny archiv potfebnych pravnich predpist jednak pro operativni poskytovani poradenskych
sluzeb a jednak pro informaci.

- Zakon ¢. 363/2019 Sb, kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve
znéni pozdéjsich predpist - prindsi predevsim opatreni typu navyseni rodicovského prispévku,
upravy podminky sledovani dochazky ditéte do predskolnich zarizeni, zapocitivani rodicov-
ského prispévku do rozhodného prijmu pro vSechny testované davky stdtni socialni podpory,
zpresnéni dokladani denniho vymérovaciho zdkladu a sjednoceni terminu prokazani nezao-
patrenosti ditéte ¢i upravy spolecné posuzovanych osob pro prispevek na bydleni.

- Vyhlaska €. 358/2019 Sb. 0 zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich moto-
rovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskyto-
vani cestovnich nahrad

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace zn&ni ustanoveni z pravniho predpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo upo-
zornéni na odkaz ustanoveni pravniho pfedpisu nebo dot¢eného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 29. ledna 2020

Asociace obcanskych poraden, z.S.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
23



