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l.
Judikatura

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 8 Cmo 223/2019 ze dne 27. 11. 2019
Vyloupeni postovni schranky spole¢nika obsahujici pozvanku na valnou hromadu

1.
K judikature

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 8 Cmo 223/2019 ze dne 27. 11. 2019
Vyloupeni poStovni schranky spole¢nika obsahujici pozvanku na valnou hromadu

Judikatura se opakované¢ vyjadfovala k otdzce, komu a za jakych okolnostni je tieba prikladat
k tiZi nedoru€eni pozvanky na valnou hromadu.

Napf. v usneseni sp. zn. 27 Cdo 1725/2017, ze dne 26. 6. 2018 Nejvyssi soud judikoval, ze
pochybeni provozovatele posStovnich sluZzeb dorucujiciho pozvanku je nutné pricist k tizi
spolecnosti (svolavatele). Nejvyssi soud konstatoval, Ze neni-li spole¢nosti fadné a v¢as ode-
sland pozvénka spole¢niku dorucena z pfi¢in lezicich nikoliv na stran¢ spole¢nosti (svolavate-
1), ale na strané (spole¢nosti zvoleného) provozovatele postovnich sluzeb, ktery zasilku ob-
sahujici pozvanku napft. viibec nedoruci, je zasadn€ nutné pochybeni provozovatele postov-
nich sluZeb pficist k tiZi spolecnosti, ktera jej pro doruceni zasilky obsahujici pozvanku vy-
brala a jejimz je smluvnim partnerem. Jinak fe¢eno, nespocivaji-li diivody vadného ¢i pozdni-
ho doruceni pozvanky (¢i jejiho nedoruceni) na strané spole¢nika, je zasadn€ nutné pochybeni
pfi dorucovani pozvanky pfi€ist na vrub spole¢nosti (byt’ by Slo o pochybeni nikoliv jeji, ale ji
vybraného provozovatele postovnich sluzeb).

V usneseni sp. zn. 29 Cdo 1982/2011, ze dne 24. 10. 2012 Nejvyssi soud konstatoval, Ze po-
kud spolecnik neobdrzi pozvanku napi. proto, Ze spole¢nosti (svolavateli) nesdéli adre-
su, na niz je k zastiZeni, nelze tuto skute¢nost prikladat k tizi spole¢nosti (svolavatele).

Na dosavadni judikaturu pak navazal Jrchni soud v Olomouci Vv usneseni ze dne 27. 11.
2019, sp. zn. 8 Cmo 223/2019, v némz posuzoval platnost usneseni prFijatych na valné
hromadé, o jejimZ konani se spole¢nik nedozvédél v disledku vyloupeni jeho poStovni
schrianky obsahujici pozvanku na valnou hromadu, pfi¢emz dospél k nasledujicim zave-
rum:

Tvrzeni, ze napadena usneseni jsou neplatna, protoze navrhovatel se nedozveédél o tom, Ze se
kona valna hromada, protoZe pozvéanka na ni mu nebyla dorucena, byt divodem pro uréeni
neplatnosti napadenych rozhodnuti valné hromady spole¢nosti nemiize.
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Napadené usneseni bylo zalozeno ohledn¢ posouzeni této argumentace na zavérech rozhodo-
vaci praxe Ustavniho a Nejvyssiho soudu, na jejichZ rozhodnuti soud prvniho stupné v odd-
vodnéni napadeného rozhodnuti (dilem nepiesn€) poukézal. Z nich plyne, ze k zavéru o ne-
platnosti usneseni valné hromady z tohoto diivodu lze dospé€t pouze za stavu, kdy skutecnost,
ze adresat se nedozveédél o obsahu jemu doruované zasilky, je nutno pficist jejimu odesilate-
li, v této véci tedy pokud by bylo zjisténo, ze Spolecnost porusila své povinnosti vyplyvajici ji
ze zakona a jejiho zakladatelského jednani. K takovému zavéru vSak odvolaci soud stejné
jako jiz ptedtim soud prvniho stupné nedospél.

Odvolaci soud v této souvislosti dopliiuje zavér rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydaného pod
sp. zn. 2 Cdon 1383/97 uvetejnéného v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000, ¢. 10, podle
n¢hoz pripadna ztrata pisemného uvédoméni o uloZeni zasilky na posté [pozn. nyni vy-
zvy dorucujiciho organu k vyzvednuti uloZené pisemnosti], bylo-li doruceno do sféry
ovladané adresatem, tedy napr. do jeho — byt’ spole¢né — posStovni schranky, jde (za ji-
nak splnénych podminek vyZadovanych ustanovenim § 47 odst. 2 [pozn. nyni § 49 odst.
2]) o.s.F. na vrub adresata.

Komentéf autora rozboru judikatu: Se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci, Ze vyloupeni pos-
tovni schranky spole¢nika obsahujici pozvanku na valnou hromadu je tieba prikladat k jeho
tizi, 1ze souhlasit. V uvedeném ptipad¢ totiz byla splnéna premisa, ze svolavatel (spolecnost)
ucinila v8e, co Ize po ni spravedlivé pozadovat, aby se pozvanka na valnou hromadu ve sta-
novené lhiité dostala do sféry dispozice spole¢nika. K fadnému doruceni pozvanky proto do-
Slo, je pfitom lhostejné, Ze pred tim, nez si spole¢nik stacil vybrat postu, byl obsah poStovni
schranky odcizen.

Pravni véta: Argumentuje-/i odvolatel poukazem na rozdilny skutkovy stav v rozhodnutich, z
jejichz zaveru soud prvniho stupné vysel, jeho argument neni diivodny, protoze z téchto roz-
hodnuti bez ohledu za zjistény skutkovy stav vyplyva zasada, ze byl-li pii dorucovani zasilky
dodrien postup vyplyvajici ze zdkona, nebo zakladatelského jedndni odesilatele, nemiiZe
adresdt zasilky uspéSné namitat neucinnost doruceni.

Cely text rozboru judikatu lze nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/vyloupeni-postovni-schranky-spolecnika-obsahujici-
pozvanku-na-valnou-hromadu-110505.html (nahled 22.2. 2020)

1.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce vydédéni z diitvodi neuvedenvych v listiné o vvdédéni
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Vyslovil-li zistavitel jen néktery z divodt vydédéni, je mozno nasledné prokazat vuci tako-
vému dédici 1 jiny zdkonny divod vydédéni.

Zesnuly ziistavitel po sob¢ zanechal listinu o vydédéni sepsanou dne 31. 8. 2012 formou no-
tafského zapisu, kterou ,,vydédil vnuky i jejich potomky*, nebot’ ,,vice nez pét let ho nena-
v§tévuji, nepisi, netelefonuji, neposilaji darky k svatklim, narozeninam a k jinym obdobnym
prilezitostem®. Tuto listinu vnuci v dédickém fizeni neuznali s tim, Ze ,,byli vydédéni nepra-
vem*. Jeden z vnukul se zalobou doméhal urceni, ze ,,je dédicem po ziistaviteli“. Druhy vnuk
zalobu ve stanovené lhiité nepodal.

Soud prvniho stupné urcil, ze zalujici vnuk je dédicem. V fizeni totiz nebylo prokazano, ze
by ziistavitel (dédecek) stal o kontakt s vnukem. Z tohoto diivodu nebyl naplnén ditvod vydé-
déni uvedeny zistavitelem, rozhodl soud prvniho stupné. Jelikoz zalobce - vnuk ani ziistavitel
- dédecek od r. 2007 neprojevovali zadjem o vzdjemny kontakt (ve standardu béZném mezi
prarodi¢em a vnukem), odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrdil.

Zruseny obcéansky zakonik a novy ob¢ansky zakonik a uprava dédictvi

V projednavané véci zistavitel potidil listinu o vydédéni ve formé notaiského zapisu ze dne
31. 8. 2012 podle ust. § 469a obcanského zdakoniku, Géinného do 31. 12. 2013 (ob¢. zak.).
Podle ust. § 3069 obcanského zdakoniku (0.z.), se pii dédéni pouzije pravo platné v den smrti
zustavitele. Podle ust. § 3072 o.z., zemiel-1i zustavitel po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona a
odporuje-li jeho prohlaseni o vydédéni pravnim piedpisim ucinnym v dob¢, kdy bylo ucing-
no, povazuje se za platné, vyhovuje-li tomuto zakonu. Z uvedeného ust. § 3072 o.z. 1ze dovo-
dit, Ze platnost prohlaseni o vydédéni je tfteba posuzovat podle pravni Gpravy platné (a G¢inng)
ke dni jeho poftizeni, ledaze by bylo podle takové Upravy neplatné. Soudy tudiz spravné po-
soudily platnost listiny o vydédéni ze dne 31. 8. 2012 podle ustanoveni ob¢. zék. a jelikoz na
zakladé svych skutkovych zjisténi dospély k zavéru, ze listina ,,je po formalni strance platnym
ukonem zemfielého®, nebylo jiz tieba jeji platnost pfezkoumévat podle ustanoveni o.z. Na-
sledné po provedeném dokazovani soud prvniho stupné, a po doplnéni dokazovéni i soud od-
volaci, dovodily, ze zlstavitelem uvedeny divod vydédéni, Ze vnuci o néj trvale neprojevova-
li opravdovy zajem, ktery by jako potomci projevovat méli [ust. § 469a odst. 1 pism. b) obc.
zak.], nebyl naplnén.

KdyZ potomek neprojevuje opravdovy zajem o predka

Otazku, zda potomek o ziistavitele trvale neprojevoval opravdovy zédjem, ktery by jako poto-
mek projevovat mél, je tfeba posuzovat s prihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu. Jed-
nim z hledisek, které je tieba u tohoto divodu vydédeéni vzdy zkoumat, je to, zda potomek
zustavitele m¢l redlnou moznost o zlstavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako poto-
mek mél projevit, t.j.zda zlstavitel mél sam zajem se s potomkem stykat a udrzovat s nim
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bézné pribuzenské vztahy; vydédéni pfichazi v tivahu jen tam, kde zGstavitel o tento blizky
ptibuzensky vztah stoji, kde se ho nezajem potomka osobné citové dotykd, kde mu tento stav
vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lhostejny, ptipadné kdy k nému sam i
podstatné piispél. Jestlize potomek trvale neprojevuje o zlstavitele zajem proto, Ze zustavitel
neprojevoval zajem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, ze by neprojeveni tohoto zajmu
potomkem mohlo byt divodem k jeho vydédéni.

V ftizeni bylo prokazano, Ze se zlstavitel - dédecek se zalobcem - vnukem nestykal jiz od roku
2007 a ze zustavitel nasledné ,,neprojevil zadny zajem o dalsi setkani ¢i komunikaci. Takze
potud Nejvyssi soud rozhodnuti nizsi soudt akceptoval, nebot’ je zjevné, ze vztah, ktery mezi
sebou zustavitel (dédecek) se zalobcem (vnukem) méli, byl obéma ,,lhostejny* a ani neproje-
vili snahu o vz4jemné udrzovéani (navazani) ,,bézné¢ho* ptibuzenského vztahu mezi prarodi-
¢em a vnukem.

Mohou byt prokazany i divody neuvedené v listiné o vydédéni

Oproti pravni upravé vydédéni v ob¢. zak. je podle o. z. nutné prokéazat existenci zakonného
divodu vydédéni az ke dni smrti zastavitele. Tento zavér piitom lze, jak vylozil Nejvyssi soud
CR v rozsudku sp. zn. 24 Cdo 1777/2019, ze dne 27. 9. 2019, dovodit (i piesto, Ze tak neni
vyslovné uvedeno v zdkon¢) z ustanoveni upravujicich institut vydédéni (ust. § /646 az §
1649 0.z., ptipadné. ust. § /16517 odst. 2 o. z. tykajiciho se tzv. ,,vydédéni mlcky*) a dale téz i z
duvodové zpravy k tomuto zakonu. (Ust. § /657 odst. 2 o. z. fika, ze dopustil-li se ten, kdo
byl opominut Y nikoli omylem, n&eho, co naplituje zdkonny divod vydédéni, hledi se na
toto opominuti jako na vydédéni ucinéné mlcky a po pravu.)

Z téchto diivodl je proto mozné, dodava Nejvyssi soud CR vrozsudku sp. zn. 24 Cdo
1777/2019, ze dne 27. 9. 2019, vyslovil-1i zistavitel - jako tomu bylo v projednavané véci -
jen néktery z diivodli vydédeéni (nepominutelny dédic o néj neprojevoval opravdovy zajem,
ktery by projevovat mél), v dédickém sporu prokazat vici takovému dédici i jiny zakonny
diavod vydédéni (napt. ze zastaviteli neposkytl potfebnou pomoc v nouzi anebo vedl neztize-
ny Zivot). Je tedy mozné, vyslovil-li zlstavitel jen n€ktery z diivodli vydédéni, v fizeni o po-
zustalosti, resp. ve sporném fizeni vyvolaném postupem podle ust. § /70 zakona o zvidstnich
rizenich soudnich (z.t.s.) prokézat vici takovému dédici 1 jiny zdkonny diivod vydédéni. Pod-
le pfedchozi pravni upravy (ob¢. zak.) takovy postup mozny nebyl, a pokud byl nepominutel-
ny dédic UspéSny ve své obrané a podafilo se mu vyvratit existenci toho zdkonného divodu
bylo moZné prokézat existenci i jiného zdkonného ditvodu vydédéni. Soud je povinen zabyvat
se v fizeni zahajeném zalobou podle ust. § /70 z.7.s. i dal$imi (G¢astniky tvrzenymi) davody
vydédeni, které zlstavitel v listiné o vydédéni neuvedl, 1 v ptipadé, Ze zlistavitel pofidil listinu
o vydédéni podle ob¢. zak. (0¢inného do 31. 12. 2013), avSak zemiel po 31. 12. 2013. Platnost
listiny o vydédéni se pritom posoudi podle pravni pravy ucinné ke dni jejiho potizeni, urcil
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Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 24 Cdo 1777/2019, ze dne 27. 9. 2019.

Dalsi postup ve sporném piipadu

A proto také v dané sporné véci, kterou projednaval NS CR pod sp. zn. 24 Cdo 1777/2019,
budou soudy posuzovat znovu, jelikoz NS jejich rozhodnuti zrusil, zda nebyl dan dalsi divod
k vydédéni Zalobce, a to ,,neposkytnuti potiebné péce zemielému v dobé¢ jeho staii a nemoci®.
To zprvu soudy neucinily - odvolaci soud potvrdil postup soudu prvniho stupné, ktery nepfi-
hlizel k provedenym dikazim a skutkovym zjisténim ohledné namitaného diivodu vydédéni
spocivajiciho v ,,neposkytnuti potiebné péce zemielému v dobé jeho stari a nemoci, nebot’
,Jsou nad ramec rozhodnych skutecnosti®. Odvolaci soud k tomu jest¢ uvedl ze ,,je tfeba za-
sadné respektovat autonomii vile zistavitele, ktery takové diivody vydédéni neuvedl®.

) Nepominutelnymi dédici jsou podle ust. § 1643 odst. 2 o. z. dé&ti ziistavitele a nedédi-li, pak
jsou jimi jejich potomci.
Cely text ¢lanku Ize nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/vydedeni-z-duvodu-neuvedenych-v-listine-o-vydedeni-
110588.html (nahled 23.2. 2020)

2) K otazce vystoupeni ¢lena ze spolku

Predmétem tohoto ¢lanku je pravo ¢lena na vystoupeni ze spolku dle pravni upravy v zdkoné
&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni (dale jen obcansky zakonik). Clanek se
zabyva zejména tim, zda je pfipustné pravo na vystoupeni ze spolku omezit, zda je mozné
urcit vypoveédni lhitu, jaké jsou nalezitosti pravniho jednani vedouciho k vystoupeni a zda se
¢lenovi pii vystoupeni vraci zaplacené ¢lenské ptispévky.

Pravo na vystoupeni ze spolku

Vystoupeni ¢lena ze spolku je jednim ze zplisobli ukonceni ¢lenstvi ve spolku, pfi¢emz tento
zpusob nemuze byt vyloucen stanovami spolku. Dle kogentniho ustanoveni § 2/5 odst. 1 ob-
canského zakoniku totiz plati, Ze nikdo nesmi byt nucen k ucasti ve spolku a nikomu nesmi
byt branéno vystoupit z né¢ho. Pravo ¢lena vystoupit ze spolku je oznacovano jako tzv. ,,nega-
tivni slozka svobody sdruzovani“ 1. Vzhledem k tomu, Ze jde o jednu ze zakladnich zasad
spolkové Cinnosti, neni ani mozné vystoupeni jakkoli ztézovat. Neni napriklad pripustné
spojovat s vystoupenim povinnost zaplatit urcity poplatek ¢i splnit jiné podminky. Jsem toho
nazoru (pozn. autora ¢lanku), Ze téz nelze po ¢lenovi, ktery chce ze spolku vystoupit, poZa-
dovat pied vystoupenim uhrazeni vSech dluhi vidi spolku. Neziidka totiz bude otazka

Asociace ob¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

existence dluhu ¢lena vici spolku sporna a k vyfeSeni této otdzky bude nutné vyckat na roz-
hodnuti ptislusného organu. V ptipadé soudt lze divodné ocekavat, ze by vyieseni takové
otazky mohlo trvat 1 n€¢kolik let. Do t¢ doby by tedy musel ¢len ve spolku setrvat proti své
vuli, coz nelze povazovat za situaci, jez by byla v souladu se zdsadou dobrovolnosti ¢lenstvi.

Pokud by spolek branil svym ¢lenim ze spolku vystoupit, mize to vést az ke zruSeni tohoto
spolku soudem. Dle § 268 odst. 1 pism. d) obcanského zakoniku plati, ze: soud zrusi spolek s
likvidaci na navrh osoby, kterd na tom ma opravnény zajem, nebo i bez navrhu v ptipadé, ze
spolek, a¢ byl na to soudem upozornén, branim ¢lentim ze spolku vystoupit. Rizeni o zruseni
tedy mize byt zahdjeno na navrh opravnéné osoby nebo ex offo. Soud nicméné spolek zrusi
az v ptipad¢, ze spolek nenapravi své pochybeni ani ptes predchozi upozornéni ze strany sou-
du.

Pokud by stanovy spolku urcovaly, ze ¢lenové nejsou opravnéni ze spolku vystoupit nebo
pokud by kladly na vystoupeni nepfipustné naroky, byly by stanovy v této ¢asti nejspisSe ab-
solutné neplatné. O absolutni neplatnost by se jednalo pravdépodobné z toho divodu, ze
takové pravni jednani (respektive jeho ¢ast) by odporovalo zakonu a zaroven by i zjevné na-
rusovalo vefejny potadek (viz § 588 obcanského zdkoniku) ?. Neni dozajista v zajmu spole¢-
nosti, aby byly osoby nuceny proti své vili setrvavat v organizacich, Vv nichz jiz nadale ne-
chtéji plsobit.

Vypovédni lhita

Zajimavou otazkou je, zda miize spolek urcit v ptipadé vystoupeni ¢lena ze spolku primeéte-
nou vypovédni lhitu. Podle JUDr. Milana Kindla, CSc. nelze pravo ¢lena vystoupit ze spolku
omezit ani tak, Ze ucast ¢lena zanikne aZ uplynutim urcité doby od prohlaseni o vystoupe-
ni. Dle jeho minéni tedy nelze omezit pravo ¢lena ze spolku svobodné vystoupit ani diivody,
ani urditou lhiitou 3. Pro podporu svého nazoru uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 1006/2002, které ale neni dostupné ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Opaény nazor zastava Mgr. Ing. Dusan Hrabanek ve své rigordzni praci ,,Clenstvi ve spolku®,
kde uvadi: ,, Branénim ve vystoupeni ze spolku podle autorova nazoru neni, pokud stanovy
Spojuji zanik clenstvi ve spolku s uplynutim primérené vypovedni lhiity. Hranice primérenosti
je zirejmé individudlni a zavisi na typu spolku a rozsahu zavazku clena s clenstvim spojenych;
vypovedni lhiita by vSak nemela presahnout nekolik mésicii. Napriklad svycarské a nizozem-
ské pravo vypovedni [hiitu upravuji... " * Stejného nazoru je i JUDr. Jana Bilkova: , Nen/
ovSem nepripustné, aby spolek ve stanovach upravil formu vystoupeni (Zadouci je pisemnost)
a dalsi zalezZitosti spojené s uplatnénim tohoto postupu (vypovédni doba apod.), pokud tim
neni omezena vlastni moznost vystoupeni. % Obdobné smysli i doc. JUDr. Katefina Ronov-
ska, Ph.D.: ,,Neni vylouceno, aby spolek nepriznal vystoupeni okamzité ucinky, miize proto
stanovit urcitou lhutu, po jejimz uplynuti pravni ucinky vystoupeni nastanou, pokud jeho po-
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<< 6)

vaha vyzaduje, aby se mohl zménam clenske zdakladny prizpiisobit.

Osobné souhlasim s tim (pozn.: autora ¢lanku), Ze pfiméfena vypovédni lhita je mozna a neni
Vv rozporu se zadsadou dobrovolnosti ¢lenstvi. Vypovédni lhiita mize mit své opodstatnéni, a to
zejména v téch pripadech, kdy ¢len musi pfed zanikem svého ¢lenstvi néco vykonat, napf.
predat agendu, zaucit svého nastupce ¢i vratit véci pattici spolku. Je zcela standardni, ze Clen-
stvi v riiznych organizacich kon¢i az uplynutim vypovédni lhiity (srov. napi. dvoumeésicni
vypovédni lhiitu pti odstoupeni ¢lena voleného organu v § /60 obcanského zakoniku). Je tedy
podle mého nazoru (pozn.: autora ¢lanku) legitimni, pokud spolek ve svych stanovach upravi
pfiméfenou vypovédni lhatu. Tato lhlita samoziejmé nesmi byt neodivodnéné dlouha.
V takovém ptipad¢ by jiz o zasah do zasady dobrovolnosti ¢lenstvi §lo a stanovy by v té Casti
upravujici nepfimétené dlouhou vypovédni lhiitu byly absolutné neplatné. Kdy je vypoveédni
lhita jiz pfili§ dlouhd, neni mozné obecné stanovit, nicméné se domnivadm, Ze o nepiimétené
dlouhou Ihiitu by se jednalo naptiklad v pfipad€, kdyby lhita presahovala dobu del$i nez 6
meésicl. Konkrétni posouzeni pfimétenosti bude vzdy zaviset na typu spolku a rozsahu clen-
skych zavazku.

Nalezitosti vystoupeni

K ukonceni clenstvi vystoupenim dochazi v dasledku jednostranného projevu vile ¢lena
spolku, ktery si pteje své Clenstvi ve spolku ukoncit. Vystoupeni je tedy jednostranné pravni
jednéni, které musi spliiovat vSechny predepsané naleZzitosti pro pravni jednani, véetné urci-
tosti, srozumitelnosti a vaznosti 7). Vystoupeni je u¢inné od okamziku, kdy spolku, resp. jeho
piislusnym organim, dojde ®. Obgansky zékonik nestanovi, jakou formu musi vystoupeni
mit. Vystoupeni tak mtze probéhnout jak pisemné, tak i ustn¢. Dle prevazujiciho odborného
nazoru ¥ muze byt forma vystoupeni upravena ve stanovéach. I v tomto piipadé ale bude nut-
né posuzovat piimefenost stanovené formy. Napfiklad moznost vystoupit jediné pomoci pi-
semného prohlaseni sepsaného vlastni krvi za uplitku pted tfemi svédky by jiz bylo moZné
povazovat za nepiipustné omezeni svobody sdruzovani ¢lenti spolku, stejné tak napt. pozada-
vek na formu notéatského zapisu.

Vystoupeni a ¢lenské prispévky

V ptipadé vystoupeni Clena ze spolku se mu nevraci zaplacené ¢lenské prispévky. Dle mé-
ho nazoru (pozn.: autora ¢lanku) ma ale ¢len pravo na vraceni zalohy na ¢lenské piispévky
a téZ pravo na vraceni svého majetku, ktery propijéil spolku pro jeho ¢innost 19. Nazor
ohledné prava na vraceni zéloh na ¢lenské ptispévky opirdm o rozsudek Nejvyssiho soudu Sp.
zn. 32 Cdo 1848/2007, kde soud dospél k zavéru, ze ¢lenovi vznikla Skoda ve vysi zaplace-
nych zaloh na ¢lenské ptispévky v okamziku, kdy zaniklo jeho €lenstvi a spolek mu zaplacené
zalohy odmitl vratit z divodu nedostatku finan€nich prostfedki. Z tohoto rozsudku dle mého
nazoru (pozn.: autora ¢lanku) vyplyva, ze spolek mél povinnost zalohy vratit. Musim nicméné
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upozornit, ze JUDr. Milan Kindl, CSc. na zaklad¢ stejného rozsudku dospél k zcela opacnému
zavéru 1),

Zavér

Lze shrnout, Ze pravo na vystoupeni ze spolku patii mezi zdkladni ¢lenska prava. Z toho di-
vodu nelze pravo na vystoupeni omezit, s vyjimkou priméfené vypovédni lhiaty. Vystou-
peni je jednostranné pravni jednani, které musi byt urcité, srozumitelné a vazné. Vystoupeni
musi byt spolku doruceno, jinak nebude mit pravni G¢inky. Stanovy mohou upravit formu
vystoupeni, zvolena forma vSak nesmi nepfiméfenym zplsobem limitovat pravo ¢lena na vy-
stoupeni. Clen nema pii vystoupeni ze spolku pravo na vraceni zaplacenych &lenskych pii-
spévki, miize ale pozadovat vraceni uhrazené zalohy na ¢lenské ptispevky.

1) Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/06 ze dne 14. 10. 2008.

2) KINDL, Milan, ERTL, Zdenék, FORMANOVA, Nikola, KINDL, Tomas, SIMA, Alexan-
der. Uskali spolkového prava. Plzeii: Ales Cenék, 2017. ISBN: 978-80-7380-642-2. s. 227.,
stejné tak i LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN: 978-80-7400-529-9. s. 1163.

8) KINDL, Milan. s. 228. op. cit.
4 HRABANEK, Dusan. Clenstvi ve spolku. Brno, 2016. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta

Masarykovy univerzity. K dispozici zde
(https://is.muni.cz/th/61066/pravf r/rigorozni prace Hrabanek.pdf), s. 92.

5 LAVICKY, Petr a kol. s. 1163. op. cit.

6) RONOVSKA, Katetina. Nové spolkové pravo v otdzkdich a odpovédich. Praha: Leges, 2014.
ISBN: 978-80-7502-020-8. s. 119.

) LAVICKY, Petr a kol. s. 1163. op. cit.
8 Viz § 570 ob&anského zakoniku.

9 Viz KINDL, Milan. s. 231. op. cit., LAVICKY, Petr a kol. s. 1163. op. cit. nebo PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik, komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-653-1. s. 302.

10)  AVICKY, Petr a kol. s. 1163. op. cit.
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11) KINDL, Milan. s. 231. op. cit.
Cely text clanku lze nalézt na

https://lwww.epravo.cz/top/clanky/vystoupeni-clena-ze-spolku-110597.html
(nahled 23.2. 2020)

V.
Clanky a nazory

1) Listiny pri skonéeni pracovniho poméru

Malokdo z lidi vSak vi, ze zamé&stnavatel ma povinnost pii skonceni pracovniho poméru pie-
dat zaméstnanci také urc€ité listiny, které jsou nasledné dilezité napt. pro danové ucely, pro
ucely stanoveni penéZzité pomoci v mateistvi, podpory v nezaméstnanosti ¢i jinych davek stat-
ni socidlni podpory, a tedy ma pravo si o n€ pfi skonceni pracovniho poméru u zaméestnavate-
le bez obav zazadat, pokud mu je nepieda/ nezasle on sam.

Této nevédomosti zaméstnanct ¢asto vyuzivaji samotni zaméstnavatelé, a své zdkonné po-
vinnosti si neplni.

Podivejme se tedy v tomto pfispévku, jaké listiny ma zaméstnanec pri skonceni pracovni-
ho poméru obdrzZet od zaméstnavatele ze zakona, tedy mél by je obdrzet od zaméstnava-
tele automaticky bez zvlastni zadosti, a o které si miize zazadat, nebot’ je mtize v budoucnu
potiebovat.

Mezi tyto listiny patfi:
1. Zapoctovy list
2. Potvrzeni zaméstnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti

3. Potvrzeni 0 zdanitelnych pifijmech ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitkd, srazenych za-
lohach na dan a danovém zvyhodnéni

4.Posudek o pracovni ¢innosti
5.Vystupni list

Hned v Givodu je tieba zminit, Ze na listiny uvedené nize ma zaméstnanec narok, i v ptipad¢,
ze jeho pracovni pomér byl ukoncen ve zkuSebni dobé.
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1. Potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctovy list)

Jde o velmi dtlezity dokument, na ktery ma zaméstnanec ze zakona, automaticky narok, pfi
skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti,
ma-li vyrovnané veskeré zavazky vici zaméstnavateli. Potvrzeni je tfeba k nastupu do nového
zaméstnani, a dale také slouzi k naslednému zdokumentovani ptisobeni u zaméstnavatele pro
ucely vyftizeni starobniho dichodu.

Zapoctovy list je upraven v ust. § 3/3 zakoniku prace, ktery uvadi vycet toho, co musi tento
dokument obsahovat vzdy. Mezi tyto tidaje patii nasledujici:

a) udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér nebo dohodu o pracovni ¢innosti a o
dobé jejich trvani,

b) druh konanych praci,

¢) dosazenou kvalifikaci,

d) zda byl pracovnépravni vztah zaméstnavatelem skonéen z diivodu poruseni povinnosti vy-
plyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zvlast
hrubym zptisobem,

e) odpracovanou dobu a dal$i skute¢nosti rozhodné pro dosazeni nejvySe ptipustné expozi¢ni
doby,

f) zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je pohledav-
ka, pro kterou maji byt srazky dale provadény, jaka je vyse dosud provedenych srazek a jaké
je potadi pohledavky,

g) udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani v 1. a II. pracovni kategorii za dobu pied 1. lednem
1993 pro ucely diichodového pojisteni.

Zaméstnavatel nemiiZe bez svoleni zaméstnance uvést v zapoctovém listu dalsi udaje. Pokud
by presto k uvedeni idaji doslo, ma kazdy pravo se obratit na ptislusny soud, aby byl zapoc-
tovy list zaméstnavatelem pfimétené upraven.

Na zZadost zaméstnance je povinen zaméstnavatel uvést v oddéleném potvrzeni

a) udaje o vysi prumérného vydelku,

b) zda pracovni pomér, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti byly za-
meéstnavatelem rozvazany z divodu uvedenych v ust. § 52 odst. 1 pism. ¢) a h) zdakoniku pra-
ce (poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vy-
konéavané praci zvlast’ hrubym zptsobem nebo z diivodu poruseni jiné povinnosti zaméstnan-
ce podle § 301a zvlast hrubym zpisobem),

c) udaje o dalsich skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni naroku na podporu vV nezaméstna-
nosti.

Oddélené potvrzeni se vydava pro Ukad prace v piipadé, Ze se zaméstnanec bude chtit
registrovat do evidence uchazeci o zaméstnani. Narok na podporu v nezameéstnanosti totiz
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nema uchaze¢ 0 praci, se kterym byl z vySe uvedenych diivoda v poslednich Sesti mésicich
pred zatazenim do evidence uchazecli o zaméstnani ukonéen pracovni pomér ze strany za-
méstnavatele.

2. Potvrzeni zaméstnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti

Tento tiskopis budete potfebovat, pokud Vase nové zaméstnani primo nenavazuje na pred-
chozi zaméstnani.

Tiskopis ziskate na piislusném Ukadu prace, kde jste povinni se piihlasit nejpozdéji do 3
pracovnich dnii od skonceni pracovniho poméru nebo si jej muizete sami stdhnout na
strankach Ministerstva prace a sociadlnich véci. Tiskopis nebudete vypliiovat ani Vy ani Vas
zaméstnavatel, nybrZ mzdova Gcetni zaméstnavatele, kde jste naposledy pracovali.

Narok na podporu v nezaméstnanosti ma dle ust. § 39 odst. [ zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 neza-
mestnanosti, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o nezaméstnanosti*), kazdy kdo, za poslednich
24 mésict odvedl dichodové pojisténi minimalné za polovinu této doby, tedy za 12 mésic.

Ke dni, k némuz mé byt podpora v nezaméstnanosti pfizndna, nesmi byt osoba pozivatelem
starobniho diichodu, nesmi byt ve vykonu trestu, pobirat davky nemocenského pojisténi, pod-
poru pfii rekvalifikaci ¢i vysluhovy prispévek, jez by byl vyssi nez podpora v nezaméstnanosti
1), Naopak na podporu maji narok navic i osoby, jeZ nespliiuji shora uvedenou podminku od-
vedeni dichodového pojisténi, ale splituji podminku tzv. nahradni doby zaméstnani dle ust.
§ 40 zdkona o nezaméstnanosti. Jedna se napiiklad o osoby, které pecovaly o dité do veku 4
let, ¢i vykonavaly vetfejnou sluzbu vice nez 20 hodin tydné ¢i peCovaly o 0soby rtizné posti-
zené atd.

Vyse podpory v nezaméstnanosti zavisi na vysi predchoziho vydélku a délce pobytu na urade
prace (podpurci dob¢). Vyse podpory v nezaméstnanosti je dana zptisobem ukonceni pracov-
niho poméru a vékem 2,

Maximalni vySe podpory v nezaméstnanosti se oproti roku 2019 mirné zvySila, a to z castky
18.111K¢ na aktudlni ¢astku pro rok 2020 ve vysi 18.279 K¢&.

3. Potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitki, sraZenych
zalohach na dan a dannovém zvyhodnéni

Vydava zaméstnavatel po skonceni pracovniho poméru automaticky bez nutnosti jeho vyza-
dani. Tento dokument je dulezity pro G€ely rocniho zuctovani zaloh na dan a k vyplnéni da-
nového piiznani, které za zaméstnance standardné vypracovava ucetni zaméstnavatele.
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Nemusi tomu tak byt vSak vzdy. Pokud napftiklad, vedle hlavniho pracovniho poméru, vyko-
navate praci na zakladé dohody ¢i jste poskytli sponzorsky dar, nebo uplatitujete slevu z zi-
votniho pojisténi Ci za zaplacené uroky z hypotéky Casto jste odkazani, ze si mate nechat vy-
pracovat danové pfiznani sami, na vlastni naklady. V takovémto ptipad€ je nutno zazadat,
nejlépe do konce ledna u svého zaméstnavatele ¢i pfimo u jeho ucetni o tento dokument, ne-
bot’ jej musite zav€as predat své zvolené ucetni/ucetnimu, ktery Vam daiiové ptiznani vypra-
cuje. Danové ptiznani za predesly rok je nutno vzdy podat nejpozdéji do 31. 3. nasledujiciho
roku z, tedy za rok 2019 je nutno podat daiiové pfiznani na piislusny finan¢ni Giad nejpozdéji
do 31. 3. 2020.

4. Posudek o pracovni ¢innosti

Tzv. pracovni posudek upravuje zdkonik prace v ust. § 37/4. Jedna se o pisemnosti, které se
tykaji hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnosti, které
maji vztah k vykonu prace. Vydava se pouze na Zadost zaméstnance, kdy v pripade, ze za-
meéstnanec o tuto listinu pozada (idedlné pisemné), je zaméstnavatel povinen do 15 dnii po-
sudek vydat.

Zameéstnavatel vSak neni povinen vydat posudek diive, nez v dob¢ 2 mésicti pred skoncenim
jeho zaméstnani. Jiné informace o zaméstnanci nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho
posudku (uvedeno vyse), je zaméstnavatel opravnén o zaméstnanci podavat pouze s jeho sou-
hlasem.

V piipad¢€, ze zaméstnanec nesouhlasi s obsahem potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho
posudku, mize se doméhat do 3 mésict ode dne, kdy se o jejich obsahu doveédél, u piislusné-
ho soudu, aby zamé&stnavateli byla ulozena povinnost pfimétené jeho posudek upravit.

5. Vystupni list

Jedna se o doklad, ktery potvrzuje vyrovnani VaSich zavazka vici zaméstnavateli, napfi-
klad pokud jste méli k dispozici pracovni telefon, vozidlo ¢i notebook, je nutno tyto pii skon-
¢eni pracovniho poméru v poradku vratit, poptipadé uhradit nadklady na jejich opravu ¢i jejich
znovuziizeni pii ztraté. Prestoze tento doklad zlstava uloZzeny u zaméstnavatele, doporucuje-
me si poridit jeho kopii, pro pfipadné mozné budouci spory o to, zda byly veskeré Vase za-
vazky se zaméstnavatelem vyrovnany.

A vyplatnice?

Vyplatnici (vyplatni pasku) neboli pisemny doklad potvrzujici jednotlivé polozky mzdy by
mél kazdy zamé&stnanec obdrZet automaticky, vzdy v pfislusném vyplatnim terminu, jez za-
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méstnavatel stanovil v pracovni smlouvé, poptipad¢, jak plyne ze zakoniku prace, nejpozdéji
posledni den kalenddrniho mésice nasledujiciho po vykonani prace.

V ptipad¢, ze Vam zaméstnavatel nedal/neposlal nékteré vyplatnice za dobu trvani pracovni-
ho poméru, nejvyssi ¢as, kdy byste méli vyplatnice obdrzet je ke dni skonéeni pracovniho
poméru, piipadné dle dohody se zaméstnavatelem v ujednany den. Pohlidejte si také, ze vy-
platnici byste méli nasledné obdrzet i za mésic, v némz pracovni pomér skoncil, byt by byl
odpracovan i jen 1 jediny den.

Zavérem nutno podotknout, Ze v pfipad¢€, ze Vam zaméstnavatel z jakéhokoli divodu odmita
vySe uvedené listiny predat, pozadejte jej pisemné, nejlépe doporu¢enym dopisem o tyto
listiny, nebot’ na n¢ méate narok. Pokud ani pfes tuto pisemnou vyzvu listiny neobdrZite, neva-
hejte se obratit se svym problémem na odbornika z odvétvi pracovniho prava, ktery Vam Vasi
zalezitost pomuze efektivné fesit.

DUst. § 39 odst. 2 zdkona ¢&.435/2004 Sb., o nezaméstnanosti, v platném znéni zni:
Narok na podporu v nezaméstnanosti nema uchaze¢ o zaméstnani,

. se kterym byl v dobé& poslednich 6 mésict pied zafazenim do evidence uchazecu o
zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni vztah z divodu poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptfedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zptiso-
bem33); to plati i v piipad€ skonceni jiného pracovniho vztahu z obdobného ditvodu,

. se kterym byl v dobé& poslednich 6 mésict pied zafazenim do evidence uchazecu o
zaméstnani zaméstnavatelem skonéen pracovnépravni vztah z dtivodu poruseni jiné povinnos-
ti zaméstnance podle § 301a zakoniku prace zvlast hrubym zpiisobem79),

. kterému vznikl narok na vysluhovy ptispévek podle zvlastnich pravnich predpisti34) a
tento piispévek je vyssi nez podpora v nezaméstnanosti, kterd by uchazeci o zaméstnani néle-
zela, pokud by nemél narok na vysluhovy prispévek,

. ktery ke dni, k némuZ ma byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana, je v pravnim vzta-
hu vzniklém k vykonu nékteré z ¢innosti podle § 25 odst. 3, nebo
. ktery je ke dni, k némuZz ma byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana, v postaveni né-

které z osob uvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢) az f) a s); k vySi pfijmu nebo odmény se pfi-
tom nepfihlizi, to neplati pro ¢lena bytového druzstva, ktery vykonava praci nebo ¢innost pro
bytové druzstvo mimo pracovnépravni vztah nebo je povéfen obchodnim vedenim bytového
druZstva.

2) Ust. § 50 odst. 3 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o nezamé&stnanosti, v platném znéni zni:

Procentni sazba podpory v nezaméstnanosti ¢ini prvni 2 mésice podplrci doby 65 %, dalsi 2
mesice podpiir¢i doby 50 % a po zbyvajici podptirci dobu 45 % primérného mésicniho Cisté-
ho vydé€lku nebo vymétovaciho zékladu. V ptipadé, Ze uchaze¢ o zaméstnani pred zarazenim
do evidence uchazecl o zaméstnani bez vazného diivodu ukoncil posledni zaméstnani sam ne-
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bo dohodou se zaméstnavatelem, ¢ini procentni sazba podpory v nezaméstnanosti 45 % pru-
mérného mési¢niho Cistého vydélku nebo vymétovaciho zakladu. Ukoncil-li uchaze¢ o za-
méstnani sam nebo dohodou ve stejny den vice zaméstnani, z nichz alespon jedno bylo ukon-
¢eno z vaznych divodu, ndlezi mu podpora v nezaméstnanosti ve vysi procentni sazby podpo-
ry v nezaméstnanosti podle véty prvni. Vykondval-li uchaze¢ o zaméstnani jako posledni pred
zatazenim do evidence uchazecli o zaméstnani samostatnou vydélecnou ¢innost, ustanoveni
véty druhé se nepouzije. Procentni sazba podpory pii rekvalifikaci ¢ini 60 % primérného mé-
si¢niho Cistého vydelku nebo vymétovaciho zékladu.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/listiny-pri-skonceni-pracovniho-pomeru-110596.html
(nahled 24.2. 2020)

2) Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele ¢inu jinak trest-
ného zbavuji trestni odpovédnosti. V praxi to znamen4, Ze jednani, které by jinak napliiova-
lo skutkovou podstatu trestného ¢inu, za téchto okolnosti od pocatku neni trestné, protoze
schézi protipravnost. Tento ¢lanek nabizi jejich struéné shrnuti.

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou takové okolnosti skutku, které kdyz v konkrétnim
pripad¢é nastanou, mohou zpusobit, ze takovy ¢in, ktery by normalné¢ byl trestnym ¢inem,
trestnym ¢inem neni. Jde o urcité vyjimky z jinak nedovoleného jednani. Protipravnost, jakoZz-
to pojem pro tuto problematiku stézejni, miZzeme vnimat jako jednani osoby, které je v rozpo-
ru se zakonem. O jednani protipravni se mize jednat pouze v piipadé€, Ze jej za protipravni
oznacuje zakon

Takovym pfipadim, kde nastaly okolnosti vylucujici protipravnost, schazi nejen protiprav-
nost, ale i spolecenska Skodlivost (dokonce mohou byt v nékterych ptipadech i spolecensky
prospésné), a to jiz v dobé spachani takového ¢inu — fikame tedy, Ze okolnosti vylucujici pro-
tipravnost maji u€inky ex tunc — jednani tedy jiZ od samého zacatku neni trestnym ¢inem. Tim
se 1i8i od ptipadi zaniku trestni odpovédnosti, jez plsobi ex nunc.

V zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkoniku, se tomuto institutu vénuje /ilava treti, § 28 — 32,
kde jsou vyjmenovany tyto druhy okolnosti vylucujici protipravnost: krajni nouze, nutna ob-
rana, svoleni poSkozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouZziti zbran€. Nejednd se vSak o
taxativni vycet — napt. § 363 stejného zdkona hovoii o beztrestnosti agenta a n¢kolik dalSich
ustanoveni miizeme najit mimo trestni zdkonik — okolnosti vylucujici protipravnost v podobé
vykonu prav a povinnosti, Iékaisky zakrok ¢i plnéni zdkonné povinnosti ¢i rozkazu.
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Krajni nouze

Jedna se o €in jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu chranéné-
mu trestnim zdkonem. Zavisi na splnéni n¢kolika podminek: toto nebezpeci za danych okol-
nosti nebylo mozné odvratit jinak (pozadavek subsidiarity); zpisobeny nasledek nesmi byt
ten, komu nebezpeci hrozilo, nebyl povinen je snaset (napt. policista provadéjici sluzebni za-
krok). Jako ptiklad krajni nouze miize byt jednani zaméstnankyné banky, ktera lupici, ktery
na ni mifi zbrani, vyda penize a zptsobi tak bance skodu.

Nutna obrana

O nutnou obranu jde, pokud se jedna o ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci hrozici
nebo trvajici itok na zajem chranény zakonem. Stejné jako pfi uplatnéni krajni nouze, je 1
u nutné obrany nutné splnéni né¢kolika podminek, a sice: Gtok musi pfimo hrozit nebo trvat;
ochrana nesmi byt zcela zjevné nepfimétena zplisobu utoku (pozadavek proporcionality, ktery
je zde oproti krajni nouzi podstatné¢ mirné¢jsi). Oproti krajni nouzi zde neni pozadavek sub-
sidiarity — neni bezpodmine¢né nutné, aby nutna obrana byla jedinou moznosti, jak odvratit
utok. V praxi si tak miizeme predstavit napft. situaci, kdy osoba A osobu B bezdivodné fyzic-
ky napadne. Osoba B je tak opravnéna se branit, 1 kdyZ ma moZnost Gtok odvratit jinak — tfe-
ba tim, ze utoénikovi utece.

Svoleni poskozeného

Trestny ¢in nespachd, kdo jedna na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osoba
miiZe bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny. Svoleni v§ak musi byt dano
pfedem nebo soucasné s jedndnim osoby pachajici ¢in jinak trestny, a to dobrovolné, ur€ite,
vazné a srozumitelng; je-li takové svoleni dano az po spachani ¢inu, je pachatel beztrestny,
mohl-1i divodné ptedpokladat, Ze by tato osoba tento souhlas jinak udglila vzhledem k okol-
nostem pfipadu a svym pomérim. S vyjimkou piipadd svoleni k 1ékaiskym zakrokim, které
jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky lékatské védy a praxe, nelze za svo-
leni povazovat souhlas k ubliZeni na zdravi nebo usmrceni.

Piipustné riziko

Jedna se o ptfipady, kdy nékdo vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce spoleCensky prospésnou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény
trestnim zakonem. Tato okolnost vylucujici protipravnost se vyuzivd zejm. v oblasti vy-
zkumné, hospodaiské nebo tieba pii I€katskych experimentech. Rovnéz zavisi na splnéni
podminek: vysledku neni mozné dosahnout jinym zptisobem; riziko odpovidéa predpokladané-
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mu spolecenskému prospéchu; je v souladu s etickymi hodnotami; je tfeba vyhodnotit rizika
pted zapocetim experimentu.

Opravnéné pouziti zbrané

Trestny ¢in nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim predpi-
sem. Definice slova ,,zbran* je obsazena v n¢€kolika pravnich piedpisech, pfi¢emz se nckteré
shoduji a nékteré vykazuji rizné odlisSnosti.

Zékladni ustanoveni o definici zbrané mizeme nalézt v § //8 trestniho zakoniku: ,,... zbrani
se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, coko-
li, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéjSim.“ Skoro stejné definuje zbran zdkon
¢ 553/1991 Sh., Ceské ndarodni rady o obecni policii v ustanoveni § /4 odst. 3 : ,,cokoliv, &im
je mozno ucinit Gtok proti té€lu diraznéjsim.* Dale napft. zdkon ¢. 273/2008 Sbh., zakon o0 Poli-
cii Ceské republiky, zdkon ¢ 21911999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, zdkon
¢. 341/2011 Sb., o Generdlni inspekci bezpecnostnich sborii nebo zakon ¢ 154/1994 Sh., o
Bezpecnostni informacni sluzbe. Ustanoveni § 32 77 odkazuje na jiné pravni predpisy upra-
vujici opravnéni nosit zbrail a zplsob jejiho uziti. Rovnéz to, jakéd z definic se na zbran sa-
motnou jako takovou uzije, bude tedy odvisla od téchto jednotlivych pravnich predpist.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/okolnosti-vylucujici-protipravnost-110612.html
(nahled 24.2. 2020)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 28. 1. 2020 do 26.2. 2020 bylo vydano celkem 30 piedpist a ob-
dobnych zévaznych akti Ceského pravniho potradku, ztoho 4 sdéleni ministerstev a jinych
opravnénych organt, O sdéleni uradt, O sdéleni Statni volebni komise, 3 nafizeni vlady,
7 vyhlasek, 12 zakond, 0 Gplné znéni zékona, 4 nalezy Ustavniho soudu, O sdéleni Ustavni-
ho soudu, O tstavni zakon, O usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Roz-
hodnuti vlady Ceské republiky, 0 Rozhodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti pedsedy
Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opatieni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké
snémovny o schvéleni zdkonného opatieni Senatu.

Za monitorované obdobi nebyl schvalen zddny zdsadni pravni pfedpis ¢i novela ne-bo zméena
jiz zasadniho pravniho pfedpisu existujiciho, ktery by byl stéZejné

napomocen v poradenské ¢innosti obCanskych poraden ¢i ktery by byl vyslovné spjat s ob-
vyklymi dotazy vetejnosti.
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Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vymnatek z textu rozhodnuti orgdnu anebo upo-
zornéni na odkaz ustanoveni pravniho piedpisu nebo dot¢eného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 28. tnora 2020

Asociace ob¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz

www.obcanskeporadny.cz
18



