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l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢. j. 25 Cdo 1412/2019-362, ze dne 23.10.2019
Skoda na nemovité véci

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&. j. 25 Cdo 1412/2019-362, ze dne 23.10.2019
Skoda na nemovité véci

Skutkova podstata souzené véci

Dvé spoluvlastnice nemovitosti (dim a pozemek) se dlouhodobé citily ohroZeny na svém ma-
jetku a podaly zalobni navrh o uloZeni opatieni k odvraceni hrozici Skody na tomto majetku
proti zalovanému, kterym bylo mésto Klasterec nad Ohifi.

Okresni soud vyhovél podanému navrhu a ulozil Zalovanému povinnost vystavét zelezobeto-
novou opérnou zed, pricemz ve vyroku uvedl podrobny popis jejiho umisténi i zptisobu pro-
vedeni. Vychézel ze zjisténi, Ze nemovitosti zalobkyn (diim a pozemek) jsou od roku 2003
ohrozovany srazkovou vodou stékajici z komunikace na sousednim pozemku Zzalovaného, coz
zpusobuje nadmérnou erozi zasypu stavby rodinného domu zalobkyn i1 podkladnich kon-
struk¢énich vrstev vozovky. Dovodil, Ze jsou splnény podminky ustanoveni § 2903 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.), nebot’ ne¢innosti zalovaného oh-
ledn¢ odvodnéni komunikace v souvislosti s polozenim nepropustného asfaltového koberce
doslo k vaznému ohrozeni domu zalobkyn erozi svahu pod komunikaci, stékajici srazkovou
vodou jsou trvale ohroZovany zasypové vrstvy stavby jejich domu, a hrozi tak vznik zavazné
Skody. Opatteni, jez bylo zalovanému ulozeno, je dle odbornikli schopno vzniku Skod zabra-
nit.

Do tohoto rozhodnuti se Zalovany odvolal.

Krajsky soud jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, ze zalovanému se
uklada povinnost vystavét Zelezobetonovou opérnou zed’ a to vSe do tii mésict od pravni mo-
ci rozsudku. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jeZ povaZoval za spravna, a
ztotoznil se 1 s jeho pravnimi zavéry s tim, Ze hrozba vazného poskozeni spociva v nebezpeci
sesuvu svahu (pozemku Zalovaného) na pozemek a dim Zalobkyn a tim jeho poSkozeni, a
déle i v podmaceni domu. Proto je na misté Zalovanému uloZit, aby provedl vhodné opatreni k
odvraceni skody.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani.

Pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem

Dovolatel jeho pfipustnost spatfuje v tom, ze se jedna o otazky dosud netfeSené. Namita ne-
spravné pravni posouzeni hrozby vzniku §kody na domé¢ zalobkyn a jeho statického naruseni s
tim, ze ze znaleckého posudku takové skutecnosti nevyplyvaji, a zalobkyné tak neunesly dui-
kazni bfemeno ve véci. Pochybeni soudl spatiuje rovnéz v tom, Ze mu byla uloZena povin-
nost, kterou nelze splnit, nebot’ zcela jisté¢ neziska stavebni povoleni k pracim na pozemku,
ktery nevlastni, nebot’ aby se zed’ mohla zaklady opirat do zadkladovych konstrukci domu za-
lobkyn, pak s ohledem na jeji Sitku bude prakticky celd mimo jeho pozemek.

Nejvyssi soud posoudil dovolani a m. j. shledal, Ze je pFipustné pro FeSeni otazky, zda pod-
le § 2903 o. z. 1ze ukladat povinnost ke stavbé na cizim pozemKku, ktera nebvla za danych
skutkovych okolnosti dosud dovolacim soudem reSena.

S ohledem na charakter uplatnéné¢ho naroku, pro jehoz posouzeni je rozhodny stav v dobé
vyhlasSeni rozsudku, nebot’ hrozba vzniku Skody trva, je podle § 3028 odst. 1 o. z. tieba véc
posuzovat podle obcanského zdakoniku ¢. 89/2012 Sh., ktery v dobé& rozhodovani odvolaciho
soudu upravoval sporna prava a povinnosti ucastnikil, a to prestoze fizeni bylo zahajeno pied
jeho ucinnosti (pred 1. 1. 2014).

Podle § 2903 odst. I o. z. nezakro€i-li ten, komu Gjma hrozi, k jejimu odvraceni zptisobem
piimefenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
muze ohroZeny pii vazném ohroZeni pozadovat, aby soud ulozil vhodné a pfiméfené opatieni
k odvraceni hrozici 4jmy.

Ustanoveni § 2903 odst. 2 o. z. ma preventivni charakter. Pro jeho aplikaci musi byt proka-
zano, ze v dob& rozhodovéni soudu existuje vazné ohrozeni zalobce anebo jeho majetku, pfi-
¢emz neni podminkou, aby vznik $kody hrozil bezprostiedné; postaci, jde-li zatim jen o
ohroZeni, avSak vazné, v jehoz disledku Skoda vznikne v budoucnu. Soucasné vSak musi byt
dostatecné zjiSténo, Ze opatieni bude vhodné a priméfené k naplnéni preventivniho ucelu
tohoto ustanoveni.

Soudy obou stupniti shodné uzaviely, ze v projednavané véci byly splnény vSechny podminky
ustanoveni § 2903 odst. 2 o. z., aby Zalovanému bylo uloZeno u€init vhodna a pfimétena opat-
feni k odvraceni hrozici vazné Skody (sesuvu svahu na dim zalobkyn a jeho dal§iho podma-
ceni), které spociva ve vybudovani opérné zdi popsané v soudnich vyrocich.

Zalovany namita, Ze tuto povinnost nelze pozadovanym zptisobem splnit, nebot’ by bylo nut-
no zed’ zbudovat na cizim pozemku (pozemku Zalobkyn), na némz Zzalovany neni opravnén
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stavét, a neziskal by tak stavebni povoleni. Tato ndmitka by ale mohla obstat jen v ptipadé, ze
by zalobkyné se stavbou nesouhlasily, nebot’ jak obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh., tak zakon
¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu [§ 109, 184a)], stavbu na cizim po-
zemku pripoustéji a navic jde v projednavané véci o ¢innost ulozenou soudnim rozhodnutim.
V ptipad¢ souhlasu zalobkyn (ktery je mozno predpokladat, kdyz se v soudnim fizeni takové-
ho naroku domahaji) bude jen na ucastnicich, aby sjednali pravni divod umoziujici stavbu
(napf. pravo stavby ve smyslu § /240 a nasl. o. z. nebo jiné pravo, jez obéansky zakonik pii-
pousti). Slusi se dodat, Ze nesouhlasem se stavbou na jejich pozemku by Zalobkyné samy
zmafrily realizaci, nebot’ plnéni by se stalo z jejich viny nemoZnym. Ani okolnost, Ze by se
stavba zdi s ohledem na ustanoveni obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. mohla stat soucasti
pozemku zalobkyn, uloZeni povinnosti nebrani. Jednak proto, zZe, jak jiz bylo uvedeno, zalezi
na dohod¢ ucastnikd, jakou Upravu vztaht zvoli, ale i proto, ze zdkon v § 2903 o. z. uklada
povinnost provést vhodné a priméiené opatieni k odvraceni skody, pficemz ohledné néklada
¢i vlastnictvi k takovému opatteni (zde stavbé) nestanovi zddna omezeni.

Odvolaci soud tak posoudil pravni otazku spravng.

Ale 1 ptes tuto skutecnost rozsudek Krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni, protoze dovolaci soud musel piihlédnout k vadé fizeni, jez spocivala v
logickém rozporu mezi zalobnimi tvrzenimi (i zjisténym skutkovym stavem) a zalobnim peti-
tem, v disledku ¢ehoz neni zaloba v dosavadnim znéni projednatelna. Nedostatek spociva v
tom, Ze ackoli technicka zprava, na niz se zaloba odkazuje, stanovi, ze stavba zdi bude po celé
délce plotu u silnice provadéna postupné po usecich o délce 1 m, je nespravné v petitu uvede-
na stavba pouze o délce 1 m a navic je namisto odborné¢ho terminu ,,vyspadovani‘ uveden
termin ,,vysparovani‘, ktery ma Uplné jiny smysl. Petit Zaloby obsahuje pozadavek, ktery je v
logickém rozporu s zalobnimi tvrzenimi i odkazy zalobkyn na odborné zavéry. Jestlize takovy
petit pifevzaly soudy do vyroku rozhodnuti, je tim fizeni zatiZeno vadou, ktera by méla za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Pravni véta: Nelze-li hrozici Skodu odvrdtit jinak nez stavebnimi upravami (vybudovanim
opérné zdi), je ulozZeni takové povinnosti podle § 2903 odst. 2 o. z. zcela na miste, a to i za
situace, zZe stavba se bude zc¢dsti nachazet na pozemku Zalobce.

Cely text judikatu lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-na-nemovite-veci-110805.html
(nahled 22.3. 2020)

.
K nékterym vybranym otazkam
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1) K otazce aplikace nespravného pravniho predpisu, na posuzovanou véc nedopadaji-
ciho

V souvislosti s neustdle se zvySujicim poctem pravnich piedpisi, tvoficich (nejen) Cesky
pravni fad, a s tim spojenou naro¢nosti fadné orientace v systému prava, dochézi jak na strané
organu statni spravy, tak na stran¢ soudi k pripadim, kdy tyto bez ohledu na mnohdy po-
drobné¢ projudikovanou konkrétni dil¢i oblast pravni Gpravy aplikuji na meritum projednévané
véci pravni predpis, ktery na predmét Fizeni, tedy rozhodovani o pravech a povinnostech
konkrétnich dotéenych subjektii Fizeni, nesouvisi. Jaké jsou disledky uvedené¢ho postupu
organti vefejné spravy, popi. soudd v ramci civilniho i spravniho soudnictvi, se pokusime
naznacit na nize uvedenych fadcich.

Modalit, jakymi mize na strané¢ organu rozhodujiciho ve véci samé (spravni orgédn, soud
apod.; dale téz jako ,,rozhodujici organ‘) dojit k aplikaci nespravného pravniho piedpisu pro
upravu pravnich vztahl Gc€astniki fizeni, piipadd v tvahu cela fada. Mize se tak napiiklad
jednat o situaci, kdy rozhodujici organ na véc aplikuje ustanoveni rozhodného pravniho pied-
pisu, popf. 1 jen nékterého jeho ustanoveni, ktery je vSak ve vztahu k projedndvanému piipa-
du piedpisem jiz, potazmo jesté neacinnym (zde lze v souvislosti se stale jesté relativné
recentnimi zménami, které pfinesla rekodifikace soukromého préva v roce 2012, zminit napf.
nepfiléhavou aplikaci obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. ¢i obchodniho zakoniku
¢. 513/1991 Sb. namisto ob&anského zikoniku ¢&. 89/2012 Sb. nebo zakona ¢&. 90/2012 Sh., o
obchodnich korporacich Y, ¢i dale poukazat na jiz judikovanou zaménu mezi jiz neuéinnym
stavebnim zakonem ¢. 50/1976 Sh. a v souc¢asnosti platnym a ucinnym stavebnim zakonem
&. 183/2006 Sh. ), a to at’ uz v dasledku nespravné interpretace prechodnych ustanoveni
piedpisu pozdéjsiho (Gcinného), nepozornosti rozhodujicitho organti ¢i zjiného divodu.
V tad¢ ptipadu se vSak bude nepochybné jednat o rozpor mezi (typicky) dvéma znénimi t€hoz
pravniho ptfedpisu, bezprostfedné na sebe navazujicimi co do jejich ucinnosti, pficemz rozho-
dujici organ ve véci nespravné aplikuje znéni, které jiz pozbylo Gc¢innosti, ¢i dale za situace,
kdy dochazi ze strany rozhodujiciho orgénu, napi. spravniho soudu v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu, k aplikaci pravniho ptedpisu, ktery nabyl ucinnosti az poté, co
bylo vydéno napadané spravni rozhodnuti (jinymi slovy pokud rozhodujici orgén rozhodne o
pravech a povinnostech dotcenych subjektli s odkazem na splnéni zdkonné podminky, které
vSak v dob¢ zahdjeni fizeni pted rozhodujicim organem typicky z diivodu pfechodnych za-
konnych ustanoveni jesté neplatila) ® Uvedena problematika blize souvisi také se zasadou
(odvoditelnou téz z ust. § 75 odst. 1 s.7.s.), Ze pro rozhodovani spravnich organti je rozhoduji-
ci skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, coz plati i pro rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu (srov. napi. v rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126).

DalSim typovym ptipadem jsou rozhodnuti, kdy je rozhodujicim organem aplikovana pravni
norma spravna, ovSem ve vztahu K pfedmétu projednavané véci je uzito nespravné (nesprav-
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na) ustanoveni dané (spravné) pravni normy, které na otdzku posuzovanou rozhodujicim
organem nedopada. Tyto situace prichazeji v tvahu napt. ve chvili, kdy je rozhodujicimu or-
ganu pravnim piedpisem svéfena moznost spravniho uvazeni, ve vztahu k ustanovenim, ktera
obsahuji Siroky ¢i (legislativné) nepiehledny vycet obdobnych nebo souvisejicich pojmii, pii
nepiesném podiazeni pod jeden z vice zdkonem (¢i jinym piedpisem) vymezenych divodu
pro konkrétni rozhodnuti o pravech a povinnostech dotéeného subjektu €1, jak jiz shora fece-
no, v piipadé prosté nepozornosti rozhodujiciho organu 4.

Shora popisovana pochybeni rozhodujiciho organu vSak nemusi mit sviij projev v chybném
hmotnépravnim posouzeni véci samé, ale k nepriléhavé aplikaci mize dojit téz ve vztahu
k nespravnému procesnimu piedpisu. Podobn¢ jako v prvné uvedené skupiné (srov. shora)
jsou tyto piipady &asto spojovany s aplikaci jiz (anebo jestd) neu¢inné pravni normy ¥, typic-
dani a poplatkt, a pozdéjsim zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad) ¢i téz Siroce ve vztahu
k zakladnimu procesnimu piedpisu upravujicimu fizenim pted spravnimi organy, tj. spravni-
mu fadu, kdyz lze zejména v diivejsi judikatuie vysledovat jisté rozpory mezi (jiZ nesprav-
nou) aplikaci zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ®. Konsekvence takového postupu rozhodujiciho organu mohou byt pro tiéastnika
fizeni zcela zdsadni. Nutno pfipomenout, ze se v piipadé pouziti nespravného procesniho
piedpisu rozhodujici organ dopousti postupu, ktery zakladd vadu Fizeni v podobé nezikon-
ného procesniho postupu (a to jak soudu, tak spravniho organu), tj. vadu procedury vedouci
k vydani rozhodnuti ve véci samé, piedstavujici vysledek fizeni (srov. napf. usneseni rozsite-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87), kdy zaro-
ven dochazi k poruseni zasady, ze postup podle dosavadnich procesnich predpisii za ucinnosti
nového procesniho predpisu je vzdy vyjimkou, kterd se pouzije pouze tam, kde tak pirechodna
ustanoveni nového zdkona vyslovné stanovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 Azs 55/2006-60), shodné vSak nastava i to, Ze na stran¢ ucastniki fizeni
dochazi (resp. mize v jednotlivém piipad¢ dochéazet) k vyznamnému zkraceni jejich prav,
jelikoz pouze spravnym procesnim postupem je mozné vydat objektivni a spravedlivé roz-
hodnuti, jehoz cilem je ochrana hmotnych prav ucastnikll fizeni. V opacném piipadé¢ mize
dojit k tomu, Ze bude zeslabena ochrana hmotnych prév Ucastnikii porusenim procesniho
piedpisu 7.

Kone¢ng, ziejmé nejméné Castym je v praxi piipad zcela nespravné pouZziti hmotnépravni
normy (tj. ptedpisu nebo jeho ustanoveni), ktera na posuzovanou véc nedopada. V tomto oh-
ledu pfipada v ivahu (v rdmci procesu analyzy hmotnépravni stranky véci ze strany rozhodu-
jiciho orgénu) chybnd aplikace, resp. vybér predpisu obecného v porovnani s tim, ktery je
normou specidlni, ¢i obecné pochybeni v radmci pravniho posouzeni. Nespravnym pravnim
posouzenim je poté obecné omyl rozhodujiciho organu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav a mize k nému dojit bud’ tim, Ze rozhodujici organ pouZil jiny pravni predpis, nez ktery
mél spravné pouzit, nebo nespravné posoudil vztah dvou (i vice) predpistt v jejich vzajemné
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souvislosti, popt. ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry nékterym
zZ ptedchozich postupt (pozn.: v oblasti soukromopravni lze v tomto ohledu poukazat napt. na
diivéjsi nespravné posuzovani vztahu mezi obcanskym zakonikem z roku 1964 a zdkona
C. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, konkrétné pak v otazce vlastnictvi jednotky vzniklé na za-
kladé rozhodnuti soudu o vypoiadani podilového spoluvlastnictvi budovy) .

Nasledky aplikace nespravné pravni normy

V ptipadé, ze na strané€ rozhodujiciho organu skute¢né dojde k n€kterému ze shora uvedenych
(¢i obdobnych) pochybeni, jsou s timto (ov§em p¥Fi spIlnéni dalSich podminek) nepochybné
spojeny konsekvence pro prava a povinnosti Ucastnikll fizeni i pro fizeni samotné, jelikoz
dochazi k tomu, Ze nespravnym postupem rozhodujiciho orgédnu dochazi k protipravnimu za-
sahu do prav a opravnénych zajmua ucastnikli fizeni, typicky natolik zasadnimu, Ze je tento
schopen pfedstavovat poruseni prava ucastnika fizeni na soudni ochranu a spravedlivy proces,
vymezeného ustavnimi ptedpisy (srov. zejména ust. ¢/. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s ¢. 2 odst. 2 Listiny a cl. 2 odst. 3 Ustavy CR) 2.

Aby vSak takovy usudek mohl byt fadny a uplny, je nutno posoudit, jaké pochybeni vlastné
aplikace nespravného pravniho piedpisu na konkrétni posuzovany ptipad predstavuje. Je
ziejmé, ze se zejména judikaturni vymezeni povahy téchto vad v prib¢hu Casu vyvijelo, kdyz
piinejmensim zpocatku nebyla odpovéd’ na tuto otdzku jednoznacna. Ackoliv je tedy mozné
spatfovat nazor, ze nespravny vybér rozhodné pravni normy (a v rdmci ného i nespravny vy-
bér pravniho ptedpisu jako ,,nosi¢e této pravni normy) ma povahu vady fizeni, kterd mohla
mit pro své zcela zasadni dasledky pro ucastnika fizeni za nésledek vydéani nezdkonného roz-
hodnuti ve véci samé 19, mame za to, Ze takové hodnoceni, resp. takto pausalni, neni sprav-
né, kdyz pouziti nespravné pravni normy, kterd na véc nedopadd, nemusi nutné automaticky
znamenat, Ze takové rozhodnuti je nezakonné. Aby se totiz jednalo o vadu fizeni v pravém
slova smyslu, je tieba (jak jiz uvedeno shora), aby se jednalo o vadu procesniho postupu roz-
hodujiciho organu (soudu ¢i spravniho orgénu, tj. vadu procedury vedouci k vydani rozhodnu-
ti jako vysledku fizeni), nikoli vadu (nespravnost) pravni Gvahy pfi posuzovani véci samé,
ktera bude mit vliv na spravnost vyroku a/nebo odiivodnéni V. Z uvedeného proto vyplyva,
ze v ptipadé, Ze pokud ptislusny rozhodujici orgén zjisti, Ze na projednavanou véc byl pouzit
nespravny pravni predpis, musi uvazit, zda takové pochybeni mélo néjaké disledky, a ptipad-
né jaké. V ptipadé, Ze by se jednalo o aplikaci nespravného procesniho predpisu, je nasnadé
pti naplnéni dal§ich podminek (k nim srov. nize) uzavtit, ze predmétné pochybeni rozhoduji-
ciho orgdnu pfedstavuje vadu fizeni, kterd by zplisobila nezdkonnost piezkoumavaného roz-
hodnuti (typicky spravniho organu).

Spole¢né se shora uvedenym je téZ nutno uzavfit, Ze nasledkem aplikace nespravného pravni-
ho ptedpisu nebude bez dalsiho ani nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to
Vv ptipadé, kdy divody, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano, jsou z jeho odivodnéni
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zcela jednoznacné seznatelné, byt mozna nespravné. Jinymi slovy, pokud lze z rozhodnuti
(Jeho oduvodnéni) velmi dobie zjistit, jakymi pravnimi tvahami byl ptislusny organ veden,
nebude nasledkem pouziti nespravné normy vada rozhodnuti v podob¢ jeho nepiezkoumatel-
nosti, a to 1 v pripadé, ze avahy rozhodujiciho organu mohou byt povazovany za neptipadné,
opirajici se o ustanoveni pravniho ptfedpisu nespravné vybraného a na véc nedopadajiciho
12) Je tak zfejmé, Ze budou-li ze strany rozhodujiciho organu naplnény podminky tzv. testu
prezkoumatelnosti, tj. povinnosti rozhodujicich organti sva rozhodnuti fadné odivodnit a vy-
poradat se s namitkami uplatnénymi c¢astniky fizeni, a to zplisobem odpovidajicim miie je-
jich zavaznosti *¥ s tim, Ze aby rozhodnuti pfislusného organu bylo piezkoumatelné, je mimo
jiné nezbytné, aby z odivodnéni spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni
organ posuzovanou veéci zabyval, a stejné tak z odiivodnéni rozhodnuti musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pii hodnoceni diikazli na stran€ jedné a pravnimi zaveé-
ry na strané druhé. Pficemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné
bezrozporné a nachazejici oporu v relevantnich skutkovych zjisténich a ditkazech provede-
nych rozhodujicim organem 4. Jsou-li tak uvedené naleZitosti ve vztahu ke konkrétnimu roz-
hodnuti splnény, nelze uzaviit (i pies aplikaci nespravné hmotnépravni normy), Ze by takové
rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, kdyz takovéd vada by byla nutné¢ podminéna nedostatec-
nym odivodnénim rozhodnuti, nedavajicim dostatecné zaruky vylucujici liboviili v rozhodo-
vaci ¢innosti prislusného rozhodujiciho organu.

Konecné, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu také dovodila, ze se v uvedené situa-
ci nejedna ,,ani o jakousi "obecnou", blize nespecifikovanou a pod Zadnou z taxativné vyme-
zenych kategorii uvedenych v § /09 odst. 3 s. 7. s. [pozn.: dnes ust. § /09 odst. 4 s. 1.
s.] nepodiazenou vadu, k niz soud musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, jak se podava
v rozsudku 7 Afs 126/2006-65. 19 Daivodem, pro ktery by bylo tfeba postupu soudu ex offi-
cio, by v daném piipad¢ nebyla ani zvlastni povaha predmétu fizeni (napft. ve véci piestupko-
vé, jak uzaviel Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77).

Ve svétle shora uvedeného je tak nutno uzavrit, Ze pouzil-li rozhodujici organ (spravni
organ ¢i krajsky soud) pri reSeni rozhodné pravni otiazky nespravny pravni predpis,
bude nutno ziasadné (tj. nenastanou-li niZze uvedené podminky / vyjimky) jeho rozhodnu-
ti zrusit, a to v disledku vady (nespravnosti) pravni uvahy pii FeSeni véci samé
18 Jinymi slovy, pouziti pravniho piedpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je
divodem zruSeni ptfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského sou-
du), mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i
pravnich otizek obsaZenych v namitkach 1. Doglo-li tedy kupiikladu ktomu, Ze
Vv konkrétni situaci bylo spravnim orgdnem pouZito pii rozhodovani neti¢inného (nespravné-
ho) pravniho ptedpisu a krajsky soud tento nedostatek pti prezkumu dle § 65 a ndsl. s. 7. s.
neodhalil, pak v takovém ptipad¢ je na NejvyS$im spravnim soudu, aby pii splnéni ostatnich
podminek / vyjimek (viz niZze) dovodil, Ze je na misté zasadné jeho rozhodnuti v fizeni o ka-
sacni stiznosti zruSit. Divodem pro zruseni daného rozhodnuti je pak téZ poruseni pozadavku
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na ustavné konformni interpretaci pravnich ptedpisu a z toho plynouci poruseni prava na
soudni ochranu ve smyslu ¢/. 36 odst. 1 (ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Usta-
Vy; srov. t€Z shora).

Piezkum aplikace nespravného pravniho predpisu,
souvisejici namitky ucastniku Fizeni

Dojde-li tedy k situaci, kdy je ze strany rozhodujiciho organu pouzita nespravna pravni nor-
ma, je obecné tfeba, aby byla tato skutecnost €astnikem fizeni namitana (v prvé fadé typic-
Ky v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné¢). Otazka postupu pred soudy
V oblasti spravniho soudnictvi (tj. v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti) je poté v zasadé
shodna a lze uzavfit, ze ptezkumny soud (tedy. krajsky soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a ndasl. s. 7. s. a Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznos-
ti) je povinen k pouZziti nespradvného pravniho predpisu nebo nespravného ustanoveni pravni-
ho ptedpisu piihlédnout (nejde-li o pripady, kdy je tak povinen uéinit z Gfedni povinnosti), a
to pravé pokud je soucasti Zalobnich bodu (stiznich divodi) vytka nespravného posou-
zeni takové pravni otazky, pro kterou byla podle pravniho nazoru organu, jehoz rozhodnuti
je prezkoumavano, aplikace daného pravniho ptfedpisu (dané¢ho ustanoveni pravniho predpisu)
rozhodna. Vyjimku z uvedeného, tj. jakési prolomeni namitkového charakteru divodu neza-
konnosti napadeného rozhodnuti se uplatiuje pouze tehdy, pokud by pouziti neucinného ¢i
nespravného pravniho ptedpisu (a tedy 1 vybér nespravné - na véc nedopadajici - pravni nor-
my) bylo v neprospéch stézovatele. V takovém piipadé je tieba napadené rozhodnuti zrusit
pro nezakonnost, 1 kdyby tato nebyla vyslovné a explicitné ve vztahu k pouziti neti¢inného
(nespravného) pravniho piedpisu namitana danym uéastnikem fizeni ®

V piipadé, ze krajsky soud v ramci pfezkumu zjisti, Ze na projednavanou véc byl pouzit ne-
spravny pravni predpis, musi vSak uvazit, zda takové pochybeni mélo néjaké dusledky, a po-
kud ano, jaké. V piipad¢ tizeni o kasacni stiznosti (srov. téz nize) je sice mozno za splnéni
zédkonnych podminek (zejména ust. § /04 odst. 4, § 109 odst. 4 a 5 5. 7. 5.) provadét dokazo-
vani a zjiStovat skuteCnosti a feSit pravni otazky nezjiStované, resp. nefesené v fizeni pred
krajskym soudem. Nelze vSak v podstatné mitfe nahradit ¢innost krajského soudu, nebot’ by
tim byla popfena odlisnad (kontrolni) role kasa¢ni instance NejvySsiho spravniho soudu a v
neunosné mife posunuta k instanci prvni prezkumné. Jinak feceno - dopliovat fizeni a s ko-
ne¢nou platnosti posoudit sporné otazky muze Nejvyssi spravni soud jen tehdy, zdstava-li
program sporu i v fizeni pted nim v podstatnych ohledech v mezich vytycenych fizenim pied
krajskym soudem (za téchto podminek je naopak tato aktivni role instance rozhodujici o ka-
sacni stiZznosti Zadouci, nebot’ napomaha rychlosti a hospodarnosti fizeni, aniz by sniZovala
kvalitu a ditkladnost pfezkumu spornych otazek). Otazky krajskym soudem nefeSené mize
Nejvyssi spravni soud s konec¢nou platnosti vyftesit tehdy, neptichdzela-li aktivita krajského
soudu z povahy véci v tivahu (napf. posuzovani podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢i vad
fizeni pfed krajskym soudem), nebo tehdy, jde-li o otazky vychazejici z otazek krajskym sou-
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dem jiz feSenych nebo s nimi v podstatnych ohledech souvisejici i na né navazujici **. Nutno
dodat, ze obdobna zasada ¢innosti prezkumného soudu popisované na vztahu mezi nim a kraj-
skym soudem pfi prezkumu rozhodnuti krajského soudu plati i ve vztahu mezi krajskym sou-
dem a Zzalovanym spravnim organem pii piezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
dle § 65 a nasl. s. 7. s.

S uvedenym proto souvisi 1 otdzka feSeni nastinéného problému (aplikace nespravného prav-
niho predpisu), pokud je toto pochybeni namitnuto poprvé aZ v fizeni o kasacni stiznosti. Nej-
vys$i spravni soud musi takovém piipadé nejprve zodpovédet otazku, zda aplikace nesprav-
n¢ho pravniho predpisu je vadou fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, ke které Nejvyssi spravni soud dle § /09 odst. 4 5. 7. s.
piihlizi 1 z ufedni povinnosti, ¢i zda se jedna o vadu (nespravnost) pravni uvahy pii feSeni
véci samé, kterou lze namitat v rdmci kasacniho diivodu nezakonnosti spocivajici v nesprav-
ném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim tizeni dle § /03 odst. I pism. a) s. I s.
Jak je jiz shora uvedeno, pokud by posuzovana véc nesplnila podminky pro postup Nejvyssi-
ho spravniho soudu ex officio, duasledky pfipadného pochybeni, spoéivajiciho v aplikaci ne-
spravného pravniho predpisu, by Nejvyssi spravni soud v dané véci musel zohlednit pouze v
piipadé, kdyby stézovatel ucinil pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti samu namitku nesprav-
ného posouzeni pravni otazky z diivodu pouziti nepiiléhavé pravni normy?9.

Vyjimky z povinnosti zrusit napadané rozhodnuti z duvodu aplikace
nespravného pravniho predpisu

| v pripadé, ze bude piislusnou instanci v radmci piezkumu objektivné zjiSténo, ze doteny
rozhodujici organ se skutecné dopustil pochybeni v podob¢ aplikace nespravného pravniho
piedpisu, nasledkem nemusi bezpodminecné byt (jak shora upozoriovano) zruseni napadané-
ho rozhodnuti. Judikatura se v otdzce zakonnosti rozhodnuti v pfipadé pouziti nespravného
(resp. konkrétné netcinného) pravniho predpisu v prabehu Casu vyvijela, a to nejprve tak, ze
na zaklad¢ rozsudku sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Afs 126/2006-65 ze
dne 19.7.2007 bylo dovozeno: ,.Aplikace neicinného znéni pravniho predpisu je vadou nato-
lik podstatnou, ze ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o veci samé. K této vade prihlédne
Nejvyssi spravni soud z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 7. s.).*". Jinymi slovy, aplikace ne-
spravného (neucinného) pravniho piedpisu byla ex officio povazovana za podstatnou vadu
rozhodnuti. V tomto ohledu tak Nejvyssi spravni soud vyjadril, Ze tato vada je takové intenzi-
ty, ze prolamuje diivejsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 Ads 57/2004-59 ze dne
14.10.2005 2, resp. ze takova vada ,,se nevejde* pod ustanoveni § /03 odst. I pism. d) s.7s.
Za pomérn¢ kratkou dobu vSak osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril nesouhlas
S pravnim nazorem obsazenym v rozsudku ¢.j. 7 Afs 126/2006-65, ktery byl vyhodnocen jako
prili§ formalisticky, a proto osmy senat véc predlozil usnesenim ze dne 23.8.2008, ¢.j. 8 Afs
51/2007-80, rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Na zaklad¢ uvedeného poté
roz§ifeny senat rozhodl usnesenim ¢. j. 8 Afs 51/2007-87 ze dne 28. 7. 2009, v némz uzaviel,
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ze: ,,soud ve spravnim soudnictvi vidy v posuzované véci zkoumd, zda pravni predpis nebo
jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skutecné dopadaji. Pouziti pravniho predpisu nebo
jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumadvaného rozhodnuti
spravniho orgdnu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni
pro véc rozhodujicich skutkovych ci prdavnich otazek obsazenych v namitkach. Soud nezrusi
takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplnovani rizeni dospét k zaveru, Ze i
pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pri uziti odpovidajiciho prava byl
tvz.“. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti doslo k zafazeni vady spocivajici v pouziti nespravného
pravniho ptedpisu jakozto jednoho z divodi pod ustanoveni § /03 odst. 1 pism. d) s.7i.s. —
tedy, Ze se obligatorn¢ nejednd o vadu, pro kterou by soud musel ex officio vyslovit nezakon-
nost (dnes) podle § 709 odst. 4 s.7.s. Tento pravni nazor je zastavan i odbornou vefejnosti,
kdy aplikace neti¢inného znéni pravniho pfedpisu mize byt (za predpokladu splnéni podmi-
nek vyslovenych v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 126/2006-65) zatazena
mezi jiné vady Fizeni pied krajskym soudem ve smyslu § /03 odst. I pism. d) s.i.s. 22

Jednou z téchto vyjimek bude v ramci pifezkumu situace, kdy pijde o takovou skutkovou ¢i
pravni otazku, u niz bude mozné bez rozsahlejsSiho doplnovani fizeni s jistotou usoudit, ze
pouziti nespravného pravniho predpisu pii jejim posouzeni nemohlo mit ze Zadnych hledi-
sek, ktera mohou byt pro dotéené osoby ¢i organy vyznamna, vliv na zakonnost pie-
zkoumavaného rozhodnuti, a u niz bude mozno rozumné predpokladat, Ze ani v bu-
doucnu samotny fakt pouziti nespravného pravniho predpisu nebude mit pro tyto osoby
resp. organy nepiiznivé pravni disledky 22. Jinymi slovy, lze uzaviit, e p¥isluny soud ani
Vv ptipad¢ aplikace nespravné pravni normy nezrusi takové rozhodnuti, u né¢hoz je mozné bez
rozsahlejsiho doplnéni fizeni dospét k zavéru, ze 1 pres uziti pravniho predpisu, ktery na véc
nedopada, by vysledek Fizeni pii pouziti odpovidajiciho piedpisu byl tentyz 2. V tomto ohle-
du tak bude v praxi ziejmé bé&Zzné, Ze bude-li se jednat o pochybeni v aplikaci pravniho pied-
pisu v podobé uziti nespravného ¢asového znéni (tedy jiz nebo stale jest€) netcinné pravni
normy, piislusny organ provad¢jici prezkum napadané rozhodnuti nezrusi, a to opét z divodu,
ze citované pochybeni pii vybéru spravné pravni normy nebude mit na véc samou zadny vliv
¢1 neptiznivé pravni disledky; to vSe ovSem jist¢ za predpokladu, Ze textace a obsahovy vy-
znam obou ¢i vice porovnavanych ptedpisti (ustanoveni) takovy zaver plné podpofi tim, ze
pravé tyto atributy porovnavanych norem budou svédéit o srovnatelnosti pravnich tprav 2.

Obdobny z&vér o nezruSeni napadaného rozhodnuti pak bude ptipadat v ivahu za situace, kdy
d&jsi (kuptikladu doslo k nespravnému pouziti zékona o spravé dani oproti danovému fadu,
obc¢anského zakoniku z roku 1964 oproti obéanskému zakoniku z roku 2012 apod.), ov§em za
situace, kdy zejména pravni uprava hodnoceni diikazii, procesnich prav ti¢astniki fizeni (fad-
né seznameni s vysledky fizeni ¢i souvisejicich Setfeni, stanoveni pfimétené lhlty pro vyjad-
feni aj.) a dalSich znaki je v obou (€i vice) posuzovanych pFipadech zaloZena na shodnych
zakladech.
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Pti splnéni dalSich podminek tak bude mozno uzavfit, ze zaver, ze by v disledku shora vyme-
zené procesni vady nutné doslo ke vzniku nezakonnosti napadaného rozhodnuti (tj. napt. k
chybnému hodnoceni provedenych dikazil), neni pfiléhavy, ovSem pouze za piredpokladu, ze
zminéné znaky porovnavanych pravnich ptedpisi vykazuji takovou miru podobnosti co do
jejich smyslu, tcelu a obsahu jejich znakt, Ze nelze ptipustit, Ze pouhy nespravny odkaz na
nepfiléhavou pravni normu by mohl zptisobit nezdkonnost napadaného rozhodnuti 29, Jde-li
tedy o pravni normy, které pro véc relevantni znaky vymezuji z hlediska jejich podstatnych
atributi shodnym zptuisobem, bude Vv praxi typické, ze ani v piipadé aplikace nespravného
pravniho pfedpisu nebude mit takové pochybeni vliv na posouzeni véci a tedy spravnost pii-
slusného rozhodnuti, kdyz by rozhodujici organ nemohl dospét k jinym zavéram, nez kterych
by dosahl pii pouziti spravné pravni normy (tj. typicky za situace, kdy se v ptipad¢ relevant-
nich predpisi €i ustanoveni, o jejichZ aplikace je veden predmétny spor, bude jednat o odpo-
vidajici ustanoveni) 7.

Naopak, o naplnéni vyse popsanych vyjimek z pravidla ruSeni napadanych rozhodnuti
z diivodu aplikace nespravné pravni normy nepujde zasadné v ptipad¢, kdy sama skute¢nost
pouziti nespravného pravniho piedpisu bude mit pro dotéené osoby (jejich prava nebo povin-
nosti) ¢i organy nepfiznivy vliv (pravni dasledky). V soudni praxi tak bylo napt. dovozeno, zZe
o takové situace se bude zejména jednat tehdy, bude-li rozhodnou pravni otazkou pravni kva-
lifikace skutku ve spravnim trestani (i kdyz napt. o samotné protipravnosti pfezkoumavaného
jednani sporu nebude). Dalsim piipadem pak budou situace, bude-li rozhodnou pravni otaz-
kou pravni dtvod urcitého opraviujiciho aktu ¢i naopak uloZeni uréité povinnosti, mtze-li
mit onen pravni ditvod vyznam i v jinych fizenich o pravech a povinnostech nebo v jinych
pravnich vztazich dotéenych osob ¢i organd. O takové piipady se poté rovnéz bude jednat
tehdy, bylo-li by v fizeni o kasa¢ni stiznosti neimérné komplikované otazku moznych aktual-
nich 1 budoucich dopadut aplikace nespravného pravniho piedpisu na dotcené osoby ¢i organy
s dostate¢nou mirou jistoty posoudit ?®). Posléze uvedeny zavér byl dale konkretizovan nava-
zujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pfipomenul, Ze typicky bude nutné rusit
napadané rozhodnuti (a tedy citované pochybeni nebude mozné zhojit) i v ptipade, kdy je
mezi GcCastniky fizeni zjevné sporné, nakolik se postup dle porovnavanych pravnich predpist
1181, kdyz kazda ze stran (tj. typicky adresat napadaného rozhodnuti na strané jedné a spravni
organ, jez vydal napadané rozhodnuti, na stran¢ druhé¢) odkazuji na jinou, odliSnou prévni
upravu. V piipadé, ze poté nelze jednoznaéné uréit, jaké (resp. nakolik odlisné) dasledky by
m¢éla aplikace nespravné pravni normy na posuzovanou véc, bylo by za takové situace obtizné
ptedjimat, jaka by ptfipadné byla argumentace proti napadanému rozhodnuti, pokud by ji roz-
hodujici organ posoudil véc podle odpovidajici pravni upravy 2. Judikatura pak v téchto pi-
padech dopliuje a uzavird, ze by tudiz bylo v fizeni o kasacni stiznosti neimérné kompliko-
vané otazku moznych aktuélnich i budoucich dopadi aplikace nespravného pravniho predpisu
posuzovat za situace, kdy se touto otdzkou jiz nezabyval krajsky soud.
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Zavér

Ackoliv ze strany rozhodujicich organti ¢as od ¢asu dochazi k aplikaci nespravné normy (at’
uz procesni nebo hmotnépravni) na posuzovanou véc, tedy na upravu prav a povinnosti cast-
niku fizeni, nasledkem tohoto pochybeni nebude vZdy pouze obligatorni zruseni rozhodnu-
ti, které bylo v takovém Fizeni vydano. Je vzdy nutno v kazdém jednotlivém ptipadé posou-
dit, zdali vybér a pouziti nespravného predpisu zpusobilo spole¢né s dal§imi okolnostmi véci
samé relevantni disledky pro pravni postaveni adresata rozhodnuti, tedy zdali nastala néktera
Z vyjimek, pfi jejichz naplnéni nedochazi ke vzniku negativnich dopadi touto vadou stizené-
ho fizeni (resp. rozhodnuti). Pokud tomu tak bude, nelze dovodit, Ze by setrvani na takovém
rozhodnuti predstavovalo protipravni zasah do pradva na spravedlivy proces a soudni ochra-
nu.

UV tomto ohledu srov. pfiméfené napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.10.2018, &.j. III. US
1329/18 - 1.

2)Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2013, &.j. 5 As 48/2013-20.

% Jednim z rozhodnuti, které ilustruje posléze uvedenou modalitu, je napf. rozsudek Nej-
vys$iho spravniho soudu ze dne 31.10.2011, ¢.j. 4 Ads 130/2011 - 119, konkrétné poté ve
vztahu k zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Dale té srov. nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2096/14, ze dne 2. 4. 2015, ohledné piedzalobni vyzvy dle § 142a zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.09.2013, &.j. 5 Azs 13/2013 -
30; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.03.2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43, ¢i roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 Afs 104/2008-66.

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2013, €.j. 1 Afs 24/2013 - 43.

% Srov. vsak téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2015, &j. 4 As 38/2015 -
47. Obdobné poté srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans
1/2007-100.

") Srov. obdobn& napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2010, &j. 5 As
89/2008 - 78; obdobné téZ srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2017, sp. zn. 6 Tdo
1156/2017.

® Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.07.2003, sp. zn. 22 Cdo 650/2002.
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9 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IILUS 1329/18, ze dne 23.10.2018.

19 Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, &.j. 9 Afs 184/2007-55,
podle néhoz: ,,Vychazi-li krajsky soud pri prezkoumani predmétu sporu z pravniho predpisu,
ktery na vec nedopada, a na aplikaci tohoto pravniho predpisu postavi bez dalsiho sviij zaver

rrrrr

nezakonné rozhodnuti ve veci same.*“. Shodn€ téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2007, ¢j. 9 Ca 270/2004-39.

D Srov. napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &.
J. 8 Afs 51/2007-87; dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2013, ¢.j. 5 As
48/2013 - 20, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 6 Azs 8/2015
- 38.

12) Srov. , usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &. j. 8
Afs 51/2007-87nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 6 Azs
8/2015 - 38.

13 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.8.2017, sp. zn. III. US 593/17.

) Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2004, sp. zn. Pl. US 1/03; nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US
74/06; &i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. III. US 3363/10. V tomto ohledu
srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30.01.2019, ¢j. 29 Af 75/2016-82.

19 Srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &. j. 8
Afs 51/2007-87.

18) Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2013, &.j. 5 As 48/2013-20.

1D Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2011, &j. 4 Ads 122/2011 -
80; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2010, ¢.j. 4 Ads 124/2009 — 91; usne-

seni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007-
87, a fada dalSich.

18 Srov. Soudni ¥ad spravni: komentaf. Praha: Leges, 2014. Komentétor. ISBN 978-80-7502-
024-6, s. 970 an.; dale pfiméfené téz srov. usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87.

19 Obdobné srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75.
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29) Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2013, &.j. 5 As 48/2013-20;
shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2011, ¢.j. 4 Ads 130/2011 -
119.

2D O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.], se nejedna, pokud 1ze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo.

22 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPI-
SIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2016. Komentaf k § 103 s.i.s.

2% Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &j. 8 Afs
51/2007-87.

?4) Srov. napt. rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 9.10.2010, &.j. 4 Ads 124/2009 —
91; dale téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2011, ¢j. 4 Ads 122/2011 -
80.

2% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, &j. 1 As 34/2010 - 73.
26) Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2013, &.j. 1 Afs 24/2013 - 43,

21) Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. bfezna 2016, &.j. 47 A 29/2013 -
68.

28) Srov. napt. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &;.
8 Afs 51/2007-87.

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2016, &.j. 9 Afs 292/2015 - 35.
Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/aplikace-nespravneho-pravniho-predpisu-na-

posuzovanou-vec-nedopadajiciho-110838.html
(nahled 22.3. 2020)

2) K otazce manZelstvi a nahradniho materstvi

Hlavnim ucelem manzelstvi je podle § 655 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z%), zalozeni rodiny, fadné vychova déti a vzdjemna podpora
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a pomoc. Ne vzdy se vSak manzeliim podafi tento ucel naplnit ptirozenou cestou, ackoli by si
to prali. Jednim z moznych feSeni mize byt nahradni matefstvi. Podrobna pravni uprava to-
hoto stale jesté kontroverzniho institutu vSak stale chybi, neni tak zcela zfejmé, jaké konkrétni
disledky mize mit ndhradni matefstvi na prava a povinnosti mezi manzeli. Rodicovstvi
vzniklé za pomoci nahradni matky vSak ovlivni prava a povinnosti manzelti zdsadnim zptiso-
bem, a proto je na misté, aby na toto téma probihala odborna diskuze.

Neni tajemstvim, ze pocet neplodnych part v ceské spolecnosti neni zanedbatelny, pficemz se
soucasné rozsifuji moznosti mediciny. V této situaci institut ndhradniho matefstvi nabyva na
dilezitosti. Nahradni matefstvi zasahuje do zdkonem stanovenych prava a povinnosti mezi
manzeli také v situaci, kdy je ndhradni matka vdana.

V soucasné dob¢ je ndhradni matetstvi dle Ceského pravniho fadu postaveno primarné na di-
véfe. V mezich zakona (hranice pak vymezuje zejména trestni zakonik ¥ je na zamyslenych
rodic¢ich a nahradni matce, jak si prdva a povinnosti mezi sebou upravi, at’ uz ustné nebo ve
form¢ pisemné smlouvy. Je-li nahradni matka vdand, jsou dotfena také prava a povinnosti
jejiho manzela.

K pravnimu ramci nahradniho materstvi

Ceska legislativa se dosud k institutu nahradniho matefstvi jasné nevyjadiila. V jinych prav-
nich tadech je zcela bézné, ze je nahradni matefstvi bud’ vyslovné zakazano (a také tresta-
no) ? nebo vyslovné povoleno ?. Cesky pravni ¥ad nahradni matef'stvi spise piipousti. To
je dovozovano z § 804 OZ, ktery stanovi, zZe ,, osvojent je vylouceno mezi osobami spolu pri-
buznymi v primé linii a mezi sourozenci. To neplati v pripadé ndahradniho matei-
stvi. “ Obcansky zakonik tak s nahradnim matefstvim zjevné pocitd, aniz by ho vsak blize
upravoval. Jedna véta v celém pravnim fadu, tak vyvolava mnoho problematickych otazek, se
kterymi se budeme muset dle mého nazoru diiv ¢i pozdéji jednoznacné vyporadat.

Diivodova zprava k citovanému ustanoveni OZ uvadi, ze ,, Dosavadni spravné teoretické a
praktické dovozovani eliminace nejblizsich pribuznych z okruhu mozZnych osvojitelu ma byt
napriste vyjadreno vyslovnée. Vyjimka ve veté druhé se vztahuje na pripad nahradniho mater-
Stvi, pri nemz se dité narodi Zené, ktera neni jeho biologickou matkou. Naddle vsak bude platit
stara rimska zasada, Ze matkou ditéte je zena, ktera dite porodila. Fyziologické predpoklady
pro vykon asistované reprodukce upravuje zakon ¢ 2011966 Sb., o péci o zdravi lidu #,
nicmeéné i text obcanského zakoniku musi ve svych ustanovenich zohlednit pokrok lékarské
vedy, ktera umoznuje vnést do delohy zZeny oplodnéné vajicko jiné zZeny. Vztahy mezi Zenou,
ktera poskytla své zarodecné bunky (biologickou matkou), a ditetem, mohou byt upraveny
cestou osvojent. Zahranicni zkusenosti i dosavadni zkusenosti v Ceské republice sveédci o tom,
Ze nejvetsi zdjem O ndhradni materstvi bude mezi Zenami, které jSou si navzdjem pribuz-
né ¥ Zakonodarce vsak dle naSeho nizoru (pozn.: autort €lanku) pti formulaci citovaného
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ustanoveni zakona pfili§ nedomyslel vSechny mozné dusledky nadhradniho matetstvi, které se
vzdy nebude dit mezi zenami navzajem piibuznymi. Situace totiz bude vzdy mezi Zenami bez
ptibuzenského poméru slozitéjsi a mira divéry a subjektivni zavaznosti niz$i. Obecné jsme
presvédceni, ze postavit tak zdvaznou otdzku jako je rodi¢ovstvi ditéte pouze na divéie je
nest’astné a zakonodarce tak nenapliiuje povinnost chranit rodinu a rodicovstvi ve smyslu ¢/.
32 Listiny zdkladnich prav a svobod.

V souladu s § 775 OZ bude matkou ditéte vzdy Zena, ktera dité porodila. Na tomto zavéru se
nic neméni ani v situaci, kdy nejsou k umélému oplodnéni pouzita vajicka nahradni matky,
tedy pokud byla nahradni matka uméle oplodnéna za pouziti embrya zamyslenych rodict,
pfipadné anonymnich darcti. Skutecnost, ze je v procesu nahradniho matetstvi nepodstatné,
zda doslo k pouziti biologického materialu zamyslenych rodi¢t (nebo alesponi jednoho z nich)
¢i anonymnich darcii, nové konstatoval také Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen,,ESLP*). V Prvnim posudku podle Protokolu ¢. 16 ze dne 10. 4. 2019, ¢. P16-2018-001
velky senat soudu jednomysIné uzaviel, ze ,, v pripade ditéte narozeného v zahranici skrze
nahradni materstvi za uziti gamet zamysleného otce a neznamé darkyné, kdy jiz byl pravné
uznan rodicovsky vztah mezi ditétem a zamyslenym otcem, pravo ditéte na respektovani sou-
kromého Zivota vyzaduje, aby vnitrostatni pravo umoznovalo i pravni uznani rodicovského
vztahu ditéte a zamyslené matky ®.“ ESLP se zde sice zabyval situaci, kdy pro oplodnéni na-
hradni matky byl pouzit geneticky material ,,alespoi* zamysleného otce. Jsme vsak presveéd-
¢eni, ze pravo by mélo uznat a chranit, byt prostfednictvim osvojeni, rodicovstvi zamysle-
nych rodic¢t 1 v ptipadé, ze nebude k oplodnéni ndhradni matky pouzit geneticky material
zaddného z nich. Opacny zavér by byl hrubé€ v rozporu se zajmy ditéte.

K situaci, kdy je nahradni matka vdana

Je-li ndhradni matka vdana, svéd¢i manzelu matky podle § 776 OZ prvni domnénka otcovstvi
a ex lege se tak stane otcem ditéte a bude zapsan také do matriky na misto otce. A to nezavisle
na tom, kdo byl darcem genetického materidlu. Vedle nahradniho matetstvi v takovém piipa-
dé& vznikne také nahradni otcovstvi ’, se kterym pravni fad viibec nepogita.

Obéma rodi¢lim vznikne vyZivovaci povinnost vici ditéti, rodi¢ovska odpovédnost a z jejiho
titulu jsou opravnéni a povinni spolecné rozhodovat o podstatnych zdlezitostech ditéte.

Vedle rodi¢ovské odpovédnosti pak stoji pravo rodice udé€lit souhlas s osvojenim ditéte.
K uspésnému procesu osvojeni a naplnéni Gcelu ndhradniho matefstvi je tak nezbytné, aby
udélila souhlas s osvojenim nejen ndhradni matka, ale také ndhradni otec.

K oplodnéni ndhradni matky dochazi zasadné za pomoci asistované reprodukce podle za-
kona o specifickych zdravotnich sluzbach. Podle § 6 odst. 1 zdkona o specifickych zdravot-
nich sluzbach ,,umélé oplodnent Ize provést Zené V jejim plodném véku, pokud jeji vek nepre-
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krocil 49 let, a to na zdkladé pisemné Zadosti Zeny a muze, kteri tuto zdravotni sluzbu hodlaji
podstoupit spolecné (ddle jen , neplodny par*). Zadost neplodného paru Zadajiciho o umélé
oplodnéni nesmi byt starsi nez 6 mésicii,; je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o Ze-

ne. " Je-li ndhradni matka vdana, je na misté zvazovat, zda je nutné trvat na souhlasu manzela

s oplodnénim. Je totiz nutné mit na paméti také § 787 OZ, podle kterého nemtze muz, ktery
dal k oplodnéni souhlas, popiit otcovstvi k ditéti, které bylo poc¢ato umélym oplodnénim. Za-
kon vSak vyslovné nestanovi, Ze je souhlas manZela s oplodnénim nutny, a proto je spiSe
vhodné, aby jej manzel neudé€lil a zachoval si tak pravo popfit své otcovstvi.

Néahradni matefstvi mtize zasadné ovlivnit vztahy mezi manzeli i v mimopravni sféte. Dojde k
modifikaci dosud bézného rodinného zivota v disledku t€hotenstvi — péce o domacnost, moz-
né zmény v chovani t€hotné manzelky vlivem hormonélnich zmén, ovlivnéni intimniho Zivota
manzell. T€hotenstvi ndhradni matky mutzZe byt také tzv. rizikové a v takovém piipad¢ hrozi
dlouhodoby vypadek ptijmi manzelky do rodinného rozpoctu. VSechny tyto dusledky mohou
pak vést k dusledkiim vyznamnym také pro pravo, v krajnim pfipad¢ az k rozvodu.

Nejveétsi riziko pak dle naSeho nazoru (pozn.: autord ¢lanku) spoc¢iva v tom, Ze nahradni mat-
ka odmitne vlivem hormonalnich zmén predat dité do péfe zamyslenych rodic¢u, udélit
souhlas s osvojenim a bude si chtit dité nechat. Podle stavajici pravni upravy je nahradni
matkou vyhradné Zena, ktera dit¢ porodila. Na této koncepci ni¢eho neméni ani skutenost, ze
dit€ nebylo zplozeno za pouziti genetického materialu ndhradni matky, tudiz ze ndhradni mat-
ka neni biologickou matkou ditéte. Proti vili nahradni matky tak nelze dité z jeji péce
odebrat a predat je autoritativné do péce zamyslenych rodic¢a. Dité by tak zlstalo také v péci
manzela ndhradni matky a az do popfeni otcovstvi by trvala jeho rodicovskd odpovédnost a
vyzivovaci povinnost. Bez popieni otcovstvi nahradniho otce neni mozné urcit ani otcovstvi
zamysleného otce.

K situaci, kdy jsou zamysSleni rodi¢e manzelé

Pokud neni ndhradni matka vdand, lze urcit otcovstvi muze (zamyslené¢ho otce — manzela)
k ditéti jiz v prib&hu téhotenstvi, a to bud’ na zaklad¢ § 778 OZ, kdy zamysleny otec bude
muz, ktery udéli souhlas s umélym oplodnénim nahradni matky. Otcovstvi je moZné urcit
souhlasnym prohldsenim nahradni matky a muze (zamyslené¢ho otce — manzela) pted organem
vetejné moci podle § 779 OZ. Osvojenim je pak potieba dosahnout pravniho rodi¢ovstvi pou-
ze u zamySlené matky.

Pokud bude urceno otcovstvi ve prospéch manzela — zamysleného otce, automaticky mu
vznikne vyZivovaci povinnost k ditéti a také k ndhradni matce, je-li neprovdana (podle § 920
OZ). To mé samoziejmé& vliv také na spolecné jméni manzelti — zamyslenych rodi¢t. Manzel
— otec ma pak také rodiCovskou odpovédnost a pravo o své dité pecovat a stykat se s nim.
V ptipadé problému s dohodou s nahradni matkou je mozné zahajit fizeni ve véci péce soudu
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o nezletilé, ve kterém poméry ditéte upravi soud.

Pokud bude nahradni matka vdana, nelze urcit ani otcovstvi zamysleného otce, a tudiz je po-
titeba dosahnout pravniho rodi¢ovstvi obou zamyslenych rodi¢i prostiednictvim osvojeni, a to
na zékladé spole¢ného navrhu podle § 800 odst. 2 OZ.

Zamyslenym rodi¢tim bude dité svéteno pravdépodobné do péce jesté pred osvojenim (§ 92/
0Z), to vSak nedava manzellim jistotu, Ze se skute¢né stanou pravnimi rodici ditéte (v pripad-
n¢, Ze bude urceno alespon otcovstvi manzela, bude situace samoziejmé o néco jasnéjsi).

Z néhradniho matefstvi nevznikne zamyslenym rodi¢im piima povinnost prijmout dité do své
péce a adoptovat jej. V prubéhu téhotenstvi mlize nastat mnoho rtiznych situaci, které mohou
vést zamyslené rodiCe k otazce, zda viibec dité chtéji. Co bude, kdyz se zamysleni rodice
V mezicase rozejdou/rozvedou? Co kdyz se jednomu ze zamyslenych rodi¢ti néco stane? Bude
o dité€ stat druhy z manzeld 1 sdm? Budou chtit zamysleni rodice dit¢ adoptovat i v ptipade, ze
se jim v mezicase povede pocit dité ptirozenou cestou? Pfijmou zamysleni rodice dité za své i
Vv ptipadég, Ze se dit¢ nenarodi zdravé? Je ziejmé, Ze s ndhradnim matefstvim vyvstava mnoho
otazek, na které neexistuje feSeni ani odpoveéd. Nejistota jak na strané zamyslenych rodica,
ale také na strané nahradni matky.

Doporuceni

Cely proces bude z pravniho hlediska jednodussi v ptipad¢, ze ndhradni matka nebude vdana.
V takovém ptipad¢ Ize urcit pravni rodicovstvi alespont zamysleného otce jiz v pribéhu tého-
tenstvi. S tim vSak bude spojen vznik vyZzivovaci povinnosti vici ditéti i neprovdané matce, a
to i v pfipad¢, kdy si nahradni matka nakonec pfedani ditéte rozmysli. Lze vSak piedpokladat,
ze by v takovém ptipad¢ nadhradni matka Zalovala zamysleného otce na urceni otcovstvi. Ur-
Ceni otcovstvi co nejdiive se tak jevi jako vhodné. A to i s ohledem na zajmy nezletilého dité-
te, které ma pravo na oba rodice a dostateCnou péci a vyzivu.

Na druhou stranu se doporucuje vybrat ndhradni matkou takovou Zenu, kterd ma jiz své vlast-
ni potomky. U takové Zeny Ize oCekavat niZsi riziko, Ze si bude chtit dit¢ sama nechat.

Jako vhodné se jevi uzavrit smlouvu o niahradnim materstvi, ve které budou vymezena
prava a povinnosti zacastnénych osob. Tato smlouva bude ve velké mife nevymahatelnym
ujednanim — spole€enskou asluhou Y. Uz samotny proces sjednavani smlouvy vsak povede
k tomu, ze vSichni budou od pocatku podrobné pouceni o tom, jaké dusledky pro né vyuziti
nahradniho matefstvi miiZze mit. A také lze alespon do jisté miry spoléhat subjektivni vnitini
pocit vys§i zavaznosti pisemné uzaviené dohody.

Zamyslenym rodi¢iim a nahradni matce lze také doporucit koordinovat postup s organem so-
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cialn¢ pravni ochrany déti, coz musi koneckonct ucinit nejpozdéji ke dni prevzeti ditéte do
své péce (§ 8§23 O2).

Zamyslenym rodi¢im nedoporucujeme vyplacet nahradni matce vyzivné a kompenzaci na-
kladii spojenych s té¢hotenstvim a slehnutim v plné vysi na pocatku. Dohodnuté ¢astky by
mély byt vyplaceny v piedem stanovenych okamzicich, pricemz posledni ¢ast by méla byt
vyplacena aZ po pravni moci rozsudku o osvojeni. K ochran¢ prav ndhradni matky lze vyu-
7it advokatni uschovy, ve které mize byt slozeno také vyzivné 2 pro dité pro p¥ipad, Ze by si
zamysSleni rodi¢e nakonec odmitli prevzit dit€ do své péce.

Zavér

manzell vSak budou vzdy tizce souviset s aktudlni situaci ve spole¢nosti. Jednim z problém1,
se kterymi se dnesni spole¢nost potyka je zvysujici se po¢et neplodnych part. Resenim muize
byt ndhradni matefstvi, chybi vSak pravni uprava, ktera by postavila na jisto prava a povinnos-
ti zaCastnénych osob.

Obcansky zakonik nezna zadnych vyjimek pfi urCovani matef'stvi a stejn¢ tak absentuje za-
kotveni vymahatelnych prav a povinnosti mezi nahradni matkou (ndhradnimi rodici) a zamys-
lenymi rodi¢i. Vzdy zde tak bude riziko, Ze si ndhradni matka vlivem emociondlnich hormo-
nalnich zmén rozmysli sviij souhlas s predanim ditéte do péfe zamyslenych rodict a udélit
souhlas s osvojenim. Stejné tak se muze stat, ze zamysleni rodi¢e nakonec odmitnou piijmout
dit¢ do své péCe a nasledné také za své prostiednictvim osvojeni. Napiiklad pokud se dité
nenarodi zdravé. Nebo pokud se zamysleni rodi¢e v mezidobi rozejdou. A nikoho z nich nelze
ke splnéni toho, co slibili, pfinutit.

Zavérem bychom také radi zdaraznili, Ze pravni nejistota v souvislosti s ndhradnim matei-
stvim miize stavét do komplikovanych situaci nejen zicastnéné dospélé osoby. Nelze totiz
zapominat na to, ze v prvé fadé by mély byt chranény nejlepsi z4jmy nezletilého ditéte, které
muize byt piipadnymi komplikacemi zasaZeno nejvice. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte plati, ze ,,zajem ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti,
at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo
zdakonoddrnymi organy”. Ceska pravni iprava (a tudiz zakonodarné organy) v soudasné dobé
umoznuji vznik velmi zavaznych sport o rodiovstvi, které sice nemuseji mit pravnich di-
sledkll, nicméné mohou znaéné ohrozit nejlepsi zajem a blaho ditéte. Naptiklad v situaci, kdy
nahradni matka odmitne predat dit¢ zamyslenym rodiciim a ti se s tim nesmifi a budou dité
kontaktovat, informuji ho o tom, jak bylo pocato a ze vlastn€ biologicky neni ditétem svym
pravnich rodicu. Jesté vice bude fadny vyvoj ditéte ohrozen v situaci, kdy jej nakonec nebude
chtit ani ndhradni matka ani zamysleni rodie, pficemz prevzeti odpovédnosti zamyslenych
rodi¢l neni vynutitelné.
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Lze tak nepochybné uzaviit, ze vyslovna pravni uprava ndhradniho matefstvi by byla zadouct,
a to i v kontextu mezinarodnich zavazkt Ceska republiky, mezi které mimo jiné patii ochrana
nejlepsich zajmu nezletilych déti.

Y Nahradnim matefstvi by mohlo napf. za uritych okolnosti naplnit znaky trestného &inu
svéfeni ditéte do moci jiného podle § 169 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.

2) Piikladem mutize byt Némecko, srov. § 1 odst. 1 bod 7. zdkona o ochrané embryi (Gesetz
zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz - ESchG)).

% Piikladem muize byt stat Kalifornie (Spojené staty americké), srov. § 7960 zakona o roding
(California Code, Family Code).

4 Zakon o pééi o zdravi lidu, byl nahrazen zikonem &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). Asistovana reprodukce je
dnes vymezena v zakon¢ ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni poz-
d¢jsich predpist.

% Srov. Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

6) Srov. Zpravodaj kancelaie vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Ev-
ropskym soudem pro lidska prava, roc. 7, €. 3, 2019, str. 23.

) JUDr. Petr Toman, LL.M. tento termin pouzil béhem svého piispévku na odborném sympo-
ziu pro advokaty poradaném Ceskou advokatni komorou dne 13. 2. 2020.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/manzelstvi-a-nahradni-materstvi-110768.html
(nahled 22.3. 2020)

V.
Clanky a ndzory

1) COVID-19 a plnéni smluvnich zavazki. Co délat, kdyZ vam mimoradné opati‘eni zru-
Silo zaplacenou akci?

COVID-19 vstupuje do zavazkovych vztahi
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Epidemie onemocnéni COVID-19 a opatieni, kterd za i€elem zamezeni §ifeni tzv. koronaviru
piijimaji Ceské ufady (véetné nouzového stavu vyhlaseného pro celé tizemi Ceské republiky
od 12. bfezna), komplikuji ¢i pfimo znemozZiuji plnéni nékterych smluvnich povinnosti.

Obecné plati, ze smlouvy maji byt plnény, a to, ze plnéni se mize v n¢kterych ptipadech stat
obtiznéj$im na tom zpravidla nic neméni. Aktualni vyvoj nicméné muze v nékterych situacich
prolomit uvedené pravidlo tim, Ze zalozi tzv. podstatnou zménu vnéjSich okolnosti. V né-
kterych ptipadech dokonce miize vést i k automatickému zaniku zavazki ze smlouvy pro
nemoznost jejich plnéni.

Za podstatnou zménu okolnosti povazuje zakon situaci, ktera zalozi v pravech a povinnos-
tech stran zvlast’ hruby nepomér. Jinymi slovy, hodnota plnéni, ktera byla smluvnimi stra-
nami nastavena v dob¢ uzavirani smlouvy, se vyvojem situace dostane v dob¢& plnéni do vy-
razné nerovnovahy.

Ve vétsing piipadd se nejspiSe smluvni strany domluvi na zméné zavazku bez dalsiho. Na
tyto situace pamatuje ale i obCansky zakonik. Pokud dojde k popsané zméné okolnosti, zakla-
da obcCansky zakonik v ustanoveni § /765 odst. I narok znevyhodnéné smluvni strany na
obnovu jednani o smlouvé. Piipomindme, ze piedpokladem vzniku tohoto naroku je, Ze na
sebe dotcena smluvni strana nepievzala nebezpeci zmény okolnosti ve smyslu odst. 2 uvede-
ného paragrafu.

Konkrétni situace bude vzdy tfeba posuzovat individualné s ptihlédnutim k ustanovenim pii-
slusné smlouvy, obchodnich podminek a také k ocekavanim smluvnich stran, ktera mély v
dob¢ uzavirani smlouvy.

Nedohodnou-li se strany v pfiméfené lhité na zméné zavazku (naptiklad odlozenim plnéni na
pozdéjsi termin, ktery bude vyhovovat obéma stranam), je mozné obratit se 1 na soud, ktery
zévazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovahy prav a povinnosti stran, anebo jej dokonce
zrusi. Tento postup s sebou pfindsi urcité riziko, nebot’ v piipadném soudnim fizeni neni soud
vazan navrhem stran. Je také tfeba mit na paméti, ze s podanim navrhu k soudu je
Vv takovém pripade dobré neotalet.

V navaznosti na vydand opatfeni je mozné, ze ve specifickych piipadech se stane plnéni
smluvnich zavazki nemoznym. Napfiiklad proto, ze by doSlo k poruseni zékona. Tyto situace
jsou upraveny v § 2006 a 2007 obcanskéeho zdkoniku. Dojde-li k naplnéni zakonnych ptedpo-
kladl, zavazek zanika automaticky primo ze zikona a otevird se tak moZnost poZadovat
vraceni bezdlivodného obohaceni po druhé smluvni strang.

Miize se téz stat, ze kvuli opatfenim v souvislosti s epidemii COVID-19 nebudete moci plnit
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své povinnosti ze smlouvy a druhd strana bude poZzadovat nahradu Skody. V takovém pfi-
pad¢ lze pro nékteré ptipady vyuzit ustanoveni § 2973 obcanského zakoniku, podle kterého se
mizete povinnosti k nahradé skody zprostit, pokud prokazete, ze vam ve splnéni povinnosti
ze smlouvy zabréanila mimotadné nepiedvidatelnd prekazka. Tou epidemie a s ni souvisejici
omezujici opatfeni urcité jsou. V nékterych ptipadech se mize vyplatit nahlédnout i do pojist-
nych smluv.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/covid-19-a-plneni-smluvnich-zavazku-co-delat-kdyz-
vam-mimoradne-opatreni-zrusilo-zaplacenou-akci-110837.html
(nahled 22.3. 2020)

2) K néktervm specifickym otazkam prekazZek v praci v dobé koronaviru aneb je mozné
povazovat pandemii za Zivelni udalost ve smyslu pracovniho prava?

V poslednich dnech jsme opakované ze strany laické 1 odborné vefejnosti dotazovani na pro-
blematiku piekazek v praci v disledku faktické ¢i pravni nemoznosti ,,piridélovani prace
zaméstnancim ze strany zaméstnavatele® v pifimém ¢i zprostiedkovaném dusledku ko-
ronavirové pandemie a riiznych opatieni s ni souvisejicich 2.

S ohledem na nékteré aplikacni nejasnosti vyplyvajici z toho, ze stavajici pravni uprava nepo-
¢ita vyslovné s pirekazkou v praci zpisobenou plosnym (celorepublikovym) ziakazem po-
skytovani nékterych sluzeb (zdmérn¢ v tomto piripadé neuvadime, ze se jedna o prekazku
V praci na stran¢ zamestnavatele, nebot’ mame za to, ze zékaz v dusledku fakticky omezuje
ob¢ smluvni strany pracovniho poméru Vv jeho vykonu), povazujeme za vhodné poskytnout
k Sirsi diskusi n¢které nase uvahy k tomuto tématu.

Ponechame stranou rutinni otazky, které jiz byly v rtiznych statich v poslednich dnech opako-
vané feSeny — moznost dohodnout s nékterymi zaméstnanci vykon prace mimo pracovisté
zameéstnavatele (tzv. home working), podminky za kterych je mozné natfidit zaméstnanciim
cerpani dovolené atp. Stranou také ponechame jiz hojné v tisku komentované naroky zamést-
nancl, ktefi nemohou konat praci v disledku dalezitych osobnich ptekazek v praci na strané
zameéstnance (zaméstnancl v docasné pracovni neschopnosti, karanténég, oSetfujicich ¢i pecu-
jicich o dité mladsi 10 let atp.).

Vyjadiime se dale pouze k nékterym odliSnym (tedy shora nezminénym) velmi specifickym a
pravem dosud ne zcela reflektovanym situacim, které v disledku dopadu opatieni ptijimanych
na uzemi CR k prevenci $ifeni koronaviru brani obvyklému napliiovani pracovnépravnich
vztaht.

Asociace ob¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
23



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

K prekazkam v praci na strané zaméstnavatele obecné

Stavaji pravni Uprava prekazek Vv praci na strané¢ zamé&stnavatele je co do rozsahu (Ctyi para-
grafll) pomérné skromna (§ 207 az § 210 ZPr) a vychazi z jednozna¢né premisy, kterou je
mozné zobecnit v hrubych rysech takto: zaméstnanci, na jehoz strané neni zddna ptekazka
V praci, tedy zaméstnanci, ktery je schopen praci konat, je zaméstnavatel povinen piidélovat
sjednanou praci. Neni-li toho zaméstnavatel schopen, porusil svilj zavazek a je povinen za
takovou dobu ,,neprace* zaméstnanci vzdy platit, bez ohledu na divody pro¢ nemohl praci
pridélovat — ,,;no mercy ®). Ur¢ité ,,zmékéeni“ tohoto konstruktu se projevuje pouze v tom, Ze
s n¢kterymi ,.kvalifikovanymi® diivody piekazek v praci na strané zaméstnavatele, u kterych
je zohlednovano, ze je zaméstnavatel nemohl (iplné ¢i viibec) eliminovat, se nepoji povinnost
hradit 100% nahrady mzdy, ale mén¢ — nikdy vSak méné nez 60% primérného vydeélku (srov.
§ 207 zak. prace — prostoj a preruSeni prace zplusobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy
nebo zivelni udalosti a § 209 zdk. prdce — tzv. Casteéna nezaméstnanost). Z opac¢ného uhlu
pohledu je tedy mozné konstatovat, Ze u jinych piekézek v praci, nez na které zédkonik préace
(dale téz jen ZPr) ,,pamatoval® specifickou tipravou (a tedy i urcitou ulevou pro zamestnavate-
le v podob¢ placeni pouze snizené nahrady mzdy) je zaméstnavatel vzdy povinen hradit za-
méstnanci 100% ndhrady mzdy. To ma v sobé nepochybné i urcitou pobidkovou funkei ve
vztahu k zaméstnavateli, motivujici jej k odstranéni ,,drahé* ptekazky v praci na jeho strang,
budeme-li vychazet z piedpokladu promitnutého do zakona, Ze v téchto pripadech se vzdy
jedna o prekédzky v préaci na stran¢ zaméstnavatele, které jsou disledkem néjakého konani ¢i
opomenuti na stran¢ zaméstnavatele, resp. které zaméstnavatel alesponi do urcité miry zapftici-
nil ¢1 je mohl eliminovat.

Ono ,,zmékcéeni* v zdkonem stanovenych piipadech je, vedle shora uvedeného, téz nutné
vnimat 1 z pohledu zékonodarcem sledovaného ucelu, ktery mizeme v soucasné situaci ohro-
zeni mnoha pracovnich mist povazovat za zasadni. Zakon ani v pfipadé prostoje a ani
V ptipadé¢ CasteCné nezaméstnanosti nestanovi délku jejich trvani. V obou ptipadech je pfici-
nou nepiedvidatelna udalost, kterd vSak miize mit relativné del$i dobu trvani (obdobné lze
vztahnout i k Zivelni udalosti). To by mohlo vést zamé&stnavatele (zejména pti povinnosti pla-
tit 100% nahrady mzdy po delsi dobu) ke snaze o sniZzeni provozni ztraty zrusenim nékterych
pracovnich pozic. A pravé na to pravni Gprava reaguje, kdyz je jejim cilem zachovani pracov-
nich mist tak, aby si zaméstnavatel mohl podrzet kvalifikovanou pracovni silu. Naplnéni toho-
to cile, v kone¢ném dusledku prospésného pro obé strany, si po zaméstnanci zada urcitou mi-
ru solidarity projevujici se po omezenou dobu snizenym piijmem. Podivame-li se vSak na
povahu nekterych stavajicich ptekazek v préci, objevuji se zde noveé dosud v moderni historii
pracovniho prava nepoznané situace, které pfinesla pandemie koronaviru a se kterymi logicky
nemohl zdkonodarce dost dobfe ve své ,predstavivosti“ v textu zdkona pfedem pocitat. Je
tedy namisté¢ se zamyslet bud’ nad cestou odpovidajici zmény a doplnéni stavajici pravni
upravy (zdlouhavy proces, pfinosny spiSe pro dalsi generace a vyskyt dalsi pandemie) nebo
nad cestou vykladu stavajicich ustanoveni pravnich ptedpist tak, aby byl co nejvice naplnén
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(i za nastalé situace) smysl a G¢el ptivodni upravy prekazek v praci.

Vzhledem k tomu, Ze si nemyslime, Ze by stavajici situace méla vést v dusledku k vyraznému
oslabeni ¢ dokonce k likvidaci jiz tak v CR slabé vrstvy ,.drobnych zaméstnavatelt a
s ohledem na to, ze néktera jiz dostupna vyjadieni obsahuji tvrzeni, ze zaméstnanci ,,prosté
budou doma za 100% nahrady mzdy od zaméstnavatele* dle § 208 ZPr, ptinasime k diskusi
n¢kolik alternativnich pohledd.

Piekazky v praci na strané zaméstnavatele zpusobné prostoji (§ 207 pism. a) ZPr)

Z textu zakona vyplyva, Ze o prostoj se jedna tehdy, pokud zaméstnanec nemuze konat praci
pro ptechodnou zévadu:

e zplsobenou poruchou na strojnim zafizeni (zaméstnancem nezavinénou),
e v dodavce surovin nebo pohonné sily,
e zplsobenou chybnymi pracovnimi podklady nebo jinymi provoznimi pri¢inami.

V souladu s tradi¢nim vykladem pojmu ,,prostoj v ¢eském pracovnim pravu lze konstatovat,
ze v pripad¢ prostoje by se mélo jednat o piekazku v praci, ktera je svym charakterem nahla,
neptedvidatelna a prechodnd (a vznikla bez pfi¢inéni zaméstnavatele), coz ji odliSuje od
ostatnich piekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele, mezi které je tteba zatadit 1 takové pie-
kazky, jako jsou pravidelné ¢i planované odstavky z divodu oprav, revizi apod. Jiz
V Minulosti jsme upozoriiovali, ze ,,ustanoveni o prostoji bylo do nového zakoniku prace
V roce 2006 témer doslovné pievzato z predchéazejici pravni Gpravy tohoto institutu v § 129
starého zakoniku prace z roku 1965 (ZPr 1965), proto i typovy okruh situaci, které 1ze subsu-
movat pod prostoj, nedoznal vyrazn&jsich zmén ¥ véetné piihlédnuti ke starsi judikatute. Zi-
stava vSak otazkou, pro soudni praxi, zda zdkonodéarce vypuSténim (v porovnani se ZPr
1965) slova ,,podobnymi* ve slovni vazbé ,,zpisobenou chybnymi pracovnimi podklady
nebo jinymi (dfive i podobnymi) provoznimi pri¢inami“ dosahl rozSifeni situaci, které
bude nové mozno povaZovat za prostoj, ¢i nikoliv °.

Sirsi pojeti, resp. ur¢ité rozvolnéni vykladu v tom, co vie je mozné subsumovat pod prostoj,
by v soucasné dobé bylo jisté namiste.
Z divodu prostoje:

o mulZe zaméstnavatel pfevést zaméstnance na jinou praci jen v piipadé, Ze zaméstnanec
s ptrevedenim souhlasi /§ 4/ odst. 5 ZPr]; pokud za préci, na kterou byl zamé&stnanec pte-
veden, piislusi niz§i mzda nebo plat, nalezi zaméstnanci v tomto pfipadé za dobu pievede-
ni doplatek ke mzd€ nebo platu do vyse primérného vydélku, kterého dosahoval pted pre-
vedenim (§ /39 odst. 1 pism. d) ZPr), nebo
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e pokud by k prevedeni zaméstnance na jinou praci nedoslo, pfislusi zaméstnanci nadhrada
mzdy nebo platu ve vysi nejméné 80 % primérného vydélku.

Nekteré z nyni vznikajicich situaci jsou nepochybné prostojem, nékteré by asi bylo mozné
pod prostoje také noveé podradit, pokud se vSak nenabizi cesta, z vice pohledd ptihodnéjsi —
viz dale.

PrekazKky v praci na strané zaméstnavatele spoc€ivajici v preruseni prace zptusobené
Zivelni udalosti

Je-li prekazka v praci na stran¢ zaméstnavatele zpiisobena pieruSenim prace nepfiznivymi
povétrnostnimi vlivy nebo Zivelni udalosti, pak z tohoto divodu piislusi zaméstnanci nahrada
mzdy ve vysi nejméné 60 % prumérného vydelku, pokud nebyl pfeveden na jinou praci (srov.
§ 207 pism. b) ZPr). Povétrnostni vlivy ponechdme za stavajici situace stranou nasi pozornos-
ti. Ani ,tradi¢nimu pojeti“ Zivelnich udalosti (lesni pozary, zaplavy, zemétieseni apod.) pan-
demie koronaviru na prvni pohled zcela neodpovida, je tomu vSak do zna¢né miry proto, ze
se jedna o pohromu druhové zcela novou, na jejiz existenci v redlném Zzivoté nejsme dosud
,mentaln¢ zcela adaptovani®“. Dle naSeho ndzoru ma nastala situace pandemie vSechny
znaky celosvétové ,,nezadrzitelné virové zaplavy* - je to projev prirody a ma do znac¢né
miry znicujici acinky; to, Ze je pro nas novou zkuSenosti by nam nemélo branit zaradit
tuto pandemii mezi ,,Zivelni udalosti ve smyslu zakoniku prace, tedy mezi jevy, kam svo-
Ji podstatou, Skodlivymi dasledky, ale i pravnimi néstroji, které je tfeba k jejimu prekonani
pouzit, patii. Je tieba také pfipomenout, Ze v ptipad¢, kdy je piekazkou v préci zivelni uda-
lost, pak zaméstnavatel miiZe pirevést zaméstnance i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné
potieby na jinou praci, nez byla sjednana, jestlize to je tieba k odvraceni Zivelni udalosti
nebo k zmirnéni jejich bezprostiednich nasledkii — nezbyva neZ poznamenat, Ze to je
dispozi¢ni opravnéni, kterého jiz soucasna opatieni pod ,krytim*“ nouzového stavu
v mnohych ohledech do jisté miry vyuzivaji. I v tomto ptipad¢ (Zivelni udalosti) plati, ze
byl-li zaméstnanec pfeveden na jinou praci, nez je sjednana, za kterou pfislusi nizsi mzda ne-
bo plat, ptfislusi mu po dobu ptevedeni ke mzde nebo platu doplatek do vyse primérného vy-
délku, kterého dosahoval pied prevedenim. Nemuze-li konat zaméstnanec praci v dusledku
preruSeni prace zpisobeného nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo zivelni udalosti a ne-
byl-li pfeveden na jinou praci, ptislusi mu nahrada mzdy nebo platu ve vysi nejméné 60 %
pramérného vydélku.

Neni pravné odivodnitelné, pro¢ by zaméstnavatelé, kteti nemohou v disledku rozhodnuti
vlady a dopadu opatieni piijimanych na izemi CR k prevenci $ifeni koronaviru prodavat zbo-
zi nebo poskytovat dale své sluzby, at’ jiz proto, Ze patfi mezi docasné& ,,zakézané* prodeje ¢i
sluzby ¢i proto, Ze podnikaji v obci, ktera byla ,,uzaviena® anebo zaméstnanci se k nim nesmi
na pracovisté dostavit (zde vSak opét upozoriiujeme na mozny ,,soub&h vzajemnych preka-
Zek v praci®), méli byt v nesrovnatelné hor$im postaveni nez napi. zaméstnavatelé pii (pieci
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jen lokalnich) zaplavach v uplynulych letech. V dobé¢, kdy dle dnesnich dostupnych zprav ba-
vorska vlada oznacila nastalou situaci za ,,stav katastrofy*, neni diistojné slovickatit o tom,
,,co tradi¢né je a co jiz nikoliv* ¢eskymi ufedniky povazovano za zivelni udélost. Dle naseho
presvédceni jsme svédky celoplanetarni ,,zivelni udalosti* ¢islo 1, odpircim tohoto nahledu si
dovolime podsunout jist¢ prehnané srovnani (takova srovnani byvaji), zda budou mit podobné
rozpaky v piipadé dasledki napt. atomové havarie, padu mensiho asteroidu apod. — coz jsou
také jisté udalosti, které dosud nebyly ,,tradi¢né fazeny* mezi Zivelni udalosti. Na okraj upo-
zorilujeme, Ze sdm pojem zivelni udalost (stejné jako pojem mimotadna udalost) neni zakoni-
kem précg) blize definovéan a nejasna je i terminologie vychézejici z jinych Ceskych pravnich
predpist *.

Tzv. ¢asteéna nezameéstnanost

Tteti zminku vénujeme ustanoveni § 209 ZPr, dle kterého jde o jinou ptekazku v praci na
strané zamé&stnavatele také tehdy, kdyZ zaméstnavatel nemiize ptidélovat zaméstnanci praci v
rozsahu tydenni pracovni doby z diivodu docasného omezeni odbytu jeho vyrobkii nebo ome-
zeni poptavky po jim poskytovanych sluzbach (¢asteéna nezameéstnanost) — viz § 209 ZPr.

Na zakladé dohody mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem mize dojit ve vyse uvede-
ném piipad¢ k Gpravé nahrady mzdy (jejimu snizeni), ktera vS§ak nemiiZe ¢init méné nez 60
% primérného vydélku. Zameéstnavatel, u kterého nepiisobi odborova organizace, miize
nahradit shora uvedenou dohodu vnitfnim piedpisem (viz § 209 odst. 2 in fine ZPr). Je ne-
pochybné, Ze u mnohych zaméstnavatelt dochazi v souvislosti s vladou zavedenymi opatie-
nimi k omezeni odbytu jejich vyrobkl nebo k omezeni poptavky po jimi poskytovanych sluz-
bach — tam je zavedeni tohoto institutu zcela namist¢.

Jak je tomu v pfipad¢ téch zaméstnavatelli, kterym vlada sice ,,neuzaviela®“ provozovny, ale
na zéklad¢ svych usneseni jim v podstaté zakazala ¢i znemoznila dal$i ¢innost (vétSina malo-
obchodu a sluzeb v provozovnach)?

Ministerstvo prace a socialnich véci zastava jiz publikovany nézor, ze: ,, Dojde-li k uzavreni
pracovisté nebo omezeni jeho provozu na urcity c¢as ve vazbé na vyse zminéné usneseni, v
dusledku cehoz zaméstnavatel zamestnanci nebude pridélovat praci, jedna se o tzv. jinou pre-
kazku v praci na strané zameéstnavatele ve smyslu § 208 zakoniku prace, po dobu jejihoz trva-
ni zaméstnanci nalezi nahrada mzdy/platu ve vysi jeho primérného vydelku.” 7 Jisté i
v disledku tohoto publikovaného nazoru MPSV lze zaznamenat pohledy, které rozliSuji za-
méstnavatele na dotéené opatfenimi vlady v prvni linii (napf. provozovatel cukraren) a dotce-
né v dalSich, odvozenych liniich (napf. jejich dodavatelé a na né napojené dalsi dodavatele) -
prvnim z nich (v prvni linii) tyto nahledy pravo na vyhlaseni ¢astecné nezaméstnanosti upira-
ji, druhym nikoliv.
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Samo MPSV vsak ve shora citovaném vyjadieni uvadi (pod nadpisem Moznosti pokracujici-
ho vykonu prace): ,,Je treba upozornit, ze usnesent vlady automaticky nevede k uzavieni pro-
vozovny vysSe uvedenych sluzeb, ale k uzavieni pristupu verejnosti do provozovny samé, coz
znamend, ze v nékterych pripadech bude vykon prace nadale mozny, pripadné se zaméstnava-
tel se zaméstnancem muze dohodnout na zméné sjednaného druhu prace (na dobu urcitou),
zmeéné rozvrhu pracovni doby apod. *

Vznika tak jisty vykladovy paradox - dle shora uvedené¢ho nazoru MPSV tzv. ¢aste¢nou ne-
zaméstnanost dle § 208 zak. prace v ptipad€é zaméstnavatelll v prvni linii dotéenych opatieni-
mi vlady vyhlasit sice nelze, ale udrzovat u nich via facti ¢astecnou zameéstnanost v tom sa-
mém piipade 1ze? Nevidime zadny pravné unosny duvod, ktery by neumozioval jit ,,naSemu‘
(viz ptiklad vySe) provozovateli cukrarny cestou ,,Caste¢né nezaméstnanosti®, ale na néj vy-
lu¢né navazanému pekati kremroli ano. M¢lo by byt také zcela lhostejné, zda oba zaviou pro-
vozovny uplné, nebo v nich bude pracovat jeden zaméstnanec pro ,,prodej z okynka* u cukra-
fe a jeden pro dopeceni z nakoupenych zasob a inventarizaci zbyvajicich zasob u pekare. Zdu-
razitujeme, ze ,,zlidovEély* termin ,,éasteCna nezaméstnanost™ se v textu ustanoveni § 209 ob-
jevuje pouze v zavorce, z niz nedovozujeme, ze by u konkrétniho zaméstnavatele nemohla byt
vyhlaSena tato prekézka v praci soucasné (avSak docasn€) pro vSechny zaméstnance; rezidu-
alni obavy vSak mnozi zaméstnavatel¢ fesi tim, ze jednoho zaméstnance nechavaji délat in-
venturu apod.

Jsme toho nazoru, ze by bylo naopak vhodné postupovat cestou, kdy by MPSV doporucilo
viem zaméstnavatelskym subjektim (u kterych to zakon dovoluje &) i posuzujicim kontrol-
nim organtim, postupovat cestou extenzivniho vykladového pojeti pii aplikaci tzv. ¢astecné
nezameéstnanosti (§ 209 ZPr) a soucasné by vlada vyuzila zmocnéni k vydani vladniho nafi-
zeni, obsazeného v odst. 49 § 115 ZamZ a deklarovala ochotu udélit (,,generalni*) zakonem o
zaméstnanosti vyzadovany piedchozi souhlas s tim, aby Utad prace sjednal se viemi takto
»postizenymi* zaméstnavateli dohodu o poskytnuti pfispévku v dobé ¢astecné nezaméstna-
nosti.

Ten je jiz upraven co do parametrQ v § //5 zdkona o zamestnanosti (ZamZ); vyse piispévku
¢ini 20 % priamérného vydélku zaméstnance, nejvyse vSak 0,125nasobek primérné mzdy v
narodnim hospodarstvi za 1. az 3. ctvrtleti kalendarniho roku ptedchazejiciho kalendainimu
roku, ve kterém byla uzaviena dohoda o poskytnuti ptispévku. K zamezeni spekulativnich
postupli by mélo byt souasné omezeno, ze piispévek bude poskytovan pouze na ,,doCasné
nezaméstnané®, jejichZ pracovni pomér k zaméstnavateli prokazatelné vznikl do 12. bfezna
2020 vcetné.

Tato cesta se nam zd4 mnohem transparentnéjsi, a hlavné jiz v zakon¢ upravend, nez vyplo-
vani zdlouhavych zadosti o poskytnuti zvlastnich uvért a obava ze subjektivismu posuzovani
splnéni nejriznéjsich kritérii uvért a zaruk; navic by bylo pri pouzZiti nami preferované ces-
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ty zcela ziejmé, Ze tyto penize se ,,dostanou k zaméstnanciim, a pritom skuteéné pomo-
hou zaméstnavateli®“. | ve vztahu k odborim by se jednalo o cestu ,,neutralni® — resp. tam
kde pisobi, byly by ucastny - viz nize.

Zavérem

Zéaveérem si dovolime poznamenat, Ze je ziejmé, ze jit cestou ,,Zivelni udalosti“ ma v sob¢ ur-
Cité rizika, na druh¢ stran¢ na otdzku, pro¢ by situace, ve které se nachazime, neméla byt po-
vazovana za zivelni udalost (¢i udalost ji na roven postavenou) co do dusledkt v oblasti pra-
covniho prava, nenachdzime zddnou odpovéd’, ktera by mohla pii zdravém selském rozumu
obstat.

Jsou tu v8ak ,,dvé ale®, na které je zahodno upozornit. Prvni — na rozdil od vyhlaseni ¢aste¢né
nezameéstnanosti na pracovisti, kde ptsobi odborova organizace, se zivelni udalost (stejné
jako prostoj) ,,na nazor odborl nepta“ a odbory o sva opravnéni nerady prichazeji.

Nechceme spekulovat, zda negativni nazor odbord (na to, zda se jednalo o Zivelni udalost)
muze hrat nasledné roli, napt. i tehdy, pokud by (po odeznéni vseho) vznikl napt. spor mezi
zaméstnanci a zaméstnavatelem o doplatek rozdilu mezi 60 % (zZivelni udalost) a 100 % dle §
208 ZPr — viz vyjadieni MPSV.

Druhé tuskali spociva v tom, Ze jakkoliv pfispévek upraveny v § /75 ZamZ lze poskytnout
Utadem prace zaméstnavateli jak v ptipadé piekazky dle § 209 ZPr, tak i pokud na strané
zaméstnavatele nastane piekazka v praci z diivodu pferuSeni prace zpusobeného ,,zivelni uda-
losti podle § 207 pism. b) ZPr spo€ivajici v pfirodni pohromé®, pak dovétek obsazeny v odst.
1§ 115 ZamZ, ze se musi jednat o ptirodni pohromu ,,podle piimo pouzitelného piedpisu Ev-
ropské unie” tuto moznost komplikuje 9. Odkazovany evropsky predpis totiz s pandemii
V ramci rezimu podpory na nahradu skod zpusobenych nékterymi ptirodnimi pohromami ne-
pocita — i tady bychom radi zduraznili ,,prozatim*. Vse je jednou poprvé — i pandemie.

Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.
JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D. !

Y Prof. Pichrt je predseda Ceské spolecnosti pro pracovni pravo a prdvo socidlniho zabezpe-
¢eni a vedouci katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, prof. Bélina a JUDr. Moréavek jsou mistopiedsedové jmenované spolec-
nosti a JUDr. Tomsej je ¢len revizni komise téze spole¢nosti (www.spolpracsoc.cz) a jsou ¢le-
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ny katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.

2 Tento ptispévek vznikl v ramci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres Q03
»Soukromé pravo a vyzvy dneska“.

% Zde je namisté zminit, Ze v Eeské judikatuie Ize dohledat piipad, pii kterém — podtrhujeme,
7ze V jednotlivém a specifickém ptipad€ — soud shledal ve stejném okamziku existenci ,,vza-

jemnych® piekazek v praci (na strané zamé&stnavatele i na strané zaméstnance) a dovodil, ze s
danou situaci a danymi pfekazkami zadkonik prace nespojuje pravo na ndhradu mzdy na strané
zamestnance, srov. KS v Hradci Kralove 23 Co 619/2011.

4 Zmén samoziejmé doznaly konkrétni p¥i¢iny prostoji, dnes obohacené téZ o nejriiznéjsi
poruchy modernich technologii a vypadky s nimi souvisejicich sluzeb.

® Pichrt, J. in Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepraco-
vané vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 277.

®) V &eskych pravnich predpisech se miizeme setkat v tomto ohledu s velmi bohatym nazvo-
slovim, vymezujicim pro ucely danych ptedpist okruhy podobnych — ne vzdy vsak totoznych
— udalosti; pouze pro ptiklad mizeme uvést: ,, Zivelni pohromy, nepredvidatelné ekologické
udalosti“; ,,mimoradné uddlosti, zivelni udadlosti nebo jiné hrozici nehody*; ,, Zivelni nebo
jiné pohromy*; |, Zivelni pohroma (napriklad povoden, vichrice a vyssi stupné vétrné pohro-
my, zemétreseni), pozar nebo jina destruktivni udalost, ekologicka nebo primyslova hava-
rie“ atp. Pokud jde o jiné pfedpisy z oblasti pracovnépravni legislativy, pak konkrétné je
mozné zminit napt. § 7a zakona 2/1991 Sh., 0 kolektivnim vyjednavani, ktery pracuje s po-
jmem ,,zaméstnavatele u kterého doslo k mimotradné udalosti* a odkazuje v této souvislosti na
§ 2 (Vymezeni pojmi) zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o
zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery uvadi, Ze pro ucely tohoto za-
kona se rozumi: ,,b) mimorddnou uddlosti Skodlivé piisobeni sil a jevii vyvolanych cinnosti
clovéka, prirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni
prostiedi a vyzZaduji provedeni zdachrannych a likvidacnich praci. “ Pichrt. J. in Bélina, M.,
Drépal, L. a kol. Zdkonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 855

) Viz >>> zde dostupné 16.3.2020

® Tedy vyjma zaméstnavatelti uvedenych v § 109 odst. 3 ZPr — tj. ,,nepodnikatelskych* sub-
Jjekth.
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9§ 115 ZamZ odst. 4: ,,(4) Zacdtek a konec obdobi, ve kterém lze o prispévek pozddat, ditvo-
dy, pro které miize byt prispévek poskytnut, nekteré dalsi podminky vyplyvajici z vécnych di-
vodii zavedeni tohoto ndstroje aktivni politiky zaméstnanosti, které umozni identifikovat pri-
¢innou souvislost mezi situaci zaméstnavatele a ditvody aktivizace tohoto nastroje, zpiisob
realizace tohoto ndstroje, vcetné jejiho casového harmonogramu a vzor zddosti o prispévek
stanovi vlidda narizenim. *

19 Mnohé ,,staré &lenské staty EU“ vsak jiz deklarovaly pfipravenost poskytnout pandemii
postizenym podnikatelim stovky milioni EUR podpory a nedomnivame se, ze by se pii za-
chrané ekonomik nechaly pfili§ mylit tim, Ze Komisi pfi tvorbé pfisluSného natizeni v roce
2014 pandemie (pfi soupisu vyctu ptirodnich pohrom) prosté ,,nepfisla na mysl*.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-specifickym-otazkam-prekazek-v-praci-
v-dobe-koronaviru-aneb-je-mozne-povazovat-pandemii-za-zivelni-udalost-ve-smyslu-
pracovniho-prava-110851.html (nahled 22.3. 2020)

V.
Nove pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 27. 2. 2020 do 30. 3. 2020 bylo vydano celkem 90 ptedpist a ob-
dobnych zavaznych akti ceského pravniho poradku, ztoho 13 sdéleni ministerstva a ji-
nych opravnénych organa, 1 sd€leni ufadi, 1 sdéleni Statni volebni komise, 11 nafizeni
vlady, 44 usneseni vlady, 7 vyhlasek, 13 zakont, 0 Gplné znéni zakona, 0 nalezy Ustavniho
soudu, 0 sd&leni Ustavniho soudu, 0 tstavni zakon, 0 usneseni Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, O Rozhodnuti prezidenta republiky, 0
Rozhodnuti predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opatieni Senatu a 0
Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni zakonného opatieni Senatu.

Za monitorované obdobi byly schvaleny a publikovany ve Sbirce zdkoni m. j. n¢které pied-
pisy, které se mohou uzce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a doplnit jimi
vedeny archiv potfebnych pravnich ptedpisii jednak pro operativni poskytovani poraden-
skych sluzeb a jednak pro informaci.

Zakon ¢&. 136/2020 Sb., o nékterych tpravach v oblasti pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a diichodového pojisténi v souvislosti s mimoiad-
nymi opatienimi pii epidemii v roce 2020 — zdkon je jeden ze sady opatreni prijatych v reZimu
stavu legislativni nouze v souvislosti s aktualni epidemii nakazy virem COVID-19 na vizemi
CR. Promiji placeni povinnych zaloh na pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti u osob samostatné vydelecné cinnych za mésice brezen az srpen 2020.
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Pro placeni pojistného za rok 2020 se budou tyto zalohy povazovat za zaplacené, ovsem ma-
ximalné do vyse minimdlnich zaloh platnych pro rok 2020. Ucinnosti nabyl dnem 27. 3. 2020.

Zakon €. 134/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdra-
votni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist - zdkon téz prijaty v souvislosti s aktudlni epide-
mii nakazy virem COVID-19 na vizemi Ceské republiky v rezimu legislativni nouze. Byl prijat
s cilem ulevit platciim pojistného, zejména pak osobam samostatné vydélecné cinnym, a to v
dobé, kdy nebudou schopni plnit své povinnosti souvisejici s platbou pojistného na verejné
zdravotni pojisténi z divodu vyhlaseni nouzového stavu. Ucinnosti nabyl dnem 27. 3. 2020.

Zakon ¢&. 133/2020 Sb., o nékterych tpravach v socialnim zabezpeceni v souvislosti s mimo-
fadnymi opatienimi pfi epidemii v roce 2020 — stavajici pravni uprava umoznovala poskyt-
nout zameéstnanci pri uzavreni skolskych zarizeni jako kratkodobou davku osetrovné pouze pri
péci o deti mladsi 10 let véku, a to po dobu 9, respektive u osamélych zaméstnancii po dobu
16 kalendarnich dnu. Cilem prostrednictvim nového zdakona je prodlouzit vyplatu osetifovného
po dobu trvani mimoradného, respektive krizového opatieni, véetné rozsireni okruhu rodicit s
moznym ndrokem, a to upresnenim podminek pro poskytovani oSetrovného pri péci o rizikové
skupiny deti. Jde o pravni upravu mimoradnou, jez bude platna pouze po dobu opatrent prija-
tych v souvislosti se vznikem a rozsireni onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koro-
navirem SARS-CoV-2. Ucinnosti nabyl dnem 27. 3. 2020.

Zakon ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - novela zprisnuje postih za nevhodné nakladani se
zviraty, Zavadi novy druh trestu, a to ,,zakaz drzeni a chovu zvirat®, presnuji se dosavadni
ustanoveni o trestném cinu ,, tyrani zvirat“ a zvySuje se trestni postih, a to az na Sest let odnéti
svobody (dosud maximalné na tii voky), Zavadi se novy trestny cin ,,chov zvirat v nevhodnych

podminkach “, u nehoz mize trest odneti svobody dosahnout az deseti let.
Ucinnost od 1. 6. 2020.

Usneseni vlady Ceské republiky & 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu pro Gzemi
Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
loznaovany jako SARS CoV-2/ na tizemi Ceské republiky na dobu od 14.00 hodin dne 12.
brezna 2020 na dobu 30 dnt - Vidda prostiednictvim tohoto usneseni narizuje ve smyslu § 5 a
§ 6 krizového zdakona urcita krizova opatreni smérujici k reSeni vzniklé krizové situace, pri-
Cemz konkrétni provedeni téchto krizovych opatreni stanovi vlada samostatnymi usnesenimi
viady, rovnez publikovanymi ve |Sbirce zdakonui.

Naiizeni vlady ¢. 61/2020 Sb., o zvySeni Castek zivotniho minima a existen¢niho minima

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
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vynhatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho piedpisu nebo dotéeného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 3. dubna 2020
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