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l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3212/2019 ze dne 25. 2. 2020
Pracovni povinnosti v dobé pracovni neschopnosti

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3212/2019 ze dne 25. 2. 2020
Pracovni povinnosti v dobé pracovni neschopnosti

Skutkova podstata souzené véci

Zalobce, tajemnik jedné z prazskych méstskych &asti, byl uznan do¢asné prace neschopnym.
Lékat zalobci po Case doCasné pracovni neschopnosti povolil vykonavat nékteré leh¢i admi-
nistrativni a psychicky méné naro¢né ukony. Toho Zalobce vyuzil tak, Zze dochazel ad hoc do
ufadu a vykonaval ¢ast svych pracovnich povinnosti ze své funkce tajemnika, predevsim kon-
zultace, porady, Ucasti na formalnim zasedani nékterych organti apod. Zalobce taktéz povéio-
val jiné zaméstnance ufadu k vykondvani nekterych tkoni, které jinak ptislusely zalobci.

Zalobci bylo nasledné doru¢eno odvolani z funkce tajemnika pro poruseni povinnosti dle
ustanoveni § &/ odst. 5 v kombinaci s ustanovenim § /03 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, a to zejména poruseni povinnosti jmenovat svého zastupce. Zalobce nejmenoval
svého zéstupce od svého jmenovani do funkce tajemnika v roce 2007 az do roku 2015, kdy
obdrzel odvolani z funkce. Zalobce nasledné podal uréovaci Zzalobu, kterou se domahal, aby
soud urcil, Ze odvolani z funkce je neplatné.

Jadro sporu spociva v tom, zda je doCasné povéreni zaméstnancti splnénim povinnosti jmeno-
vat zastupce tajemnika a jak dikladné musi byt odvolani z funkce zdtivodnéno.

Dulezitéjsi je vsak vedlejsi otazka, které se Nejvyssi soud dotkl, a to zda zaméstnanec miizZe
porusit pracovni povinnosti ve chvili, kdy je uznan dodasné prace neschopnym a z vlast-
ni_iniciativy osobné vykonava pro zaméstnavatele praci podle druhu prace sjednaného v
pracovni smlouvé.

Pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem
Nejvyssi soud jako soud dovolaci k tomuto konstatoval, ze do¢asna pracovni neschopnost je
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jednou z dulezitych prekazek na stran€ zaméstnance, jejiz pfiCina spociva v docasné zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance k vykonu prace. Zaméstnanec tak neni povinen konat dle pokynt
zaméstnavatele praci v dané pracovni dob¢ a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pra-
covniho poméru. Zaméstnavatel na druhou stranu neni povinen zameéstnanci praci dle pracov-
ni smlouvy ptidélovat a platit mu za vykonanou praci mzdu/plat.

Co se ale stane v situaci, kdy se zaméstnanec rozhodne navzdory své docasné pracovni
neschopnosti pracovni povinnosti stejné vykonavat, jak je tomu pravé ve vyse popsaném
fizeni?

Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, Zze pokud zaméstnanec v dobé své docasné pracovni ne-
schopnosti osobné vykonava svou praci, bez ohledu na to, zda na zaklad¢é pokynt (s védo-
mim) zaméstnavatele nebo ze zaméstnancovy vlastni iniciativy, je povinen pii tom dodrzovat
povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru (dodrzovat ptedpisy vztahujici se k vy-
kondvané praci). Pokud by tak necinil, dopustil by se poruseni téchto povinnosti, coz by moh-

Vv

Touto argumentaci Nejvyssi soud potvrdil obdobné zavéry ze svych predchozich rozhodnuti
(napf. rozhodnuti ze dne 12.4.2005 sp. zn. 21 Cdo 1688/2004).

Pravni véta: zameéstnanec, ktery je uznan docasné prace neschopnym a presto kond dobro-
volné svou praci, miize byt kazensky postinnut, nevykondvd-Ii svou praci dobre.

Cely text judikatu Ize nalézt na
http://kraken.slv.cz/21Cdo3212/2019
ve spojeni S ¢lankem vykladu textu judikatu
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-povinnosti-v-dobe-pracovni-neschopnosti-
111591.html (nahled 23.8. 2020)

M.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce pasivni legitimace pri uplatnéni naroku na nahradu $kody zpisobené exeku-
torem

Ani exekutofi nejsou neomylni a mohou pfi vykonu svého povolani zpisobit ucastniku exe-
kuéniho fizeni majetkovou ujmu Y. MiiZe tedy nastat i takovy piipad, kdy je v ramci exekué-
niho fizeni zptisobena $koda naptiklad povinnému tim, Ze exekutor nezapocetl ¢astku, kterou
mu odvedl penézni Gstav na zdklad¢ vydaného exekucniho ptikazu na dluh povinného. Tim,
ze nedoslo ke snizeni dluhu, vznikla povinnému $koda a jeji nahrady se povinny mize doma-
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hat. Z toho vyvstava otazka, koho poskozeny miiZe v Zalobé o nahradu $kody oznacit jako
Zalovaného, respektive kdo je pasivné legitimovan k uspokojeni takového naroku.

Az do 31.12.2012 byla odpovédnost exekutora upravena v ustanoveni § 32 exekucniho fadu
tak, Ze ,.exekutor odpovida za skodu tomu, komu ji zpusobil v souvislosti s cinnosti podle to-
hoto zdakona* [exekucniho tadu], pti¢emz ,,odpovédnost statu za Skodu podle zvldstniho prav-
ntho predpisu tim neni dotcena®. Zvlastnim pravnim ptedpisem je v tomto smyslu minén za-
kon €. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym iiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sh., 0 notarich a jejich cinnosti (notatsky tad) (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
Skodu®). Bylo tedy otazkou, jaky je vzajemny vztah odpovédnosti exekutora a odpoveédnosti
statu, nebot’ pravni fad na ni odpovéd’ neposkytoval, ani jednoznaéné nestanovil prednost ¢i
dokonce vylu¢nost odpovédnosti statu pred odpovédnosti exekutora. Takovato formulace § 32
tak nemohla mit za nasledek neuspesné vymahani naroku na ndhradu skody po statu ¢i exeku-
torovi z divodu nespravné pasivni legitimace. AZ do uvedené¢ho data tedy platilo, ze odpo-
védnost exekutora a odpovédnost statu stala vedle sebe a zalezelo jen na poskozeném, v tomto
ptipad¢ povinném, po kom se bude nahrady Skody domahat.

S téinnosti od 1.1.2013 vSak dle upraveného znéni ustanoveni § 32 exeku¢niho fadu plati, ze
wnestanovi-1i zvlasini zakon jinak, odpovida exekutor za skodu*. Pro exekuni fizeni zahajena
po 1.1.2013 tak plati, ze za Skodu zptsobenou exekutorem pii vykonu exekucni ¢innosti, se-
pisovani exekutorskych zapisi a cinnosti vykondvané z povéieni soudu podle zdkona
0 odpovédnosti za skodu 2 se musi poskozeny domaéhat svého naroku nejd¥ive po statu. Od-
povédnost statu tak se vztahuje na vySe uvedené Cinnosti, zatimco exekutor sam odpovida
pouze za ostatni ¢innosti podle exekucniho fadu, ¢imz muze napiiklad byt poskytovani pravni
pomoci, provadéni dobrovolnych drazeb ¢i tschovy provadéné k zadosti fyzickych nebo
pravnickych osob.

Vyse uvedené rozliSovani je i po sedmi letech od pfedmétné zmény exekucniho fadu stéle
aktualni, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze primérnd doba trvani celého exekucniho
fizeni je 10 let 2.

Otazku pasivni legitimace ve vztahu k exeku¢nim fizenim zahajenym pfed 1.1.2013 tesi pie-
chodné ustanoveni obsazené v cdasti druhé ¢l. IV bodu 1. zdakona ¢. 396/2012 Sh., kde je vy-
slovn¢ uvedeno, ze fizeni zahdjena pfede dnem nabyti G¢innosti novely se dokon¢i podle do-
savadnich pravnich ptfedpist, tedy ve znéni pfed nabytim ucinnosti pfedmétné novely. Toto
potvrdil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28.4.2015 pod sp. zn. 30 Cdo 825/2014, kde zaro-
ven odkazoval na piedchozi koncepci spocivajici v tom, Ze ani jedna z odpovédnosti neni
upiednostnéna a poSkozeny ma moznost uplatnit nahradu Skody vici statu nebo vici exekuto-
rovi, ptipadné viiéi obéma soucasné 4.
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Otazkou pasivni legitimace se zabyval Nejvyssi soud i v nedavné dob¢, kdy potvrdil moznost
volby pasivni legitimace pro exekucni fizeni zahdjend pied 1.1.2013, tedy ze odpovédnost
exekutora a statu za $kodu ve smyslu ustanoveni § 32 exekucniho radu stoji vedle sebe .
V této souvislosti vSak zduraznil, Ze tato opakované potvrzena koncepce se jiZ nevztahuje na

7w

exekuéni Fizeni zahdjena po uvedeném datu.

Piivodni moznost volby pasivni legitimace byla pro poskozeného vyhodnéjsi, nebot’ mohl
preferovat pfimé uplatnéni naroku na nahradu Skody po exekutorovi pied formalizovanéjSim
postupem Vv ptipadé uplatnéni naroku na ndhradu Skody po stétu.

Pfi uplatiovani nahrady skody vaéi exekutorovi se jedna o standardni postup jako v piipadé
jakékoliv jiné pohledavky, tj. zaslani predZalobni vyzvy a nasledné podéani Zalobniho navrhu
k vécné a mistné prislusnému soudu.

Oproti tomu pii uplatnéni naroku na nahradu Skody zpisobené exekutorem po statu musi
poskozeny dodrzet postup dle zdkona o odpovédnosti za skodu, kdy dle ustanoveni § /4 zako-
na o odpovédnosti za Skodu musi takovyto narok byt nejprve uplatnén u prisluSného orga-
nu, kterym je v tomto ptipad¢é Ministerstvo spravedlnosti.

Ministerstvo spravedlnosti ma nasledné lhutu Sesti mésicii pro rozhodnuti, zda poSkozenému
piizna nadhradu Skody ¢i nikoliv a zaroven pro jeho ptipadné odskodnéni. Teprve v piipade,
kdy Ministerstvo spravedlnosti poskozeného ve 1huté Sesti mésicti neodSkodni, se poSkozeny
miiZe obratit se svym narokem na soud. Pokud by se poskozeny obratil na soud ihned, jde o
nedostatek podminky fizeni, kterou sice odstranit lze, avSak soud do té doby nesmi rozhod-
nout o véci same.

Zavér

vymahat nahradu Skody zptsobené exekutorem, byla pro poskozeného vyhodnéjsi, nebot’ se
mohl Zalobou obratit na soud a vymahat narok na ndhradu skody pfimo po exekutorovi.
V tomto také mél moznost podani navrhu na vydani predbézného opatieni, kterym mohl
ovlivnit kroky exekutora v probihajicim exekuénim fizeni, a tim tak zabranit ptipadné dalsi
Skod€. Ve vztahu k exeku¢nim fizenim zahajenym po 1.1.2013 jiz poSkozeny tuto moZnost
volby nema a musi uplatiiovat narok na nahradu $kody takika vyhradné po statu, a to
zpusobem stanovenym V zakoné o odpovédnosti za skodu.

UV ramci tohoto ¢lanku bude pro piehlednost pouzivan termin ,.$koda®, jelikoz se &lanek
dotyka jak ptedchozi pravni Gpravy, jeZ uzivala terminu ,,Skoda®, tak soucasné pravni Upravy,
ve které je uzivan termin ,,majetkova ujma*
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?) viz ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu

% viz udaje uveiejnéné k datu 23.10.2016 na oficialnich strankach Exekutorské komory,
k dispozici na adrese https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2225-jednostranne-snizeni-
tarifu-bez-novely-exekucniho-radu-muze-vest-ke-korupci?w=

4 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006
% viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2019, sp. zn. 30 Cdo 193/2017

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/pasivni-legitimace-pri-uplatneni-naroku-na-nahradu-

skody-zpusobene-exekutorem-111619.html
(nahled 23.8. 2020)

2) ) K otazce priznani nahrady naklada pravniho zastoupeni mésta ve sporu o nahradu
skody s advokatem

Ustavni soud a obecné soudy setrvale judikuji, Ze nebude-li v civilnim Fizeni méstem pro-
kazan opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem nakladem tcelné vynaloZenym a
jako takové je nelze proto méstu priznat. Mésto tudiz musi v konkrétnim piipad¢ dolozit, v
¢em spociva jedinecnost, unikatnost, slozitost piipadu vyzadujici si pravni pomoc advokata a
pro¢ nelze zastoupeni feSit internimi pravniky mésta. Pravidlem je tedy nepfiznani nahrady
téchto nakladu, jejich pfiznani je naopak vyjimkou z tohoto pravidla. V rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 8 Cmo 55/2020, ze dne 27. 5. 2020 miiZeme narazit pravé na tako-
vou vyjimku.

Zalobce (mésto Novy Ji¢in) jsa zastoupen advokatem vedl ispésné spor o nahradu skody vici
advokatovi, nicmén¢ soud prvniho stupné¢ mu s odkazem na shora zminovanou judikaturu
nepfiznal nadhradu néklada pravniho zastoupeni.

Zalobce se proto odvolal. Podle jeho nazoru je odiivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto
sméru nespravné. Zalobce mél uspéch v celém predmétu tizeni, a nikoliv snad jen v jeho pie-

vazujici ¢asti. Uvaha soudu prvniho stupné, Ze zastoupeni Zalobce advokatem nebylo nezbyt-
né a naklady s nim spojené nejsou uéelné vynaloZzeny, pak neni p¥iléhava. Zalobce neni statu-
tarnim méstem a nemd k dispozici zadné osoby, které by jej mohly v takto slozitém fizeni
plnohodnotné zastupovat, a proto byl nucen vyhledat pravni sluzby advokata. Napadené roz-
hodnuti by proto mélo byt zménéno ve vyroku II. tak, Ze Zalobci bude pfiznano rovnéZ pravo
na nahradu nékladd fizeni vzniklych sjednanim zastoupeni advokatem.
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Odvolaci soud dal zalobci za pravdu, kdyZ konstatoval: ,.Spory o ndahradu skody zpiisobené
advokatem zpravidla nelze oznacit za jednoduché, protoze podstatou procesni obrany zalova-
neho je takrka bezvyjimecné tvrzeni, Ze Zalobce by v Fizeni nemél uspéch i nebyt pochybeni
advokata, které bylo ditvodem vzniku skody, a zalobce by tedy méla v Fizeni zastupovat osoba,
ktera je s to konkurovat zalovanému jako pravnimu odbornikovi, obzvlast je-li predmétem
Fizeni tak vysokd Castka, jako v tomto Fizeni. Ze zpravy MéU v Novém Jiciné je ziejmé, Ze BP
nedisponoval zaméstnanci s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim v oboru Pravo, a na tomto
misté je vhodné pripomenout, Ze skoda byla zpiisobena Zalovanym pravé jako advokatem po-
verenym BP k zastupovani v Fizeni s M. P. Situace se zdasadné nezménila ani poté, co doslo k
pravnimu nastupnictvi na strané zalobce, jiz proto, Ze spor jiz probihal a orientace byla proto
ztizend. Je pak nutno vyjit z toho, Ze je pravem ucastnika ddat se v Fizeni zastoupit advokatem a
za jeho zneuziti miize byt povazovana pouze situace, kdy je zastoupeni advokdtem ziejmé nad-
bytecné, zejména v bagatelnich a pravné jednoduchych sporech, jako je napr. spor o dluzné
najemné, nezaplacenou pokutu za cernou jizdu apod. Podle nazoru odvolaciho soudu proto
nelze povazovat sjednani zastoupeni advokdatem v Fizeni za zneuZiti prava.*

Nakladovy vyrok (kterym nebyly Zalobci pfiznany naklady pravniho zastoupeni) tudiz sprav-
ny neni.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/priznani-nahrady-nakladu-pravniho-zastoupeni-
mesta-ve-sporu-o-nahradu-skody-s-advokatem-111536.html
(néhled 23.8. 2020)

V.
Clanky a nazory

1) Lhiuty pro vydani rozhodnuti a ochrana pred nedinnosti a prutahy ve spravnim rizeni

Lhuty pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni jsou stanoveny v § 7/ sprdavniho radu. Podle
tohoto ustanoveni plati, Ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji
do 30 dni od zahajeni fizeni [§ 7/ odst. 1, 3 pism. a) spravniho radu].

K uvedené 30 denni lhtté se pripoc€itava doba (dalSich) aZ 30 dni, jestlize je zapotiebi naii-
dit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba né¢koho predvolat, n€koho nechat predvést
nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-
li o zvlast slozity pfipad. K 30 denni lhité se dale pfipocitava doba nutna ke zpracovani zna-
leckého posudku, doba nutné k doruceni pisemnosti do ciziny nebo doba nutnd k tzv. dozada-
ni [§ 71 odst. 3 b) sprdavniho radul.
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V praxi dochazi ze strany spravnich organi pomérné Casto K nedodrZovani téchto lhut. Pri-
tahy na strané spravnich organii mohou vznikat tim, ze spravni organy rozhodnuti ve véci ve
stanovené lhuté jednoduse ,,nestihnou* vydat. V fad¢ piipadi vSak maji pritahy pro ucastniky
spravnich fizeni (aspon z poc¢atku) méné zjevnou formu, kdy spravni urady fizeni pFerusuji, a
to bud’ pro vady zadosti (navrhu na zahajeni pfislusného spravniho tizeni) nebo i z jinych di-
vodd, aniz by vSak byly objektivné splnény zakonné predpoklady a podminky pro takovy po-
stup.

Setkavame se s pripady, kdy v disledku téchto (i opakovanych) pteruseni fizeni ze strany
spravnich orgéant si klienti teprve po uré¢ité dobé uvédomi, ze navzdory uplynulé dob¢ je roz-
hodnuti v jejich véci stale v nedohlednu a teprve v této chvili chtéji véc fesit a pravné se bra-
nit. To v§ak mize byt jiz pozdé.

Kazdy ucastnik spravniho fizeni ma k dispozici prostfedky ochrany proti ne€innosti spravniho
organu, a to dle spravniho fadu, a nedosahne-li ochrany dle spravniho fadu, nasledné ze strany
spravnich soudil dle soudniho fadu spravniho. Pouziti téchto prostfedkli vSak ma sva pravidla
a jsou s nimi spojeny také lhuty. Spravné zvolena strategie obrany je v takovém piipadé na-
prosto klicova. Pro zachovani moZznosti ispéSn¢ se domoci ochrany ze strany spravnich souda
(kdy zejména pii zavaznéjSich pripadech boje ,,s vétrnymi mlyny* podani zaloby piedstavuje
jediny ucinny nastroj, jak spravni organ k vydéani rozhodnuti pfimé&t) je totiz nutné nejprve
podat Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti dle § 80 spravniho rddu. Bezvysledné
vycerpani této moznosti ochrany dle spravniho fadu, jak je rozvedeno dale v tomto textu,
predstavuje nutny predpoklad pro nasledné (a samoziejmé taktéz vCasné) podani Zaloby na
ochranu proti ne¢innosti podle ust. § 79 a ndsl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.
Lhuta pro podani zaloby je pfitom jeden rok. Lhuta poc¢ina ode dne, kdy ve véci, v niz se
zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena pro vydani rozhodnuti, a neni-li
takova lhata stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim
organem proti zalobci u¢inén posledni tikon. Zmeskani této lhity ptitom nelze prominout.

Disledky nespravné zvolené strategie lze pak ukazat na redlném piipadu, kdy se zadatel ve
spravnim fizeni branil pratahim tim, Ze proti usneseni o pteruseni fizeni podal odvolani
(0 moznosti podat odvolani byl spravnim organem také poucen, nebot’ se jedna o rozhodnuti,
proti némuz odvolani dle spravniho fadu podat Ize). Nasledné¢, a to v dobé trvani odvolaciho
fizeni (v némz posléze ani odvolaci organ ve véci nezjednal napravu), doslo k marnému uply-
nuti lhlity pro podéani Zaloby na ochranu proti necinnosti.

Vyse popsany piipad je tfeba vnimat v kontextu judikatury spravnich soudu, kterd vychazi
z platné pravni upravy, a podle niz Uc€astnik fizeni jist¢ mize podat odvolani proti usneseni
spravniho orgdnu o pferuSeni fizeni (...), prosttedkem ve spravnim fizeni, ktery je zasadné
nutno vycerpat pfed poddnim nec¢innostni zaloby a vii¢i némuz je soudni ochrana pted necin-
nosti spravniho organu subsidiarni, je Zadost 0 uplatnéni opati‘eni proti necinnosti podle
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§ 80 odst. 3 posledni vety spravniho radu a nikoliv odvolani proti usneseni o preruSeni sprav-
niho fizeni [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2013, ¢.j. 5 Ans
4/2012 - 20]. Soucasné plati, Ze (ne)divodnost pieruseni fizeni lze namitat (a vécné piezkou-
mavat) v fizeni na ochranu proti nec¢innosti dle soudniho fadu spravniho [k tomu srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &. 7 Ans
10/2012-46. Sh. NSS 3013/2014]. Maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, ktefi se
brani proti pratahiim ve spravnim fizeni zpisobenym necinnosti spravniho organu, neni dle
judikatury mozné pfipustit, aby spravni organy mohly svoji pfipadnou necinnost eliminovat
zneuzitim institutu preruseni spravniho fizeni, a zablokovat tak zasah soudu, nebot’ je pted-
stavitelné, e i to miZze byt nezakonnou ne¢innosti [tamtéZ]. Rizeni na ochranu proti neéin-
nosti dle soudniho fadu spravniho je pfitom jedinou moznosti, jak se nezdkonnému pteruSeni
fizeni branit pred soudy. Duvodnost pferuseni fizeni lze totiz prezkoumat pouze v ramci
ochrany proti pratahiim, vlastni usneseni o pieruseni fizeni jako nezakonné rozhodnuti nelze
piezkoumavat k zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnutim spravniho organu o
pterudeni fizeni se toliko upravuje vedeni tizeni /§ 70 pism. c) s. 7. s.], zaloba proti takovému
rozhodnuti (resp. proti rozhodnuti odvolaciho organu, jimz by odvolani bylo zamitnuto) by
byla nepripustna ve smyslu § 68 pism. €) s. 7. s. a byla by z tohoto divodu spravnimi soudy
odmitnuta.

Na jakoukoli necinnost, byt’ formaln¢ je fizeni spravnim organem pieruseno, je tedy tieba
reagovat v souladu s ustanovenimi spravniho fadu o ochrané proti necinnosti a s ohledem na
béh Thiity k podani zaloby na ochranu proti ne€innosti. Ve vSech téchto ptipadech se uplatiiuje
shora uvedena lhtita jednoho roku k podani Zaloby, po jejimz uplynuti bude zaloba na ochranu
proti necinnosti jiZ povazovana za opoZdéné podanou a bude soudem odmitnuta. Byt
S vyjimkami, napft. s tou vyjimkou, Ze pieruseni fizeni bylo nejprve ditvodné a teprve nasled-
n¢ dojde k pratahiim. Lhuta k vydani rozhodnuti (od niz se odviji 1 lhiita pro podani zaloby)
totiz nebézi, je-li spravni fizeni divodné preruseno.

S ohledem na délku lhiity k podani zaloby je tfeba dobie vyhodnotit také zakonné lhity pro
vyfizeni zadosti o opatieni proti nec¢innosti pred spravnim orgénem, které sice zalobce musi
vyuzit jako podminku pro pfistup k soudu, avsak soucasn¢ se o dobu vyfizovani tohoto opat-
feni Zalobni lhlita neprodluzuje.

Zalobu pfitom nelze tisp&né podat ani pied¢asné, tedy pied uplynutim lhiit pro vy¥izeni
Zadosti o opatfieni proti necinnosti, S ¢imz se lze v praxi také setkat (a nc¢které senadty Nej-
vyssiho spravniho soudu takovou praxi diive také pripoustély). Podminka bezvysledného vy-
cerpani prostfedkil ochrany proti necinnosti v fizeni pied spravnim orgdnem musi byt splnéna
jiz k okamziku podani Zaloby. K vyse uvedené otdzce jiz nyni existuje sjednocujici judika-
tura rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kde se uvadi: ,,Pouze ten, kdo pted po-
danim Zaloby (v ptipad¢ tizeni vedeného podle spravniho fadu) podal Zadost o uplatnéni opat-
feni proti necinnosti a zaroven jeho zZadosti nebylo vyhovéno (t.j. nadiizeny spravni organ
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vydal usneseni 0 nevyhovéni Zadosti podle § 80 odst. 6 véty druhé spravniho iddu, popr.
ve tiicetidenni lhiité o Zadosti nerozhodl), vycerpal tento prostiedek bezvysledné. Teprve
Vv tomto piipad¢ je jeho zaloba pfipustna® [k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59].

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/lhuty-pro-vydani-rozhodnuti-a-ochrana-pred-
necinnosti-a-prutahy-ve-spravnim-rizeni-111616.html
(nahled 24.8. 2020)

2) Pravo obéti trestného ¢inu na poskytnuti penézité pomoci

Neékteré obéti trestnych ¢ind maji narok na poskytnuti pené€zité pomoci. Jde o staitem poskyto-
vany finanéni piispévek urceny k preklenuti zhorSené socialni situace obéti anebo k tthradé
nakladl spojenych s poskytnutim odborné sluZzby zamétené na napravu vzniklé nemajetkové
ujmy. Vzhledem k ucelu této podpory je piispévek Casto poskytovan jiz v pribéhu trestniho
fizeni, pfiemz neni rozhodné, zda je znama konkrétni osoba pachatele. Zadost musi byt po-
dana ve dvouleté prekluzivni lhité, ktera zacina béZet dnem, kdy se obét’ dozvédéla o
ujmé zpusobené trestnym ¢inem.

Zakon ¢. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych cinii (déle jen ,,zdkon®), pfiznava nékterym
obétem trestnych ¢inti pravo zadat o penézitou pomoc poskytovanou statem k preklenuti zhor-
Sené socialni situace obé€ti anebo k uhradé nakladi spojenych s poskytnutim odborné sluzby
zam¢eiené na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy. Tento narok nemaji vSichni poskozeni v
trestnim tizeni, dokonce ani vSechny obéti trestnich ¢int tak, jak je vymezuje zdkon ve svém
¢ 2. Penézitou pomoc mohou Zadat pouze obéti, kterym bylo v dasledku trestného ¢inu
ubliZeno na zdravi nebo zpiisobena téZka ujma na zdravi, dale pak osoby pozistalé po
obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemiela. Opravnénymi osobami jsou taktéz obéti
trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti ($¢/85 - 193b trestniho zdkona) a
dité, které je obéti trestného Cinu tyrani svérené osoby dle § /98 trestniho zdkoniku, za
podminky ze témto osobam nebo ditéti vznikla nemajetkova jma.

Zakon definuje ubliZeni na zdravi pro ucely poskytnuti penézité pomoci odlisn¢ od trestniho
zakoniku. UbliZzenim na zdravi se dle zdkona rozumi takovy stav zéalezejici v poruSe zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normadlnich télesnych nebo dusevnich funkci zne-
snadiiuje nejméné po dobu tii tydnl obvykly zplsob Zivota obéti a ktery vyzaduje 1ékatského
oSetfeni. Znesnadnéni obvyklého zplsobu zivota obéti nezavisi pouze na jeji pracovni ne-
schopnosti, ale obecné na omezeni zplsobu Zivota ve sféfe spolecenské, rodicovské, kulturni,
aj. Takto vymezend definice pojmu ubliZzeni na zdravi znacné zuZuje rozsah poskozenych,
jimz bylo ublizeno na zdravi dle ustanoveni trestniho zakona, ktery vymezuje dobu trvani
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poruchy na zdravi nebo onemocnéni jinak - ,, nikoliv jen po kratkou dobu . Na zakladé kon-
stantni judikatury je za dobu nikoliv jen kratkou povazovano obdobi jednoho tyd-
ne. Knaplnéni vSech znakll pojmu ublizeni na zdravi, tak jak ho vymezuje zdkon o obétech
trestnych ¢int, je dale nezbytné, aby tato porucha nebo onemocnéni vyzadovaly 1ékatské oSet-
feni. Lékarské osetfeni tedy nemusi byt u dané obéti skutecné provedeno, postaci, pokud dana
porucha ¢i onemocnéni lékai'ské osetfeni objektivné vyzadovaly.

Obsah pojmu tézka wjma na zdravi jiz koresponduje s pfislusnym ustanovenim trestniho
zakona. Mimo jinych vaznych poruch zdravi nebo vaZznych onemocnéni v zdkoné vyslovné
uvedenych se jedna taktéz o poruchu zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydni. Dle rozhod-
nuti NS CSR, sp.zn. 6 To 39/82, miize byt t&Zkou Gjmou na zdravi ve smyslu § /22 odst. 2
pism. i) trestniho zdkona, i duSevni porucha trvajici delSi dobu.

Stat neposkytne penéZitou pomoc, jestlize je obét stithdna jako spoluobvinénd nebo byla
ucastnikem daného trestného ¢inu, dale v ptipadech kdy nedala souhlas k trestnimu stihani
pachatele trestného ¢inu nebo jej vzala zpét, anebo neposkytla organtim ¢innym v trestnim
fizeni potfebnou sou€innost zejména tim, Ze bez zbytecného odkladu bez vazného divodu
nepodala ozndmeni o trestném ¢inu nebo jako svédek v trestnim fizeni vyuzila s odvolanim na
svlyj pomér k pachateli prava odeptit vypoved.

Vyse penézité podpory je bud’ pausalni — v ptipad¢ ubliZeni na zdravi ve vysi 10.000,- K¢,
Vv ptipad¢ téZkého Gjmy na zdravi ve vysi 50.000,- K¢, anebo ve vysi prokdzané ztraty na
vydélku v dasledku trestného ¢inu a prokazanych nakladi spojenych s Ié¢enim. Maximalni
vySe penézité pomoci je v téchto ptipadech stanovena na ¢astku 200.000,- K¢. Naklady na
1éCeni a ztrata na vydélku (nebo jejich ¢asti) jsou proplaceny pouze v pripad¢€, ze jiz nebyly
obéti proplaceny z titulu ndhrady Skody jinym subjektem, napf. pachatelem, zaméstnavatelem
pachatele anebo pojistovnou. Pokud je obéti poskytovana pomoc ve vysi ztraty na vydélku,
piihlédne se i1 k vydélku, ktery obéti ujde v budoucnosti. Prokaze-1i obét’ poté, co ji penézita
pomoc jiz byla poskytnuta, ze ji vznikla Skoda vyssi, 1ze ji poskytnout penézitou pomoc opé-
tovné — je vSak v celkovém souctu omezena stanovenou maximalni vysi a lhiitou pro podani
zéadosti.

Pokud jde o penézitou pomoc poskytovanou osobam poziistalym po obéti trestného ¢inu,
je tato pomoc podle prvni véty ustanoveni § 24 odst. I pism. c¢) zakona poskytovana pouze
rodi¢lim, manzelovi, registrovanému partnerovi, ditéti nebo sourozenci zemielého, a to za
podminky Ze v dobé& jeho smrti s nim Zili v domécnosti (déle jen ,,0soby pozistalé®). Je tedy
nezbytné, aby zadajici osoba s obéti trestného ¢inu dlouhodobé Zila a spole¢né s nim uhrazo-
vala ndklady na spolecné potieby anebo tyto potieby uspokojovala jinak nez finanéné, napf.
formou péce o domacnost.

Penézita pomoc dle ustanoveni § 28 odst. I pism. ¢) zdkona je poskytovana i osobam, kterym
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zemiely poskytoval vyzivu anebo byl vyzivu povinen poskytovat. Povinnost poskytovat vyzi-
vu je zalozena pfimo obcanskym zakonikem, pficemz mezi zdkonné vyzivovaci povinnosti
patii také napt. vyzivné mezi rodici a détmi a predky a potomky (¢ 970 a nasl. ObcZ), vyziv-
né a zajisténi thrady nékterych nakladi neprovdané matce (§ 920 ObcZ) anebo vyzivné roz-
vedeného manzela (§ 760 ObcZ). Tyto osoby jsou opravnény zadat o penézitou pomoc
Vv piipadech, Ze byly naplnény podminky pro vznik vyzivovaci povinnosti mezi touto osobou
a zesnulou obéti trestného ¢inu. Ackoliv obCansky zadkonik v né€kterych téchto ptipadech roz-
sah vyzivovaci povinnosti omezuje, zakon o obétech trestnych ¢ind stavi tyto osoby naroven
osobam pozustalym. Pfipadné snizeni by mohlo byt u¢inéno pouze za pomoci obecného usta-
noveni § 29 zdkona - jak je uvedeno nize.

Penézitd pomoc témto osobdm a osobam pozistalym je poskytovana v pausalni Castce
200.000,- K¢ a jde-li o sourozence zemi‘elého v pausalni ¢astce 175.000,- K¢. | zde se vy-
placena pomoc snizuje o soucet vSech Castek, které obét’, resp. opravnénd osoba, z titulu na-
hrady Skody jiz obdrzela. Penézitd pomoc poskytovana opravnénym osobam z titulu smrti
obé€ti nesmi ve svém souctu presahnout celkovou ¢astku 600.000,- K¢é. Pokud by penézita
pomoc ve svém souctu piesahla tuto ¢astku, penézita pomoc poskytovand kazdé opravnéné
osob¢ se piimefené zkrati.

Obéti trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti a dité, které je obéti
trestného Cinu tyrani svéiené osoby dle § /98 rtrestniho zdkoniku, jsou opravnény za-
dat nahradu nakladi spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i
jiné odborné sluzby zaméiené na napravu vzniklé nemajetkové ajmy. Nemajetkovou
ujmou se pritom rozumi piikofi, které se neprojevuje v majetkové sféfe, ale jinde napi. v
osobni sféfe. Nepfimo vSak mtize mit i majetkové diisledky jako snizeni vydé€lku, ndklady na
zmirnéni nemajetkové Gjmy, aj. Nahrada nakladi se témto obétem poskytuje ve vysi skutecné
vynalozenych a doloZenych néakladu, a to az do celkové vyse 50.000,- K¢.

Jestlize bylo obéti trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti anebo ditéti, které
je obéti trestného Cinu tyrani svéfené osoby, v disledku trestného Cinu zaroven ublizeno na
zdravi ¢i zpiisobena tézkd ijma na zdravi, pak se musi tato obét’ rozhodnout, zda uplatni
pravo na penézitou pomoc ve formé¢ ndhrady nakladi vynalozenych na napravu vzniklé nema-
jetkové uymy anebo zda bude poZadovat penézitou pomoc za ubliZeni na zdravi ¢i zplsobeni
tézké 0ymy na zdravi. Kumulace téchto naroki neni povolena.

PenéZita pomoc miiZe byt sniZena nebo se neprizna s piihlédnutim k socidlni situaci obéti a
k tomu do jaké miry obé&t’ spoluzavinila vznik Ujmy a zda obét’ vyuzila vSech zdkonnych pro-
sttedk?, aby uplatnila narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy na pachateli nebo na
jiné osobg, ktera je povinna Skodu nahradit. VyuZiti zdkonnych prostfedkl k uplatnéni naroku
lze spattfovat pfedevSim v podéani Zaloby v ob¢anskopravnim fizeni anebo pfipojeni se s naro-
kem na nahradu $kody ¢i nemajetkové ujmy v trestnim fizeni. Z jazykového vykladu daného
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ustanoveni vyplyva, ze pfi rozhodovani o snizeni anebo o nepfiznani penézité pomoci musi
byt pfihlédnuto ke vSem tiem stanovenym kritériim.

Penézitd pomoc statu je poskytovana na zakladé Zadosti adresované Ministerstvu sprave-
dInosti v zakonné prekluzivni lhité, ktera je jednak stanovena subjektivné - 2 roky ode dne,
kdy se obét’ dozvédéla o ujmé zpiisobené trestnym c¢inem, a jednak objektivné -
nejpozdéji do 5 let od spachani trestného ¢inu. Zakon v pfislusném ustanoveni stanovuje
pocatek béhu subjektivni lhiity na moment védomosti obéti o vzniku ujmy. Ackoliv v jinych
ustanoveni dan¢ho zdkona precizné odliSuje Skodu na zdravi a majetkovou ¢i nemajetkovou
ujmu, zde je lhiita vazana na védomost pouze o ujme. Mam ale za to, Ze zdkonodarce mél na
mysli okamzik, kdy se obét’ (pfipadné zadatel) dozveédéla, ze byla trestnym ¢inem zptisobena
smrt, Skoda na zdravi nebo nemajetkova ujma.

Obeznameni obéti s ijmou neznamend, Ze by musela zaroven znat jeji pfesny rozsah a vysi.
Béh subjektivni lhity taktéz neni zavisly ani na tom, kdy se obé&t dozvi, kdo za zptsobeni
uymy odpovida. Objektivni lhlita pak zacind bézet ode dne, kdy byl spachan trestny cin.
Trestny €in je spachan v okamzZiku, kdy doSlo k naplnéni vSech znaki trestného ¢inu, tedy
véetné vzniku $kodlivého nasledku ™. Posledni den lhiity musi byt zadost u Ministerstva
spravedlnosti poddna, nestaci jeji pfedani k poStovni preprave.

Piedpokladem pro poskytnuti penézité pomoci je dle § 26 odst. | zdkona skutenost, ze pa-
chatel trestného Cinu, kterym byla zptisobena Skoda na zdravi nebo nemajetkova jma, byl
uznan vinnym nebo zprostén obzaloby pro nepiicetnost. Vzhledem k vyse uvedené prekluziv-
ni 1hit¢ ale bude mnohdy nezbytné podat Zadost o penéZitou pomoc jesté v prubéhu
trestniho Fizeni. To je v souladu s ucelem poskytnuti penézité pomoci — tedy k preklenuti
zhor$ené socialni situace obéti. Ministerstvo spravedlnosti pak o zadosti rozhodne v souladu s
§ 26 odst. 2 pism. c) zdakona, tj. 1 bez vyhlaSeni kone¢ného rozhodnuti ve véci, resp. pravni
moci tohoto rozhodnuti. Ministerstvo si pak samostatné¢ musi posoudit, zda zdklad¢ vysledku
Setfeni organti ¢innych v trestnim fizeni nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny
¢in, v disledku kterého byla obéti zptisobena smrt, Skoda na zdravi nebo nemajetkova ujma.
Za timto ucelem ma pravo nahlédnout do spisovych materiali. Stejn¢ bude ministerstvo po-
stupovat v ptipadech, Ze trestni stihani bylo zastaveno z davodu podle § /72 odst. 1 pism. d)
nebo e) nebo podle § /72 odst. 2 trestniho rddu anebo pokud véc byla odlozena z divodu
podle § /59a odst. 2 az 4 trestniho radu nebo protoze se pachatele nepodafilo zjistit, ptipadné
je trestné neodpovédny pro nepticetnost.

Zakon v ustanoveni § 3/ odst. 5 uvadi, Zze zméni-li se po podani zadosti o poskytnuti penézité
pomoci okolnosti, které maji vliv na posouzeni zZadosti o poskytnuti penézité pomoci a stano-
veni jeji vySe, je Zadatel povinen na tyto okolnosti ministerstvo bezodkladné upozornit. Jed-
na se napf. o vyhlaseni kone¢ného rozhodnuti v trestnim fizeni anebo uhrazeni naroku na na-
hradu skody nebo nemajetkové Gjmy ze strany povinnych osob.
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Ministerstvo spravedlnosti miZe vydat nové rozhodnuti ve véci, vyjde-li dodate¢né naje-
vo, Ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci, nebo podminky pro jeji
poskytnuti v pfiznané vysSi. Vydanim nového rozhodnuti se ptivodni rozhodnuti rusi. Jde
zejména o pripady, kdy doslo k ¢astecné nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy anebo bylo
pravomocn¢ soudné rozhodnuto, ze skutek neni trestnym ¢inem, nebo Ze se skutek viibec ne-
stal (napt. pfipady rozhodnuti podle § /77 odst. 1, § 172 odst. I pism. a) nebo b) nebo podle §
226 pism. a) nebo b) trestniho rdadu). V takovém piipadé je vydano rozhodnuti nové, které
puvodni rozhodnuti rusi a Ministerstvo spravedlnosti je opravnéno pozadovat jiz poskytnutou
penézitou pomoc nebo jeji ¢ast zpét. Jedna se o stanoveni specidlniho diivodu k provedeni
nového fizeni ve smyslu § /01 pism. e) zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Zéakon ani
spravni ad nestanovi zadné subjektivni ¢i objektivni lhity, ve kterych lze nové rozhodnuti

vydat.

) Autoti komentate Jelinek, J. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢intl. Komentf s judikaturou.
Praha : Leges, 2013, na str. 141 odlisn¢ uvadéji, Ze rozhodujici je okamzik dokonceni jednani
pachatelem. Tento vyklad odvozuji od ustanoveni o ¢asové piisobnosti v trestnim zdkoniku.

V.
Nove pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 23. 7. 2020 do 28.8. 2020 bylo vydano celkem 32 ptedpisu a ob-
dobnych zavaznych akti ¢eského pravniho poifadku, z toho 5 sdéleni ministerstev a jinych
opravnénych organt, 0 sd¢€leni ufadn, 0 sdéleni Statni volebni komise, 0 sdéleni Narodni
rozpo¢tové rady, 3 nafizeni vlady, O usneseni vlady, 8 vyhlasek, 12 zakont, 0 aplnych znéni
zékona, 3 nalezy Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavniho soudu, 0 ustavnich zakont, O usne-
seni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, 1 Rozhod-
nuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti pfedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0
Zéakonné opatieni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni zdkonného opatieni
Senatu.

Za monitorované obdobi nebyl schvalen zadny zasadni pravni piedpis ¢i novela nebo zména
jiz zasadniho prévniho ptedpisu existujiciho, ktery by byl stézejn€ napomocen v poradenské
¢innosti obcanskych poraden ¢i ktery by byl vyslovné spjat s obvyklymi dotazy vetejnosti.

Za zminku stoji — i kdyZ se pfimo nedotyka sféry problému fesenych v ob¢anskych poradnach
a byl by vyslovné spjat s obvyklymi dotazy vefejnosti — vydani pravniho piedpisu, kterym je
Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni poz-
dejsich predpist, a nékteré dalsi zakony — zdkon obsahuje celou Fadu zmén v oblasti trestniho
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prava hmotného, napr. zruseni institutu nahradniho trestu odnéti svobody a jeho nahrazeni
preménou nezaplaceného penéZitého trestu v trest odnéti svobody podle zdkonem stanoveného
prepoctu, zruSeni moznosti premény penézitého trestu v jiné alternativni tresty, stejné tak jako
zmeny v oblasti zahlazeni pri odsouzeni k tomuto trestu. Na dvojnasobek se rovneéz zvysuji
hranice vyse skody, prospechu, nakladii k odstraneni poskozent Zivotniho prostredi a hodnoty
veci. V oblasti trestniho prava procesniho pak jde treba o prodlouzeni lhiit pro placeni pené-
Zitého trestu.

Vedle trestniho zdkoniku a trestniho rdadu jsou novelizovany rovnéz zakon o soudnictvi ve ve-
cech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, zakon o me-
zinarodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich a zdakon o pouziti penéznich prostredkii z
majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim rizeni.

Ucinnosti zékon nabyvd dnem 1. 10. 2020.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho predpisu nebo
vyhatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho predpisu nebo dotéeného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 30. srpna 2020
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