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l.
Judikatura

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 24 Cdo 1739/2020-375 ze dne 26.8.2020
Omezeni svépravnosti

1.
K judikature

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 24 Cdo 1739/2020-375 ze dne 26.8.2020
Omezeni svépravnosti

Skutkova podstata souzené véci

Okresni soud omezil posuzovanou ve svépravnosti, a to na dobu 5 let od pravni moci rozsud-
ku tak, ze neni zpusobila samostatného pravniho jednani v zZadnych zalezitostech s vyjimkou
béznych zalezitosti kazdodenniho zivota. Posuzované jmenoval opatrovnikem statutarni més-
to Zlin a soucasné urcil rozsah opatrovnikovych prav a povinnosti.

Jmenovani vefejného opatrovnika posuzované zdivodnil tak, ze Zadna z ptredchézejicich
moznosti zdkonem stanovené posloupnosti v ivahu neptichazela. Vyslovné uvedl, ze jmeno-
vat posuzované opatrovnikem osobu, kterou by posuzovana navrhla, a to proto, protoze posu-
zovana zadnou nenavrhla a dceru posuzované soud nepovazoval za osobu vhodnou a to z di-
vodu jejiho psychického onemocnéni, na zékladé kterého dle jeho nazoru neni sama schopna
vzdy bez problémi jednat a na nevinné podnéty reaguje neadekvatng, vulgarné a agresivné —
pokud by s takovym piistupem méla néco za posuzovanou vytizovat, je zde velké riziko, ze
by véc zdarn€ vytizena nebyla, ¢i byla az se zpozdénim.

Dcera posuzované se do rozhodnuti nalézaciho soudu odvolala. Odvolaci soud ale potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a jeho zavér, ze odvolatelka - i kdyz nebyly shledany divody
pro jeji omezeni svépravnosti a byt se jedna o dceru, s niZ posuzovana dlouhodobé Zije ve
spolecné domacnosti a ob€ jsou na sebe jisté citové vazany -, neni vhodnou opatrovnici pro
posuzovanou, piijal jako spravny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala dcera posuzované vcasné dovolani.
Pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem
Dovolatelka uplatnila dovolaci diivod nespravné pravni posouzeni véci a také neuplné zjiste-
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ného skutkového stavu, coz vedlo k nespravnému skutkovému zjisténi, ze posuzovana neni
schopna projevit svou vili a jmenovat stalého opatrovnika.

Uvedla, ze jmenovanim vefejnopravniho opatrovnika odvolaci soud v rozporu s ustanovenim
§ 62 obcanského zakoniku (., V' rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud c¢lovéku opa-
trovnika. Pri vybéru opatrovnika prihlédne soud k pranim opatrovance, k jeho potrebé i k
podnétiim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospech, a dba, aby vybérem opatrovni-
ka nezalozil nediiveru opatrovance k opatrovnikovi. ") neptihlédl k pfanim posuzované, k jeji
potiebé ani k podnétu dovolatelky jako osoby blizké. Dovolatelka prokazala soudu, ze je plné
svépravna a takto pln¢ svépravna byla shledana i soudem v samostatném fizeni.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze dovolani dovolatelky smétfujici proti potvrzujicimu vyroku roz-
sudku odvolaciho soudu o omezeni svépravnosti posuzované je tieba odmitnout z divodu, Ze
dovolatelka k jeho podani neni opravnéna (subjektivné legitimovana).

Podle ustanoveni § 6 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdgj-
Sich predpisu (dale jen ,,z. . 5.“) v fizeni, které mize byt zahajeno i bez navrhu, je ucastnikem
fizeni (dale jen ,,ucastnik*) navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v
fizeni jednano (odstavec 1). Ugastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zakon za téastnika
oznacuje (odstavec 2).

Ugastnikem fizeni o svépravnosti i fizeni ve vécech opatrovnictvi &lovéka je tedy navrhovatel
a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano (jehoz prava nebo povin-
nosti jsou predmétem fizeni). Témito pravy a povinnostmi se rozumgji jednak prava a povin-
nosti, o kterych ma byt pfimo rozhodnuto, jednak prava a povinnosti, o nichZ se ve vyroku
soudniho rozhodnuti sice nerozhoduje, ale o nichz se pfece jen jednd, a které vyrokem soud-
niho rozsudku mohou byt doteny. Obligatorné je Gi¢astnikem — krom¢ navrhovatele, bylo-li
fizeni zahajeno na ndvrh — v pfipadé fizeni o svépravnosti posuzovany a v piipadé fizeni ve
veécech opatrovnictvi Clovéka opatrovanec a opatrovnik. O jejich pravech a povinnostech je v
fizenich vzdy jednano.

Predmétem fizeni o svépravnosti je zpusobilost posuzovaného ¢lovéka samostatné pravné
jednat, principidlné€ jde o zménu rozsahu zplsobilosti samostatné pravné jednat, omezeni nebo
také navraceni svépravnosti, a to bez ohledu na skutecnost, ze v tomto fizeni miize byt dale
rozhodnuto o zruSeni rozsudku o omezeni svépravnosti (zruSeni rozsudku o omezeni svéprav-
nosti je nutno striktné odliSovat od jejiho navraceni, na misté je pouze tehdy, pokud pro ome-
zeni svépravnosti nebyly divody jiz v dobé, kdy byl rozsudek vydavan), piipadné také o né-
kterém z podplrnych opatfeni pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat. Pfedmétem
fizeni ve v€cech opatrovnictvi ¢lovéka je jmenovani stalého opatrovnika, ktery za opatrovan-
ce bude pravné jednat, s ¢imz je z povahy véci spojeno 1 vymezeni rozsahu zastup¢i ¢innosti
stalého opatrovnika.
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Je-li ovSem zédkonnym divodem jmenovani stalého opatrovnika omezeni svépravnosti ¢love-
ka, je vymezeni rozsahu zastup¢i ¢innosti stalého opatrovnika podminéno vymezenim rozsahu
Vv jakém byla zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezena, protoze staly opatrovnik
zastupuje Cloveka, jehoz svépravnost byla omezena pouze v rozsahu, ve kterém byla jeho
zpusobilost samostatné pravné jednat omezena.

Z uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, ze dovolatelka, jako osoba, ktera (za splnéni za-
konem stanovenych podminek) ma byt posuzované opatrovance jmenovana stalou opatrovni-
ci, je ucastnici pouze fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka, které bylo spojeno ke spolecné-
mu fizeni s fizenim 0 Svépravnosti. Pouze v této ¢asti spole¢ného fizeni je jedndno o jejich
pravech a povinnostech, a to na rozdil od té ¢asti spole¢ného fizeni, které se tyka fizeni o své-
pravnosti.

Pravni véta: Osoba, kterd mad byt posuzovanému opatrovanci jmenovdana jako Staly opatrov-
nik neni opravnéna (subjektivné legitimovana) podat dovolani proti vyroku rozsudku soudu,
kterym byl posuzovany omezen ve svéprdavnosti, nebot neni ucastnikem rizeni o svéprdvnosti,
se kterym bylo spojeno rizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka ke spolecnému rizeni.

Cely text judikatu Ize nalézt na

https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-svepravnosti-112294.html
(nahled 20.12. 2020)

Il.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce jak spravné sjednat pracovni smlouvu

V obdobi koronavirové pandemie ma zaméstnavatel na trhu prace slozité postaveni. Musi se
vypofadat s ekonomickymi, zejména vyrobnimi problémy a pfitom dodrZovat pracovnépravni
predpisy. Je proto vhodné souhrnné vysvétlit zékladni prava a povinnosti zaméstnavatell, S
nimiz se v soucasném obdobi nejéastéji setkavaji pti sjednavani pracovni smlouvy.

Vznik pracovniho poméru

I kdyz se v obdobi pandemie projevuje vétsi snaha zaméstnavateli smétujici ke skonceni pra-
covniho poméru, jsou obory a odvétvi, kde se naopak ,,ohlizeji* po novych zaméstnancich.

To klade vys$si naroky na spravny postup pied vznikem pracovniho poméru. Chyby a omyly,
kterych se zaméstnavatelé mohou dopustit, maji ¢asto odraz v advokatni a justi¢ni praxi. Sou-
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dy se pak musi vyporadat s problémy, zda napt. byl sjednan pfislib zaméstnani anebo jak po-
suzovat pracovni smlouvu, kterd byla uzaviena ,,formulafovym* zptisobem.

Podstatné nalezitosti

Pracovni pomér vzniké sjednadnim pracovni smlouvy podle § 33 odst. [ zakoniku prace (déle
ZP). Zaméstnavatel v ni musi sjednat se zaméstnancem vSechny podminky, za kterych bude
prace vykonavana. Musi byt sjednana pisemné s podstatnymi nélezitostmi: den nastupu do
prace, misto nebo mista vykonu prace a druh prace, ktery bude zaméstnanec pro za-
méstnavatele vykonavat.

Pravé absence pisemné formy je nejvaznéjsi nedostatek pii vyhotoveni pracovni smlouvy.
Zdkon o inspekci prace ¢. 251/2005 Sh., s porusenim této povinnosti spojuje velmi citelnou
sankci pro zaméstnavatele: mozna pokuta az do ¢astky 10 milionu korun (§ 25 odst. 2). Tato
sankce pfichazi v uvahu nejen u Gstni pracovni smlouvy, ale i v piipadé dohody o pracov-
ni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace, které nebyly uzavieny pisemné.

Odstoupeni od pracovni smlouvy

Vyzaduje-li ZP v § 34 odst. 2. pro pravni jednani pisemnou formu, 1ze obsah pravniho jednani
zmeénit projevem vile v téZe nebo ptisnéjs$i podob€ (§ 564 obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 —
dale OZ). Priklady: zmena druhu prace jen pisemné, nebot pracovni smlouva musi byt pisem-
nd, nebo zména ujednadni o pracovni pohotovosti, dohoda o zméné pracovni smlouvy.

Pisemné musi byt rovnéz odstoupeni od pracovni smlouvy zaméstnavatelem, jinak se k tako-
vému jednani nepftihlizi (§ 34 odst. 4 ZP.) Odstoupeni by v uvedeném ptipad¢ nenastalo a
zaméstnanec by mohl v pfipadném soudnim sporu podle § 80 zdakona ¢.99/1963 Sh., obcansky
soudni rad uplatiovat ndvrh na rozhodnuti, Ze pracovni pomér vznikl.

NedodrzZeni pisemné formy

Smluvni strany mohou nedostatek pisemné formy pravniho jednani (pracovni smlouvy) doda-
te¢né odstranit s pravnimi u¢inky od pocatku tohoto jednani. Neplatnosti neni v§ak mozZné se
dovolat v pripadé pravnich jednani, jimiZ vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni
vztah, bylo-li jiz zapoc¢ato s pInénim. To se tyka zejména ptipadl, kdy pracovni smlouva, jiz
se zaklada pracovni pomér, byla dohodnuta jen Ustng, stejn€ jako u dohody o pracovni ¢innos-
ti nebo u dohody o provedeni prace (§ 20 ZP).

Priklad: Zaméstnanec zacal pracovat podle ustni pracovni smlouvy. Pozdéji si to rozmyslel a
s odkazem ,,jen,, na ustni ujednani smlouvu predcasné ukoncil. Jedna se o protipravni jedna-
ni, nebot neplatnost smlouvy pro absenci pisemné formy nemohl uspésné namitnout z toho dii-
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vodu, Ze jiz bylo zapocato s plnénim (zaméstnavatel zaméstnanci pridélovat praci a ten ji vy-
konavat).

Tento nedostatek mohou smluvni strany dodate¢né ,,napravit ve smyslu § 582 OZ. Neni-li
pravni jednani ucinéno ve formée ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je neplatné,
ledaze strany vadu dodatecné zhoji (konvaliduji). Je tedy mozné, aby dstni pracovni smlou-
vu dodate¢né nahradily pisemnou formou. Nemohou vsak do této smlouvy zahrnovat zku-
Sebni dobu, nebot’ ta mize byt uzaviena nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu
do préce, nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho za-
meéstnance (§ 35 odst. 3 ZP).

Predsmluvni povinnosti

Dalsi omyly se objevuji pfed uzavienim pracovni smlouvy. Vyjednavdni o pracovni
smlouvé, a tedy i o obsahu ptipadného pracovnépravniho vztahu mize byt vedeno smluvnimi
stranami i tak, ze nedojde k prislibu uzavieni pracovni smlouvy, tim spiSe ke sjednani pra-
covni smlouvy samotné. Plijde jen o vzajemnou informovanost a zjisténi podminek, za kte-
rych by mohl byt pracovni pomér uskute¢niovan. Uplatni se § /728 odst. 2 OZ. Pri jednani o
uzavieni smlouvy Si smluvni strany vzajemné sdeli vsechny skutkové a prdavni okolnosti, o
nichz vi nebo védet musi, a to tak, aby se kazda ze stran mohla presvédcit o moznosti uzavrit
platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavrit.

O piipadné nahradé skody by se mohlo uvazovat v ptipad¢, ze by néktera ze stran nespravné
(imysIng) uvadéla pfi vyjednavani skutecnosti, které jsou podstatné pro kone¢né rozhodnuti o
tom, zda strana smlouvu uzavfte ¢i nikoliv. Takové jednani miiZe byt posouzeno jako delikt s
nasledkem povinnosti hradit $kodu. Napr. zaméstnavatel uzaviel pracovni smlouvu se za-
meéstnancem, ktery umysiné nespravné uvedl délku praxe, ziskanou kvalifikaci, jazykovou prii-
pravu apod. Ze strany zaméstnance by se mohlo jednat o poruseni pravni povinnosti,
ktera je stanovena v § /728 odst.2 OZ. Dokazovani téchto pravnich skute¢nosti je vSak v
praxi velmi obtizné.

Mohlo by se vsak v uvedeném piipad¢ jednat o omyl podle § 583 OZ, nebot’ jednal-/i nekdo v
omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li omyl uveden druhou stranou, je pravni jednadni neplat-
ne.

Formularova smlouva

OZ obsahuje zajimavou ,,novinku®, ktera se mize uplatnit pii uzavirani smluv a dohod podle
ZP. Jedna se o adhezni zpiisob uzavirani smlouvy, nikoliv o smlouvu samotnou. Podstata
je v tom, ze smlouva podle § /798 OZ nevznika tak, ze si strany obsah smlouvy ujednaji, ale
tim zpsobem, ze jedna strana piedloZi druhé hotovy text smlouvy a druhd strana ma moZnost
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navrh bud’ pfijmout, anebo odmitnout. Pro velky pocet pfipadi i v personalni praxi je to
postup raciondlni a z hlediska nakladi ekonomicky ucelny. Pfi tomto zplsobu uzavirdni
smluv nemiize vSak siln€j$i strana vnutit slabsi stran¢ smluvni podminky vyhodné pro sebe a
nevyhodné pro druhou stranu.

Nejtypictéjsi piiklady z personalni praxe mohou byt pracovni smlouvy nebo dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, kdy napt. zaméstnavatel predlozi zaméstnanci hotovy text
téchto dohod (zpravidla predtistény formular).

V praxi se mohou vyskytnout piipady, kdy ,,ptedtisténa ,,pracovni smlouva jako formulafr,
bude obsahovat ujednani v podob¢ povinnosti, ktera nebudou zietelna. Obsah miZeme po-
suzovat podle § /800 OZ. Obsahuje-li smlouva uzavi‘ena adheznim zpisobem doloZku,
kterou lze precist jen se zvlastnimi obtiZemi nebo dolozku, ktera je pro osobu priumér-
ného rozumu nesrozumitelna, je tato dolozka platna jen tehdy, neptisobi-li slabsi strané
ujmu nebo prokaze-li druha strana, Ze slabsi strané byl vyznam dolozky dostate¢né vy-
svétlen. Prikladu miize byt mnoho: pracovni smlouva obsahuje odvolatelnost vedouciho za-
meéstnance, konkurencni dolozku, zkuSebni dobu, dohodu o odpovédnosti (diive dohodu o
hmotné odpovédnosti) apod. Tato ujednani budou neplatna, pokud se prokadze, Ze pro druhou
smluvni stranu (zaméstnance) byla nesrozumitelna nebo Ze ji ujednani nebylo dostatecné vy-
svétleno.

V persondlni ¢innosti zaméstnavatelil se objevuji ndzory, ze se adhezni zpiisob uzavirani pra-
covni smlouvy v pracovnépravnich vztazich neuplatni. Odivodnéni je, Ze by mohl zptlsobit
zaméstnanci potiZe, nebot’ toto ustanoveni slouzi zejména k jeho ochrané a informovanosti.
Uvadi se, ze staci, kdyz zaméstnavatel splni informacni povinnosti vii¢i zaméstnanci podle §
31 a 37 ZP. Toto odivodnéni vSak nepfichazi v uvahu, kdyZ zaméstnavatel tyto informacni
povinnosti nesplni. Dale je to napi. v ptipadech, kdy ZP nestanovi povinnost informovat o
nékteré z nich.

Priklady:
e Zameéstnavatel nemusi informovat zaméstnance o diisledcich uzaviené dohody o
(hmotné) odpovédnosti
o Se zaméstnancem sjednal zaméstnavatel v adhezni pracovni smlouvé zkusebni dobu
a nevysvetlil mu dusledky tohoto pravniho jednani. V prubéhu této doby s nim zru-
il pracovni pomeér. Zaméstnanec by se mohl s uspéchem domdahat neplatnosti této

dolozky.
Prislib zaméstnani

Vzniku pracovni smlouvy piedchazi shodny projev vile ucastniki pracovnépravniho vztahu
pracovni smlouvu uzaviit. Muze byt sjednana jedin€ na zaklad¢ pravniho jednani, které bylo
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ucinéno svobodng, srozumiteln€, vazné a urcité. Je-li dohoda o pfijeti do zaméstnani uzavie-
na, pak z ni pro zaméstnavatele plynou i dohodnuté zavazky. Ve vétSiné pripadi je to po-
vinnost, Ze sjedna s obanem pracovni smlouvu, a tim mu poskytne zaméstnani.

OZ smlouvu o smlouvé budouci (v persondlnich vztazich ,,piislib zamé&stnani®) vyslovné
upravuje v § /783. Podle ni se jedna ze smluvnich stran zavazuje, Ze po vyzvani v sjedna-
né lhité (jinak do jednoho roku) uzavie budouci smlouvu. Nesplni —li zavdzana strana
povinnost uzaviit smlouvu, miZze opravnénd strana pozadovat, aby obsah budouci smlouvy
ur¢il soud. Povinnost k uzavieni smlouvy nevznika, jestlize se zménily okolnosti, z nichz obé
strany vychézely a na zavdzané stran¢ nelze rozumné pozadovat splnéni povinnosti k uzavieni
smlouvy.

Fakticky pracovni pomér

V praxi jsou ptipady, kdy fyzicka osoba zapo¢ne pro zaméstnavatele vykonavat praci na za-
kladé pravniho jednani, ackoliv na zdklad€ tohoto jednani nemohl pracovni pomér platné
vzniknout. Umyslem zaméstnavatele ani zamé&stnance nebylo uzaviit pracovni pomér, ale jen
¢aste¢nou pracovni vypomoc. Jednd se o tzv. fakticky pracovni pomér. Jestlize nelze, byt i
jen na jedné stran¢ dovodit ani existenci mlcky projevené, ale dané vile uzaviit pracovni
smlouvu (dohodu), nemuze na zaklad¢ faktického docasného ptidélovani prace vzniknout
pracovni pomér, ale jen dil¢i (pravem neaprobovany) fakticky vztah. V ptipadé faktického
pracovniho poméru nalezi zaméstnanci mzda, pfipadné ndhrada za vykonanou préci a Ize ho
ukoncit bezformalné. Prava se posuzuji podle ob¢anského zakoniku (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2029/2009.) Napi. mize byt ukoncen bez dodrzeni vypovédni doby.
Nahrada Skody se vsak tidi ZP.

Konkludentni jednani

Je v8ak nutno rozlisit tzv. fakticky pracovni pomér od pracovniho poméru, ktery byl uzavien
konkludentnim jedndnim. Pokud se prokdze, ze alespoil jedna smluvni strana méla vili uzav-
fit pracovni pomér, jednd se o pracovni pomér sjednany konkludentnim jednanim (za-
méstnavatel zacal praci pridélovat a zaméstnanec ji vykonaval).

Z takto uzavienych pravnich vztaht vyplyvaji odlisné pravni disledky. V ptipadé faktického
pracovniho poméru se odpracovana doba napf. nezapocitava do potfebnych let pro piiznani
dtchodu ani pro ucely nemocenského pojisténi. Jednalo by se o préci ,,naerno* zamestnanec,
pokud by pobiral podporu v nezaméstnanosti, by o tuto podporu pftisel.

Naproti tomu u pracovni smlouvy, ktera byla sjednana konkludentné, vznikaji zaméstnanci
vSechna prava a naroky, jak vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu, véetné ucasti na dicho-
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dovém a nemocenském pojidténi. Chyba je ,,pouze” v tom, ze zaméstnavatel neuzavtel pra-
covni smlouvu pisemné¢ a tim porusil zdkonnou povinnost.

Soubéh funkei

Za podstatnou nalezitost pracovni smlouvy povazujeme sjednani druhu prace (pracovni pozi-
ci). S ucinnosti zakona ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich se v této souvislosti stale v
praxi objevuji problémy, zda statutdrni zastupce mize mit sjednan druh prace s pracovné-
pravni naplni a soucasn¢ vykonavat statutarni funkeci.

Pfed G¢innosti zakona o obchodnich korporacich (pied 1. lednem 2014) fesil tyto otazky ob-
chodni zdkonik v § 66d. Soubéh funkce a druhu prace byl mozny. Vykladova praxe se ustalila
na tom, ze soub&h je mozny i podle soucasné pravni Gpravy, i kdyz tato otazka neni v ptedpi-
sech vyslovné feSena.

Potvrzuje to fada vykladovych stanovisek, mimo jiné napt. doc. JUDr. Bohumil Havel Ph.D.,
jeden z hlavnich autorti zdkona o obchodnich korporacich. Ten na strankach portalu Epra-
vo.cz dne 5.10.2013 uvedl: Novd pravni viprava soubehy nezakazuje, neresi je totiz viibec.
Smlouva o vykonu funkce nesmi omezit odpovédnost ¢lena orgdnu, ani nesmi jinak narusit
zaklad obligace (smlouvy). Zdakon tak nezakazuje ani to, aby smlouva o vykonu funkce byla
sjednana v rezimu smlouvy pracovni. Soubéh nebyl zakonem nikdy zakdzan, a neni ani dnes,
omezeni se dovozuje jen vykladem. Je zde prostor pro autonomii vile.

Judikatura ve prospéch soubéhu

Z judikatury je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 496/2014, ktery pii-
pustil, Ze mistoptfedseda predstavenstva akciové spole¢nosti mize zaroven vykonévat funkci
obchodniho feditele téze spolecnosti. Z tohoto aktualniho rozsudku je ziejmé: ,, v pripade, ze
obsah pracovniho poméru zahrnuje i véci nespadajici do obchodniho vedeni, je soubéh funkci
pripusten. Naplni funkce obchodniho reditele by neméla byt stejna cinnost, kterou by statu-
tarni zastupce vykonaval (mél vykonavat) u firmy jako mistopredseda jeho predstavenstva.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu dale vyplyva zavér, ktery je rozhodujici pro soucasnou perso-
nalni praxi: ,, Soubézny vykon funkce statutarniho organu ci jeho clena a existenci Soucasného
(paralelniho) pracovniho poméru je treba postupovat opatrné a peclive posuzovat plnéni kon-
krétnich cinnosti a povinnosti z urcitého vztahu, i s ohledem na neprenositelnost zakladu ob-
chodniho vedeni.” Soubézny vykon funkce statutarniho organu a druhu prace, ktery je
vymezen pracovnépravnimi predpisy, je tedy p¥i splnéni uvedenych podminek moZny.

Tento zaver uvadi rovnéz Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 31 Cdo 4831/2017 ze dne
11.4.2018 s odkazem na ndlez Ustavniho soudu sSp.zn. L.US 190/15, ze dne 13.9. 2016. Clen
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statutarniho orgianu obchodni korporace a tato korporace si mohou pro sviij vztah
ujednat rezim zakoniku prace. Tento vztah vSak neni vztahem pracovnépravnim a ze zako-
niku prace se mohou pouzit jen ustanoveni, ktera s nim nejsou v rozporu. Jedna se napft. o
sjednéani dovolené nebo odskodnéni v ptipadé pracovniho Grazu apod.

Neplatnost ¢asti pracovni smlouvy

Vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢asti pravniho jednani, kterou lze od jeho ostatniho
obsahu oddélit, je neplatnou jen tato ¢ast. Predpokladem ovSem je, ze by k pravnimu jednani
doslo 1 bez neplatné cCasti, rozpoznala-li by strana neplatnost v¢as. O cdstecnou neplat-
nost pravniho jednani se jednda tehdy, kdyz napr. v pracovni smlouvé je ujednano, ze zameést-
navatel mize zaméstnance v pripadé své potreby prevést na jakoukoli dobu na jinou praci.
Toto ujednani je nezakonné a tedy neplatné, avsak ostatni obsah pracovni smlouvy je platny,
pokud neodporuje zakonu.

Stejné se bude posuzovat, jestlize v pracovni smlouvé bude dohoda, ktera ma zaméstnavateli
umoznit, aby zaméstnance kdykoliv prevedl na jinou praci, napt. slovy ,, zaméstnanec bere na
védomi, Zze zamé&stnavatel ho v ptipadé potieby pievede na kteroukoliv praci.“ Takové doloz-
ka je neplatna, ale necini neplatnou celou pracovni smlouvu, ale jen tuto ¢ast.

Je-li divod neplatnosti jen v nezakonném urceni mnozstevniho, ¢asového, izemniho nebo
jiného rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspotadani prav a po-
vinnosti stran. Navrhy stran pfitom vazan neni, ale uvazi, zda by strana k pravnimu jednani
viibec pfistoupila a rozpoznala-li by neplatnost véas (¢ 577 OZ). Napriklad pracovni smlouva
uvadela jako den vzniku pracovniho poméru 29. unor, kdy unor mél jen 28 dnii. Soud tuto
chybu napravi a den nastupu do prace stanovi na 28. unor.

Cely text ¢lanku lze nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-spravne-sjednat-pracovni-smlouvu-112305.html
(ndhled 21.12. 2020)

2) K otazce rizika vlastni definice konkurenéni dolozky

Zaméstnavatel se obvykle uchyli ke sjednani konkurenéni dolozky se zaméstnancem, ktery
diky své pozici miiZze ziskat informace, jeZ by ndsledné¢ mohly byt zneuzity v konkurenénim
prostfedi v neprospéch zaméstnavatele. Nicméné i1 sjednana konkurencni dolozka nemusi za-
méstnavatele vZzdy dostate¢né ochranit.

Zékonna uprava konkuren¢ni dolozky stanovi, ze ,,se zaméstnanec zavazuje, ze se po urcitou
dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydélecné cinnosti,
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kterd by byla shodnad s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vii¢i nému sou-
tézni povahu* Y. Nicméné vzdy je tieba zohlednit i skutenou villi stran, nejen smysl a udel
zakonného ustanoveni. Otdzce vile stran pii sjednavani konkuren¢ni dolozky se Vv posledni
dobé vénoval i Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud”) ve svém rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 1135/2020 ze dne 26. 8. 2020. V daném piipadé zaméstnavatel, vénujici se
projektové Cinnosti ve vystavbe, uzaviel se svym zaméstnancem konkurenc¢ni dolozku ve
znéni: ,,... zaméstnanec dale nesmi po dobu jednoho roku po skonceni pracovniho poméru
podnikat ¢i se podilet jakoukoliv formou na podnikani v oboru vyvoj, prodej, servis a distri-
buce softwaru pro stavebnictvi a podobnému systemu ASPE.*. Soufasné¢ se zaméstnavatel
zavazal po dobu trvani konkuren¢ni dolozky poskytnout zaméstnanci penézité vyrovnani ve
vysi prumérného mésiéniho vydélku zaméstnance za kazdy mésic dodrzovéani konkurenéni
dolozky.

Po ukonceni pracovniho poméru vSak zaméstnavatel byvalému zaméstnanci odmital penézité
vyrovnani hradit. Zaméstnanec se proto domahal jeho uhrady Zalobou.

Zamgéstnavatel namital, ze zaméstnanec porusil sjednanou konkurenéni dolozku tim, ze po
skonceni pracovniho poméru zalozil vlastni spolecnost, kterd se taktéz vénuje projektové €in-
nosti ve vystavbé, a tedy podnika ve stejném oboru. Zaméstnanec tak dle nazoru zaméstnava-
tele vykonaval vii¢i nému konkurenéni ¢innost, a tedy porusil konkuren¢ni dolozku.

Soud prvniho stupné se postavil na stranu zaméstnance a rozhodl, ze konkuren¢ni dolozku,
tak jak byla sepsana, nikterak neporusil. Bylo zjisténo, Ze po dobu jednoho roku po skonceni
pracovniho poméru se zaméstnanec nijak nepodilel na podnikani v oboru vyvoje, prodeje,
servisu ¢i distribuce daného softwaru, a tak ma narok na smluvené penézité vyrovnani.

Odvolaci soud byl oproti tomu nazoru, ze pii vykladu sjednané konkuren¢ni dolozky je nutné
zohlednit zejména smysl a ucel zdkonného ustanoveni upravujiciho konkurencni doloZku.
Smyslem zdkonného ustanoveni je ochrana obchodniho tajemstvi byvalého zaméstnavatele a
této ochrany ma byt dosazeno naslednou pasivitou zaméstnance ve vykonu ¢innosti, ktera ma
soutézni povahu K byvalému zaméstnavateli. Zaméstnanec konkuren¢ni ¢innost po skonceni
pracovniho poméru vykonaval, a tedy dle odvolaciho soudu doslo k poruseni zdkonného usta-
noveni o konkuren¢ni doloZce.

Nejvyssi soud se nicméné piiklonil k zadvéru soudu prvniho stupné a stanovil, Ze pti posouze-
ni, zda byla ¢i nebyla poruSena konkurenéni dolozZka, je nutné vychazet z jejiho ptesného zné-
ni ve smlouvé, a tedy z rozsahu ¢innosti, které je zaméstnanec po skon¢eni pracovniho pomeé-
ru povinen urcitou dobu nevykonavat. Konkurencni doloZka se v tomto pfipad¢ vztahovala
pouze na vyvoj, prodej, servis a distribuci konkrétniho softwaru, a ne na jakoukoliv ¢innost
majici konkurenéni povahu k zaméstnavateli.

Asociace ob¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
11



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

Dle Nejvyssiho soudu je pfi aplikaci konkurenéni dolozky zasadni viile stran, a tedy smlu-
veny rozsah ¢innosti ve kterych ma byt zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru omezen.
Zaméstnanec a zaméstnavatel nemaji povinnost konkurenéni dolozku uzavfit a u¢ini-li tak, je
Cisté na vuli stran, zda si okruh zakazanych Cinnosti sjednaji tizeji (jak tomu bylo i v tomto
ptipadé), nebo ponechaji zakonné Siroké znéni, které se bude aplikovat na jakoukoliv konku-
ren¢ni ¢innost.

Pii uzavirani konkuren¢nich dolozek je tak potifeba, aby se zaméstnavatel skute¢né zamyslel
nad tim, zda a jakym zptsobem zdkonnou definici modifikovat, aby byly jeho z&jmy co nejvi-
ce chranény.

1§ 310 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace
Cely text ¢lanku lze nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-vlastni-definice-konkurencni-dolozky-
112313.html (nahled 20.12. 2020)

V.
Clanky a nazory

1) K odstoupeni od smlouvy z divodu vadného provadéni dila

»Kvalita®, s jakou jsou provadény stavebni prace, prace femeslnikil na rtiznych rekonstrukcich
bytil a staveb, obkladac¢ti a podobné, mnohdy dovedou objednatele k tomu, ze zada okamzité
ukonceni praci, ptipadné zhotoviteli na misto provadéni dila jednoduSe znemozni pfistup. Ma
na to ale pravo? Pfipadné za jakych podminek. A co potom? Na to se pokusim odpovédét v
tomto ¢lanku.

U rozsahlejSich staveb pravidelné prava a povinnosti smluvnich stran v tomto sméru podrobné
upravuje uzaviena smlouva o dilo, jsou svolavany kontrolni dny, investor ma na stavbé sviij
dozor a k dispozici pravniky, na které se muze kdykoliv obratit. V pfipadech, kdy jde o rizné
dil¢i préace, rekonstrukce a podobné, jak je naznaceno v tivodu, objednavané jednotlivci ¢i
drobnymi podnikateli, ¢asto ani pisemna smlouva o dilo neexistuje a objednatelé¢ nemaji o
svych pravech a povinnostech dostate¢né povédomi. Pokud prava a povinnosti smluvnich
stran tykajici se kontroly provadéni dila a prava objednatele od smlouvy odstoupit véetné na-
sledného vypotadani nebyla mezi smluvnimi stranami zadnym zpisobem dohodnuta, je tieba
vyjit z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpist, (dale jen ,,ob¢ansky zédkonik* nebo ,,0Z*).
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I. Pravo objednatele odstoupit od smlouvy

Jak bylo uvedeno vyse, v tomto ¢lanku se budu zabyvat (pozn. autora zpravy: autor ¢lanku)
zejména situaci, kdy objednatel jiz v prubéhu provadéni dila zjisti, Ze zhotovitel provadi dilo
vadné (v rozporu s povinnosti provadét dilo s potiebnou péci ¢i ptimo v rozporu s tim, co bylo
vyslovné ujednano), a objednateli je ze vSech okolnosti ziejmé, ze neni v moznostech a
schopnostech zhotovitele dilo fadn¢ dokoncit.

V prvé fadé je tieba si vyjasnit, ze zakon objednateli G¢inné prostredky K feseni vySe popsané
situace dava, nejedna se vsak o prava objednatele z vadného plnéni (§ 2675 a nasl. OZ7).
Jak uvedl Nejvyssi soud napt. ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo
1067/2003: ,, Piedpokladem vzniku odpovédnosti zhotovitele za vady dila je piedani dila
objednateli. Opravnéni objednatele dozadovat se toho, aby zhotovitel odstranil vady vzniklé
vadnym provadenim a dilo provadel radnym zpiisobem, neni pravem z odpovédnosti za va-
dy. " Tyto zavéry se plné aplikuji i na pravni Upravu obsazenou v (novém) obcanském zakoni-
ku. SpiSe na jiné situace také mifi pravo objednatele udé€lovat zhotoviteli za ur¢itych okolnosti
pokyny (ptikazy) tykajici se zpusobu provadéni dila (k tomu § 2592 OZ stanovi: ,, Zhotovitel
postupuje pri provadeni dila samostatne. Prikazy objednatele ohledné zpiisobu provadeni dila
Jje zhotovitel vazan, jen plyne-li to ze zvyklosti, anebo bylo-1i to ujedndno. )

Kli¢em je ustanoveni § 2593 obcanského zakoniku, jez zni: ,,Objednatel md pravo kontrolo-
vat provadéni dila. Zjisti-i, Ze zhotovitel poruSuje svou povinnost, miiZe pozZadovat, aby zho-
tovitel zajistil ndpravu a provddél dilo Fadnym zpiisobem. Neucini-li tak zhotovitel ani v
priméiené dobé, miiZe objednatel odstoupit od smlouvy, vedI-li by postup zhotovitele nepo-
chybné k podstatnému poruseni smlouvy.“

K prvnimu dotazu z ivodniho odstavce je tedy tfeba zduraznit, ze objednatel musi dat zho-
toviteli VZDY mozZnost, aby zajistil napravu v pFiméfené dobé. Pro piipad, e by objedna-
tel nasledné hodlal od smlouvy odstoupit a vznikl spor o to, zda bylo toto odstoupeni platné,
musi byt objednatel schopen dolozit, ze nejprve vyzval zhotovitele k zajisténi napravy.

Pokud jde o druhou vétu citovaného ustanoveni, mensi problém bude ziejmé Cinit odpoveéd na
otazku, co je ,,pfiméfend doba®, byt’ ji vV obecné roviné nelze zodpovédet 1épe nez, ze piime-
fenost této doby je tfeba posuzovat vzdy vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu.

VEtsi potize mize Cinit vyhodnotit v konkrétnim ptipadé, zda by postup zhotovitele nepo-
chybné vedl k podstatnému poruseni smlouvy. Ponechame-li stranou skute¢nost, ze samotnym
predpokladem aplikace ust. § 2593 obcanského zakoniku je to, Ze zhotovitel jiz poruSuje svou
povinnost, pfiCemZ neni divod, aby jiz toto poruseni povinnosti nemohlo byt dle obecnych
ustanoveni ob&anského zakoniku (viz niZe) vyhodnoceno jako podstatné, Stenglova k tomu
(v kontextu pojednani 0 odpovédnosti zhotovitele za vady dila) ptiléhaveé uvadi: ,, V této sou-
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vislosti je treba upozornit na to, Ze v pripadeé podle § 2593 ObcZ neni divodem odstoupeni
vadné plnéni, ale je jim budouci vadné plnéni.“ V. (Ve vyse naznatenych piipadech by §lo
casto spiSe o ,,hypotetické* budouci vadné plnéni, nebot’ v ptipad€ vad zjevnych by objedna-
teli nevznikla povinnost dilo pfevzit.) Samo vadné plnéni pak mize predstavovat ,,podstatné*
¢i ,,nepodstatné” poruSeni smlouvy (§ 2615 odst. 2 ve spojeni s § 2106, resp. § 2107 OZ),
pricemz v piipad¢ ,,podstatné vady* je objednatel opravnén od smlouvy odstoupit bez dalsiho.
Jinymi slovy, postup zhotovitele vede k podstatnému poruseni smlouvy, pokud by dilo, bez
zésahu objednatele a za predpokladu, ze by jej pfevzal, mélo vady piedstavujici podstatné
poruseni smlouvy.

Vyse podané zde uvadim (pozn. autora zpravy: autor ¢lanku) proto, ze, jak vidno, vyklady ¢i
judikatura stran toho, co lze povaZovat za podstatnou vadu dila, jsou relevantni i v nyni feSené
situaci byt jak jsme si vysvétlili, se nejedna o uplatnéni prav z vadného plnéni. Prili$ nas to
vSak neposouva pii zodpovézeni otazky, co je ,,podstatnym porusenim smlouvy*. Na to dava
odpoveéd’ (le€ opét dosti obecnou) ustanoveni § 2002 obcanského zakoniku, které predstavuje
obecnou pravni tpravu vuci ust. § 2593.

Ustanoveni § 2002 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi: ,, Porusi-li strana smlouvu podstat-
nym zpusobem, miize druha strana bez zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné
je takové poruSeni povinnosti, 0 némz strana poruSujici smlouvu ji; pii uzaviceni smlouvy
védeéla nebo musela védeét, Ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto porusSeni
predvidala; v ostatnich pripadech se ma za to, Ze poruSeni podstatné neni.

BIlizsi ,,voditka* k posouzeni toho, zda by v konkrétnim, feSeném ptipad€ vedl postup zhoto-
vitele k podstatnému poruseni smlouvy ve vySe uvedeném smyslu, pak bude tieba hledat
zejména v judikatufe. V ramci tématu tohoto ¢lanku lze pro konkrétnéjsi piedstavu citovat
zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1991/2008 : ,, Nesjed-
naji-li si strany ve smlouvé kritéria pro urceni, kdy se jedna o podstatné a nepodstatné poru-
Seni smlouvy, je pro toto posouzeni obvykle urcujici rozsah a charakter vad. V posuzovaném
pripade ze znaleckych posudkii vyplynulo, Ze podlahy jsou vadné 7 80 %, nevyhovuji
Z hygienického hlediska, vlysy po rozestoupeni maji ostré hrany, tmel ve sparach je vydro-
leny, podlaha je nebezpecna pro déti apod. Dospél-li odvolaci soud za uvedeného skutkového
stavu K zavéru, ze tim byla predmétnd smlouva o vystavbé porusena podstatnym zpiisobem, je
tento zaveér s ohledem na rozsah a charakter (povahu) vad spravny. “?

Jak je ve vyse citovaném rozhodnuti naznaceno, k ispéSnému prokazani opravnénosti odstou-
peni od smlouvy objednatelem, jakoZ i k nalezitému vypotfadani smluvnich stran po odstou-
peni od smlouvy, bude v mnoha ptipadech, vedle napt. podrobné fotodokumentace, potiebny 1
znalecky posudek.
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I1. Vypoiadani po odstoupeni od smlouvy

Nejprve se kratce zastavme u varianty, kdy objednatel od smlouvy odstoupi neplatné.
V takovém ptipad€ prava a povinnosti smluvnich stran ze smlouvy o dilo nadéle trvaji. Zho-
tovitel je tedy nadale povinen dilo provést a objednatel je povinen poskytnout mu k tomu po-
ttebnou soucinnost, dilo pievzit a zaplatit cenu za dilo. V praxi vSak Casto k dokonceni a pre-
dani dila nedojde zduvodi na strané objednatele. Neposkytne-li objednatel zhotoviteli
k provedeni dila nutnou soucinnost ani v ptiméfené lhité uréené zhotovitelem, je po predcho-
zim upozornéni objednatele zhotovitelem na tuto moznost, od smlouvy opravnén odstoupit
zhotovitel (§ 2597 0Z). Casté&ji ale ziejmé dojde k tomu, Ze objednatel provedeni dila zhotovi-
telem zmaii — nechd ,,vady* odstranit a dilo dokoncit tieti osobou. Pro oba tyto pfipady upra-
vuje zpusob vyrovnani mezi objednatelem a zhotovitelem ustanoveni § 2613 OZ: ,, Zmaii-li
objednatel provedeni dila 7 diivodu, za néjz odpovida, ndlezi zhotoviteli cena za dilo sniZend
0 to, co zhotovitel neprovedenim dila usetiil. “ 3

Jiny zpisob vyrovnani plati v pfipadé¢ platného odstoupeni od smlouvy objednatelem
z diivodu porusSeni povinnosti zhotovitele.

Co se tyka ucinki odstoupeni od smlouvy, plati podle ust. § 2004 obcanského zakoniku na-
sledujici: ,, (1) Odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku. (2) Plnil-li dluznik
zcasti, miize veritel od smlouvy odstoupit jen ohledné nesplnéného zbytku plnéni. Nema-li
vSak castecné plnéni pro véritele vyznam, miize véritel od smlouvy odstoupit ohledné celého
plneént.

Na pifipady odstoupeni od smlouvy o dilo z divodu vadného plnéni ¢i ,,budouciho vadného
niku 4, (byt ten oproti sou¢asnému ob&anskému zakoniku vychéazel z u¢inkdi odstoupeni od
smlouvy ,,ex nunc®; pozn. autora zpravy: oznacuje okamzik, od kterého nastavaji ucinky urci-
té pravni skutecnosti, zpravidla zasahujici do existujiciho pravniho vztahu, bez zpétné plat-
nosti, platnost od nynéjska).

Tak v rozsudku ze dne 30. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4560/2010, Nejvyssi soud uvedl: ,, Nebylo-li
ve smlouve o dilo sjednano plnéni po castech, je objednatel opravnen odstoupit od celé
smlouvy o dilo, nikoliv jen od vadné provedené casti dila.” Dale napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4778/2010: ,, Neni spravny zaveér, zZe ucinky odstou-
peni se vztahuji jen na tu cast zavazku, ktera dosud nezanikla splnénim (protoze na ni nebylo
plnéno radneé). Odstoupeni se tyka téz tech zavazku, které byly v dobé ucinnosti odstoupent jiz
splneny. Ustanoveni zakladajici povinnost stran vratit si plnéni poskytnuta pred odstoupenim
od smlouvy by nemélo smysl, kdyby se odstoupeni tykalo jen téch zavazkii, popripade té jejich
casti, na kterou nebylo pred odstoupenim plnéno. Zanikla-li v dané veci v diisledku odstoupe-
ni smlouva 0 dilo, zanikl téz zavazek objednatele zaplatit zhotoviteli cenu dila v této smlouvé
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dohodnutou. Neobstoji zavér soudu, ze zhotoviteli nalezi cast dohodnuté ceny pripadajici na
tu cast dila, jez byla provedena Fadné. * ®

Tomuto vykladu ziejmé odpovida i ust. § 2602 OZ o vypotadani v ptipadé zmateni dila z da-
vodu, za n¢jz zhotovitel odpovida, kde se hovoii o ,,bezdiivodném obohaceni®, nikoliv o ,,ce-
né dila“. (Zhotovitel z¢asti plnil, a bylo tak by mozné uvazovat o tom, Zze by mél mit tedy na-
rok na adekvatni ¢ast sjednané ceny dila, nicmén¢ zédkon vychazi z toho, ze smlouva jako ce-
lek zanikla, a tudiz jiz nelze uvazovat o sjednané cené dila, ale toliko o bezdlivodném oboha-
ceni.)

Na samotné finanéni vyporadani mezi smluvnimi stranami nemusi mit nicmén¢ G¢inky od-
stoupeni od smlouvy v soucasnosti podstatnéjsi vliv, nebot’ ob¢ansky zakonik ptinesl néktera
nova pravidla tykajici se vyporadani bezdiivodného obohaceni.

Bylo-li plnéno na zakladé smlouvy, ktera pozdé&ji zanikla odstoupenim, vzniklo na strané to-
ho, kdo plnéni piijal (Casto obou stran), bezdiivodné obohaceni z pravniho divodu, ktery
odpadl (§ 2991 odst. 2 OZ). Obecné pak podle ust. § 2999 odst. 1 plati, ze neni-li vydani
pfedmétu bezdlivodného obohaceni dobfe mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu
ve vysi obvyklé ceny. (V takové situaci bude i obohaceny objednatel v pfipadech nastinénych
vyse, kdy pfedmétem dila je od pocatku stavba ve vlastnictvi objednatele a pfipadné véci do-
ustanoveni odst. 2, které ma vyporadani mezi stranami v nékterych pfipadech zjednodusit, a
které zni: ,, PInil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této uplaty; to neplati,
zaklada-li vyse uplaty ditvod neplatnosti smlouvy nebo ditvod pro zrusSeni zavazku, anebo by-
la-li vyse uplaty takovym ditvodem podstatné ovlivnéna. *

Otazkou mize byt zda, a pripadné nakolik, 1ze ustanoveni § 2999 odst. 2 aplikovat v pripadé
»vadného plnéni“. V tomto sméru lze zfejmé souhlasit se zavéry, které se objevuji v odborné
literatute, kdy napf. autofi komentafe k obCanskému zakoniku nakl. C. H. Beck uvadé-
jiz ,, Ustanoveni se ale bezezbytku aplikuje, jen pokud plnéni odpovida obsahu smlouvy. Jde-li
napriklad o plnéni vadné, pak se nahrada sniZuje. Otazkou je, zda se v diisledku vady viibec
vylouci pouziti komentovaného § 2999 odst. 2 (a uplatni se kritérium obvyklé ceny ve smyslu §
2999 odst. 1), anebo zda se sjednana cena snizi o procento vyjadrujici nizsi hodnotu predmeétu
bezditvodného obohaceni zpiuisobenou vadami. Pokud by se jednalo jen o vadu nepodstatnou,
uplatni se druhé hledisko, zviasté by bylo pochybné vyloucit aplikaci § 2999 odst. 2 jen kviili
,drobnému skrabnuti’, je-li smlouva neplatna nebo byl-li zavazek z ni zrusen z ditvodu, ktery s
vadou nesouvisi. “ 9

Nutno ovsem fici, ze v pfipadech nastinénych v tvodu tohoto ¢lanku casto objednatele nebu-
de trapit to, Ze by na jeho stran¢ doslo k jakémukoliv bezdlivodnému obohaceni, ale spise
skuteCnost, ze mu vzniknou dodatecné naklady na odstranéni ,,vad* a dokonceni dila jinym
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zhotovitelem. Reéalné dojde spise ke znehodnoceni jeho nemovitosti.

Zanikla-li smlouva o dilo, pak zpravidla nebude objednateli nic branit v tom, aby se mohl
uspesné domoci po zhotoviteli nahrady Skody, kterou mize pfedstavovat nejen samotné zne-
hodnoceni véci, ale také naklady na uvedeni véci do pivodniho stavu (§ 2969 odst. 1 OZ),
piipadné 1 zvySené néklady na provedeni dila tfeti osobou oproti cené, za kterou mél dilo pro-
vést pavodni zhotovitel. Objednatel pfitom nemusi ¢ekat, az ndklady na ,,odstranéni vad* sku-
te¢né vynalozi (ke ,,zmenseni jeho majetku‘ jiz doslo, srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2926/2007), vy¢islit je 1ze opét zejména znaleckym posud-
kem.

Jak vidno nalezité vypotradani byvalych smluvnich stran po odstoupeni smlouvy o dilo —ale i
obecné, zanikne-li smlouva o dilo jinak nez splnénim — muze v praxi ptinaset fadu potizi,
K jejichz feSeni bude vedle pravnikt ¢asto nezbytné povolat také znalce v piislusném oboru.

Odstoupeni od smlouvy o dilo by stale mélo byt brano jako krajni FeSeni i z diivodu
moznych komplikovanych budoucich sporu tykajicich se naleZitého vyporadani smluv-
nich stran. I objednatelé zpravidla v praxi ¢ini vSe proto, aby bylo dilo co nejrychleji
fadné dokonceno, a neni v jejich zajmu prace prerusSovat, hledat nového zhotovitele a
poustét se do vleklych spori se zhotovitelem dosavadnim. V nékterych konkrétnich situ-
acich se v§ak objednateli diivodné nejevi jiné vychodisko jako realné. V takovém pripa-
dé by mél objednatel pamatovat na to, Ze 1) zhotovitel musi vZdy dostat moZnost zajistit
v pfimérené dobé napravu, 2) postup zhotovitele musi nepochybné vést k podstatnému
poruseni smlouvy a 3) splnéni obou podminek pro platné odstoupeni od smlouvy by mél
byt objednatel schopen nalezité zdokladovat.

1) STENGLOVA Ivana. Odstoupeni od smlouvy o dilo. Pravni rozhledy. 2017, &. 1, s. 1-6.

2) citovano dle SILHAN Josef. § 2002 [Odstoupeni pii podstatném poruseni]. In: HULMAK
Milan a kol. Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1197.

3V piipadé dél, kdy vlastnické pravo k predmétu dila nabyva zhotovitel nebo jej miize
V ramci vyrovnani nabyt, je, pokud jde vyrovnani pti zmafeni dila tou ¢i onou stranou, rele-
vantni zabyvat se podrobné&ji také pravni upravou obsazenou v ust. § 2600-2603 OZ. Tako-
vych dél se vSak tento ¢lanek netyka.

4) zakon &. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
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5 citovano dle SILHAN Josef. § 2004 [Uginky odstoupeni od smlouvy]. In: HULMAK Milan
a kol. Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1205.

6 PETROV Jan. § 2999 [Penézitd nahrada]. In: HULMAK Milan a kol. Obé&ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 1949.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-odstoupeni-od-smlouvy-z-duvodu-vadneho-
provadeni-dila-112236.html
(nahled 21.12. 2020)

2) Pravni problematika nahradniho (surogatniho) materstvi

Zakonnou definici nadhradniho matefstvi v nasi pravni upravé nenajdeme. Jedinou zminkou v
nasem pravnim fadé je ustanoveni § 804 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,obcansky zakonik®), které tika: ,, Osvojeni je vylouceno
mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci. To neplati v pripade nahrad-
niho materstvi. " Nase pravni uprava tak s existenci tohoto institutu pocita, bohuzel vsak pou-
ze v piipadé vyjimky pro osvojeni mezi ptibuznymi.

cvwvr

z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod U ktera stanovi, ze ,, kazdy miize cinit, co neni
zakonem zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada ™, jde tedy o institut na-
§im pravnim fadem dovoleny, bohuzel v§ak pravné neupraveny, nachazejici se v tzv. Sedé
zong. Pravé skuteCnost, ze nahradni matefstvi neni pravem regulovano, vede v praxi
k mnohym problematickym situacim. Domnivame se, Ze s ohledem na stale rostouci pocet
neplodnych parti a tim 1 pfipadit vyuZiti ndhradniho matetstvi je Zadouci, aby pravo reflekto-
valo pokrok v oblasti reproduk¢ni mediciny a upravilo tak pravni ramec tohoto institutu.

Dle dtvodové zpravy k obCanskému zakoniku se nahradnim matefstvim rozumi situace,
kdy se ., dit¢ narodi Zené, kterd neni jeho biologickou matkou 2. Diivodova zprava tak obec-
né pamatuje pouze na situaci tzv. uplného ndhradniho matefstvi, kdy je do dé€lohy nahradni
matky vlozZeno oplodnéné vajicko jiného paru. Zde miize byt vyuzito jak piimo genetického
materidlu objednatelského paru, tak anonymnich darct.

Matetstvi ve tfech, jak se laicky nazyva ndhradni matefstvi, se tak miZze zmeénit i na matetstvi
V péti. Méné Castym piipadem je tzv. Castecné nahradni matefstvi, kdy nahradni matka je sou-
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Casné i biologickou matkou ditéte. Zakonna zminka v ob¢anském zakoniku Vv souvislosti
s vyjimkou U osvojeni mezi ptibuznymi pak reflektuje situaci, kdy k odnoseni ditéte jinou Ze-

nou dochdzi mezi ptibuznymi. Jde zde o altruistickou formu nédhradniho matetstvi, tedy bez-
uplatnou, ke které dochazi nejcastéji pravé mezi piibuznymi v pfimé linii ¢i sourozenci. Ne-
zakotveni této zakonné vyjimky by vedlo k situaci, kdy matka ¢i otec z objednatelského paru
by z divodu piibuzenstvi s nahradni matkou nemohli nasledné legalné dité pfijmout za své.

Pravni tady statl, které umoznuji altruistickou formu ndhradniho matetstvi, pak obvykle sta-
novuji pravo nahradni matky pouze na nahradu nakladd spojenych s téhotenstvim, pfedevs§im
tedy nakladl zdravotni péce, nutné vyzivy v t€¢hotenstvi ¢i uslého zisku. Motivem nahradni
matky zde neni dosazeni zisku za ,,pronajem délohy®, ale pouze nezi§tna snaha pomoci ne-
plodnému péru k vytouzenému ditéti. Pravé proto k této formé nejcasteji dochazi mezi bliz-
kymi ptibuznymi, kteti jsou s ohledem na jejich vzijemné vztahy ochotni podstoupit tuto pro-
ceduru. Proto nés$ pravni tad vyzadoval zakotveni vyjimky pro moznost osvojeni ditéte poca-
tého nahradnim matefstvim mezi piibuznymi.

Je-li v8ak motivaci matky pouze odména za odnoseni ciziho ditéte, jedna se o komeréni formu
nahradniho matefstvi. Tato forma ale mize mit trestnépravni disledky v podobé naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi. Vétsina stati pravé s ohledem na sna-
hu zabranit tomuto obchodovani nahradni matetstvi v komercni form¢ neumoziuje, ¢i dokon-
ce vyslovné zakazuje. I presto vSak k témto piipadim dochézi, jelikoz neplodny par casto
nema jinou moznost, jak mit vytouzené biologické dité. Nekteré staty proto piistoupily nao-
pak k umoznéni i tohoto zpisobu nahradniho matefstvi a vymezily pravni hranice tohoto in-
stitutu. Na$ pravni fad touto cestou nesSel a smlouva mezi objednatelskym parem a nahradni
matkou je tak zcela nevymahatelna. Dité je subjektem prava, nikoliv jeho pfedmétem, nemiiZze
tedy byt predmétem jakékoliv smlouvy a nikomu nemtize byt smluvné ulozena povinnost dité
jako pfedmét smlouvy vydat. Vztahy mezi objednatelskym parem a nahradni matkou jsou tak
zaloZeny pouze na vziajemné diuvére a dobrovolnosti. Rozmysli-li si tento ,,obchod“ na-
hradni matka, nemé biologickd matka 1 pfes svou moZznou genetickou spfiznénost s ditétem
zadnou moznost, jak dosahnout svého zapisu jako matky v rodném listé. Nas§ pravni fad totiz
zné bez vyjimky jediny zplisob urCeni matefstvi vychazejici ze staré fimské zadsady mater se-
mper certa est, tedy ze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila ®. Tato pravni norma je ko-
gentni, nelze se tudiZ od ni odchylit smluvné ani jednostranné, a to pod sankci absolutni ne-
platnosti. Zdkon o zvidsmich rizenich soudnich ® ve svém ustanoveni § 426 sice operuje
S fizenim o urceni a popfeni matefstvi, matkou vSak v ném vzdy miZe byt urcena pouze Zena,
ktera dité porodila. Divodova zprava k ustanoveni § 775 ob¢anského zakoniku k tomu jedno-
znaén€ uvadi: ,,Zalobé Zeny, ktera byla darkyni genetickeé latky, proti zené, ktera dite porodila,
nelze vyhovet.

Na druhou stranu vSak mulZe nastat i situace, kdy naopak objednatelsky par odmitne dité prev-
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zit do své péce. K tomu muze dojit naptiklad v situaci, kdy se dit€ narodi postizené. Ani ob-
jednatelsky par nelze nutit, aby dité prevzal do své péce. Neupraveni takovéto zasadni pro-
blematiky pravnim fadem tak mize byt povazovano za rozporné se zavazkem ochrany nejlep-
$tho zajmu ditéte zakotveného v ¢&l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte: ,.Zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem pr7i jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované verejnymi nebo
soukromymi zaiizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy* ®

Dohodne-li se tedy objednatelsky par s nahradni matkou na odnoSeni jejich ditéte a obé strany
chtéji dobrovolné dostat vzajemné dohod¢, jaké pravni moznosti pak poskytuje nas pravni rad
pro objednatelsky par, aby se tito stali po pravni strance rodi¢i? U matky je s ohledem na ko-
gentnost normy o ur¢eni matefstvi moznost jedind, a to osvojeni ditéte, samoziejmé se sou-
hlasem nahradni matky ®). Je-li ndhradni matka vdan4, je moZnost osvojeni vhodn4 i u muze
Z objednatelského paru, jelikoz za otce dle prvni domnénky otcovstvi 7 by byl povazovan
vzdy manzel ndhradni matky se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky. Cesta osvojeni, resp.
spole¢ného osvojeni, by pak byla vhodnéjsi formou misto pravné slozitého popirani a urcova-
ni otcovstvi k ditéti. Z mnohych pravnich komplikaci, které by mohly pii uréovani a popirani
otcovstvi manzela ndhradni matky nastat, stoji za zminku nemoznost popieni v pfipad¢, kdy
by manzel ndhradni matky dal k umélému oplodnéni souhlas, pfipadné situace, kdy muz
Z objednatelského paru neni genetickym otcem ditéte. Mnohem jednodussi situace pfi uréeni
otcovstvi muZze z objednatelského paru nastava v pripade, kdy matka neni vdana. Zde Ize urcit
otcovstvi ditéte bud’ souhlasnym prohlasenim néhradni matky a otce z objednatelského paru, a
to 1 pfed narozenim ditéte, nebo na zdkladé domnénky uvedené v ustanoveni § 778 obcanske-
ho zdkoniku, dle které se za otce povazuje u neprovdané zeny muz, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas. Urcenim otcovstvi je pak zaloZena nejenom rodi¢ovska odpovédnost otce,
ale i vyzivovaci povinnost k ditéti i K neprovdané matce. S tim musi otec pocitat jiz od pocat-
ku, a to 1 pro pfipad, Ze si nasledné prevzeti ditéte do péce z jakychkoliv diivodi rozmysli.

Budouci rodi¢e dale kromé vyse uvedenych problematickych otazek musi zvazit i otazku so-
cidlniho zabezpeceni, tedy ptipadnych davek nemocenského pojisténi Ci statni socialni podpo-
ry. Penézitd pomoc v matefstvi jako davka nemocenského pojisténi totiZ prioritné nalezi Zené,
ktera dité porodila ®. Budouci matka tak méize tuto davku pobirat az od rozhodnuti soudu o
osvojeni, ptipadné rozhodnuti o svéteni ditéte do jeji péce pred osvojenim. V piipad€ urceni
otcovstvi vSak mize po uplynuti 6 tydnti od porodu penézitou pomoc v matetstvi cerpat otec
ditéte, a to na zdklad€ pisemné dohody s nahradni matkou. Otec by ale musel pfestat vykona-
vat dosavadni préci, ze které mu na tuto davku vznikl narok. V ptipad€ davek statni socialni
podpory je situace o néco jednodussi. Samoziejmée porodné jiz ze Smyslu a nazvu jednoznac-
n¢ nalezi pouze Zen¢, ktera dité porodila. U piidavku na dit€ a rodic¢ovského ptispévku je situ-
ace jina. Narok na pfidavek na dit€¢ ma pfimo nezaopatiené dité, kdy tento se vyplaci osob¢,
kteraA ma dit¢ v piimém zaopatieni 9.Zde ptichazi vivahu jak otec, tak matka
Z objednatelského paru. Rodicovsky ptispévek, jak jiz jeho ndzev rovnéz napovida, nalezi
rodi¢i, mtize ho tedy pobirat 1 otec ditéte po ur€eni otcovstvi. Nejde zde o davku nemocenskeé-
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ho pojisténi, otec tak nemusi prestat s vydélecnou Cinnosti, zajisti-li osobni celodenni péci o
dit€¢ jinou osobou, tedy napiiklad matkou z objednatelského paru. Byla-li by tato budouci
matka soucasné¢ manzelkou otce, mohla by i ona dle ustanoveni § 3/ odst. 2 zdkona o statni
socialni podpore byt povazovana za rodice a mit narok na davku, jelikoz rodicem se pro ucely
rodicovského ptispévku rozumi téz osoba, ktera pievzala dit€¢ do trvalé péCe nahrazujici péci
rodicl, kdy za takovéto dité se povazuje i dit€¢ manzela nebo partnera. Samoziejmé od oka-
mziku osvojeni nalezi rodiCovsky prispévek osvojitelce bez ohledu na manzelstvi s otcem
ditéte.

Problematika ndhradniho matefstvi je praveé s ohledem na skutec¢nost, Ze neni v nasem prav-
nim tadé vyslovné upravena, dosti slozita, zejména s ohledem na jednotlivé problematické
matefstvi mezindrodni prvek. Nekteré pravni fady cizich stat, které ndhradni matetstvi
umozinuji i pro cizi statni obcany, zapisuji rodi¢e z objednatelského paru pf¥imo do ciziho rod-
ného listu jako rodice ditéte. Zde vSak muize dojit k zasadnim problémum pfi stietu pravnich
radi, kdy dle ceské pravni Gpravy obdobné, jako dle vétSiny evropskych pravnich tadud, je
matkou pouze Zena, ktera dit¢ porodila, bez ohledu na zapis v rodném listé. Objednatelské
pary jsou ale 1 pfesto ochotny veSkera tato rizika pro vysnéné vlastni dité¢ podstoupit. Je tedy
otazkou, zda by nebylo vhodnéjsi vyfesit tuto problematiku komplexné zakonnou upravou a
vyvarovat se tak pravni nejistoté, kterou soucasna tprava ndhradniho matetstvi v ,,Sedé¢ z6n&*
vyvolava.

1) Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceske republiky, LISTINA ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD"

2) Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz, k §
804

%) § 775 zakona ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
4) zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisti
5 Clanek3 Sdéleni & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte,
®) § 805 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
) 776 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
8 § 32 zékona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisti
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9 § 19 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Cely text clanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-problematika-nahradniho-surogatniho-
materstvi-112201.html
(nahled 21.12. 2020)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 28.11. 2020 do 31.12. 2020 bylo vydano celkem 128 piedpisu a
obdobnych zavaznych akti cCeského pravniho potadku, ztoho 9 sdé€leni ministerstev a
jinych opravnénych organt, 5 sdéleni ufadd, 1 sdéleni Statni volebni komise, 0 sd€leni
Narodni rozpo¢tové rady, 20 nafizeni vlady, 23 usneseni vlady, 44 vyhlasek, 24 zakond,
0 uplnych znéni zékona, 1 nalez Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavniho soudu, 0 ustavnich
zékont, 0 usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republi-
Ky, 1 Rozhodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti pfedsedy Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky, 0 Zakonné opatfeni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni zdkonné-
ho opatfeni Senatu.

Za monitorované obdobi byly schvaleny a publikovany ve Sbirce zakont m. j. nékteré piedpi-
sy, které se mohou tzce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a doplnit jimi
vedeny archiv potfebnych pravnich predpist jednak pro operativni poskytovani poradenskych
sluzeb a jednak pro informaci.

Vyhlaska ¢&. 589/2020 Sb., 0 zméné sazby zakladni nahrady za pouZzivani silni¢nich motoro-
vych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytova-
ni cestovnich nahrad — upravuje sazbu zdkladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel, vysi stravného, uvadi pritmérnou cenu pohonnych hmot a zrusuje predchozi vyhlasku.

Zakon ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyZzivném pro nezaopatiené dit€¢ a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o nahradnim vyzivném) - tento zdkon upravuje podminky posky-
tovani nahradniho vyzZivného pro nezaopatiené dité v pripade, ze povinnd osoba, ktera ma k
nezaopatienému ditéti vyzivovaci povinnost, tuto svou povinnost neplni. Podminkou poskytnu-
ti nahradniho vyzivného bude podle predlohy to, Ze rodic - samozZivitel uz zacal penize vyma-
hat po dluznikovi v exekuci nebo soudné. O stdtni alimenty by Zddal krajsky viFad prace. Urad
by vypldcel mésicné soudem stanovenou castku. Pokud druhy rodi¢ poslal na vyzivném jen
cast penez, stat by doplatil zbytek do 3000 korun.
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Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech - ucelem nové pravni upravy je komplexné upravit pro-
blematiku odpadového hospodarstvi pocinaje predchazenim vzniku odpadu pres riizné zpiiso-
by nakladani s nim po pravidla jeho odstranovani, a to s ohledem na prosazeni hierarchie na-
kladani s odpady a p7i zajisteni co nejvyssi miry ochrany Zivotniho prostredi a zdravi lidi za
soucasné socialni unosnosti a ekonomicke udrzZitelnosti. Upravuji se i prava a povinnosti osob
pri nakladani s odpady a piisobnost orgadnii verejné spravy v odpadovém hospodarstvi. Jed-
NOU Z nejveétsich zmen, které zakon prinasi, je posunuti konce skladkovani vyuzitelného odpa-
du o sest let, tedy z roku 2024 na rok 2030. Postupné se budou navysovat poplatky za sklad-
kovani odpadu. Navysuji obcim ndklady spojené s ulozenim smésného komundlniho odpadu
na skladkach (je vsak mozné dosahovat vyjimky / tridict slevy na poplatku), ale zaroven do-
chazi ke snizeni poplatku za ulozeni nebezpecného odpadu na skladkach. Jiz od 1.1.2021 do-
chazi k omezeni typu odpadii, ktery miize byt na skladky prijiman. Zakon vyrazné meéni zpiisob
vypoctu, uctovani a vykazovani poplatku za ukladani odpadii na skladku provozovatelem
skladky. K vyznamnym zmenam dochazi také v oblasti distribuce vynosii z vybranych poplatki
mezi Statnim fondem zivotniho prostiedi a obcemi. Novy zdkon klade diraz na trideni odpadu
a obsahuje nekolik mechanismii, jak ho podporit. Obce ma napriklad motivovat takzvana tii-
dici sleva, coz je docasny nastroj, kterym obec miize ziskat sniZeni poplatku za ukladani ko-
munalniho odpadu. Zvysil se také duraz na recyklaci a opétovné pouziti stavebniho odpadu a
dalsi.

Zakon ¢. 540/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony v souvislosti s pausalni dant - zavddi pausdlni dan
a pravidla pro jeji vyuzivani, institut pausdalni dané bude dobrovolny, nebudou jej vsak moct
vuzit vSechny OSVC. Stanovi podminky pro vyuziti pausalni dané a to piijmy do 1 milionu
korun, neplatce DPH, platce neni dluznikem, vici kterému bylo zahdjeno insolvencni rizeni,
dan neplati pro spolecniky verejné obchodni spolecnosti ani komplementdirem komanditni
spolecnosti a neuplatni se u OSVC, které budou mit v roce 2021 prijmy ze zdvislé cinnosti.
Prihlasenim k pausalni dani prijde OSVC o moznost uplatiiovat daiiové slevy a tlevy. Treba
slevu na poplatnika, na manzela ¢i manzelku, na deti ¢i slevu na invaliditu. Stejné tak nebude
mit OSVC moznost odecist tiroky z hypoték a prispévky na penzijni a Zivotni pojisténi, pripad-
né uplatnit dalsi ulevy. Coz je také jeden z diivodii, proc¢ se prechod na pausalni dan vyplati
jen nékterym Zivnostnikiim.

Narizeni vlady ¢. 517/2020 Sb., o upraveé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim turazem nebo nemoci z povolani a o upravé ndhrady naklada
na vyzivu pozustalych podle pracovnépravnich predpist — m. j. Ndhrada za ztrdatu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a nd-
hrada nakladii na vyzivu poziistalych prislusejici zaméstnanciim nebo poziistalym podle zdko-

vvvvvv

lek rozhodny pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku, popripadé zvyseny podle pracovné
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pravnich predpisii, a pro vypocet nahrady nakladit na vyZivu poziistalych, popripadé zvyseny
podle pracovnépravnich predpisi, se zvysuje o 7,1 %.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynhatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo

upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho predpisu nebo dotéeného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares§

Dne 4. ledna 2021
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