ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

Informacni zprava za mésic leden 2021

Obsah zpravy

l. Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢€.j. 4 Afs 353/2018 - 37, ze dne 18. unora 2019

Formalni naleZitosti zastoupeni v danovem FiZeni ..............c.cccoueeieeiineeiniiieneannns. [str. 2]
II. K judikatuie
Podrobnéjsi informace k materialim z ¢asti . této zpravy ..........ccccceeveveeennn..... [str. 2 a2 5]

I11. K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce slevy z ceny a jeji (ne?)mozna moderace ...............cevveviveierernennnn. [str.5az 7]
2) K otazce zakazu smluvni pokuty v rezervaéni smlouve...................ceeeeenenn. [str. 7az 10]
IV. Clanky a nazory

1) Dorucovani v pracovnim pravu: Bude mozné po ¢trnacti letech kone¢né dat vypoveéd’ pos-
10 PP [str. 10 az 12]

2) Ochrana proti nesoucinnosti kupujiciho pii ptepisu vozidla v registru silni¢nich vozidel
.................................................................................................. [str. 12 az 15]

V. Nové pravni predpisy

Prosinec 2020 (od ¢astky 1 do 6 28.1. 2021) .....ooviniiniiniiii e [str. 16]

Asociace obcanskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 4 Afs 353/2018 - 37, ze dne 18. tinora 2019
Formalni nalezZitosti zastoupeni v dafiovém Fizeni

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 4 Afs 353/2018 - 37, ze dne 18. unora 2019
Formalni naleZitosti zastoupeni v dafiovém Fizeni

Zastoupeni v danovém fizeni je upraveno v Dilu 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy fad). Bylo rozhodovano o situaci, kdy se jednalo o
zastoupeni na zakladé vile danového subjektu, zmocnitele, které je jednostrannym pravnim
jednénim. Pfi zastoupeni, tedy jedndni pted sprdvcem dané€ jménem danového subjektu, jedna
zmocnénec jménem a v zdjmu zmocnitele v plné moci uréeném rozsahu. Podminky kladené
zakonem pro platnost plnych moci jsou déle upraveny v § 25 a nasledujicich danového radu.

PIna moc je Gc¢inné ode dne jejiho uplatnéni pied spravcem dané, tzn., plnd moc musi dospét
do dispozi¢ni sféry ptislusného spravce dané, aby se ji pocal fidit. Plati zde tedy konstitutivni
ucinek zastoupeni. Danovy subjekt ma moznost urcit rozsah zastoupeni v plné moci, resp. je
povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo zfejmé, k jakym tkoniim, fizenim nebo jinym
postupiim se plna moc vztahuje. Pokud neni uplatnéna plna moc zcela urcita, potom je daiovy
subjekt spravcem dané vyzvan, aby ji upfesnil, tj. aby ji formuloval dostate¢né urcité. Stano-
vit zcela urcité rozsah zastoupeni je pro danovy subjekt velmi dilezité také kvili dorucovani,
danové pisemnosti se dorucuji pouze tomuto zastupci, dle rozsahu jeho opravnéni k zastupo-
vani. O nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi spravce dan¢ dnovy subjekt i
zmocnénce. Plnd moc je vici spravei dané uc¢inna az po odstranéni vad. Pokud dojde k od-
stranéni vad ve spravcem stanovené lhuté, tak zlstavaji u¢inky podani zmocnénce na zakladé
této plné moci zachovany. Pravé této pravni Upravy se dotyka rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. . 4 Afs 353/2018-37, ze dne 18. tnora 2019.

PIn4 moc pfedstavuje jeden ze zplsobl zastoupeni pii jednani se spravecem dang. Zastoupeni
je potieba k jednani, které se nejcastéji projevuje podanim podle §70 odst. I a nasl. danového
radu, tedy tkonem sméfujicim ke spravcei dané. Takové podani se posuzuje podle svého sku-
tecného obsahu. Dle §71 odst. 1 danového fadu je mozné je ucinit ,, pisemne, istné do proto-
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kolu nebo datovou zpravou a) podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje
ucinky vlastnorucniho podpisu, nebo b) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky. * Jinym pravnim piedpisem je zde myslen predevsim zakon
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych vikonech a autorizované konverzi dokumentii. Ten v § 18
odst. 2 udava, ze tkon ucinény povéienou osobou prostiednictvi datové schranky ma tytéz
ucinky jako ten u¢inény pisemn¢ a podepsany, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak.

Vzhledem k rozsahu vyuzivani tohoto typu zastoupeni je nezbytné vénovat pozornost rele-
vantni judikatufe v této oblasti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z leto$niho tnora je
ptelomovy, jelikoz jednoznacné oznacuje jako bezvadnd poddni datiovych subjektii, kterd
dosud byla spravci dan¢ oznacena jako podani s vadami a spravce dan€ vyzyval danovy sub-
jekt k jejich odstranéni, coz mnohdy mélo za nasledek net¢innost predmétného podéani a na-
slednou sankci za opozdéné tvrzeni. Nejvyssi spravni soud pfiznava stejnou vahu kopii plné
moci jako originalu, pokud je zjevna vile zmocnitele, aby jej zmocnénec v dané véci zastu-
poval. Rozhodnuti soudu je zalozeno na odpovédi na otazku, zda je z podani ziejma autono-
mie viille zastoupeného. V_soudem reSeném piipadé byla z datové schranky zmocnénce
(advokaita), soucasné s odvoldnim, zasldna spravci dané prostd kopie plné moci, jiz
zmocnitel zmociiuje advokata k zastupovani v odvolacim fizeni, tedy k podani pfedmétného
odvoléani. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy bylo nade v$i pochybnost ziejmé, ze je za-
stupce se zastupovanim seznamen a je obeznamen s detaily ptipadu. I kdyZ tedy byla plna
moc odeslana z datové schranky zmocnénce, nikoliv zmocnitele a jeste v prosté kopii, je dle
soudu rozhodujici zfejma viile zmocnitele, aby jej advokat v odvolacim fizeni zastoupil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, Ze by plna moc, kterou zaslal
zastupce zalobkyné spolecné s odvolanim do datové schranky spravce dané, obsahovala tako-
vé vady, aby nebylo ziejmé, ze vztah zastoupeni mezi Zalobkyni a jejim zastupcem pro dané
tfizeni vznikl, resp. existoval

Soud zde argumentoval také tim, ze zmocnénym zastupcem je advokat (advokat 1 danovy
poradce-leg. zkratka danovy poradce), tedy placeny odbornik, ktery by odvolani zmocnitele
bez patiicného zmocnéni nemél diivod posilat. V predmétné véci Odvolaci financni feditelstvi
zamitlo odvolani s tim, ze odvolani bylo poddnim neu¢innym, nebot’ nebyly odstranény vady
tohoto podani ve stanovené lhuté. Méstsky soud v Praze pak, jakozto soud prvniho stupné,
zru$il rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi se zavérem, ze se o neucinné podani ne-
jednalo. V odGvodnéni uvedl, ze v daném piipad€ neexistovaly pochybnosti o tom, Ze byla
plnd moc udélena zéstupci zalobkyné. Tato plnd moc méla vSechny potiebné nélezitosti, které
vyzadoval zdkon 1 pfedchozi relevantni judikatura. PInd moc obsahovala téz kopii dolozky
prohlaseni o pravosti podpisu na listiné sepsané¢ advokatem, kterd osvédcovala vlastnorucni
podpis jednatele Zalobkyné. Jedind skutecnost, kterd byla v daném ptipad¢ zpisobild vyvolat
pochybnosti, bylo to, Ze plna moc nebyla ptedloZzena zmocnitelem a nebyla ptedlozena v ori-
ginale. Jiné divody pro zpochybnéni existence zastoupeni soud prvniho stupné nespatfil. Dle
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soudu prvniho stupné zde nebyl divod vydat vyzvu k odstranéni vad podani, jelikoZ toto
podani dle vyjadieni soudu vadami netrpélo.

Aplikace pouze na tzv. prezidialni plnou moc
(srov. § 33 odst. 2 pism. ¢) sprdavniho rFadu)?

Odvolaci finan¢ni feditelstvi jakoZzto zalovany napadlo rozsudek soudu prvniho stupné vcas-
nou kasac¢ni stiznosti. Namitky proti rozsudku soudu prvniho stupné byly nasledujici. Dle
stéZzovatele soud nespravné vysel ze zdveérl nerelevantni judikatury vztahujici se k plnym mo-
cem dle spravniho fadu. Spravni f4d vyZaduje pro prezidialni plnou moc, tedy takovou pro
neurcity pocet fizeni s urcitym predmétem, kterd budou v urcité dobé nebo bez omezeni v
budoucnu zahdjena. Jeji pravni Uprava je zakotvena v § 33 odst. 2 pism. c¢), zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Generalni plnou moc, ktera mimo jiné zahrnuje i zastoupeni
advokatem pro piipady danového fizeni je upravena v pismenu d) tamtéz pouze odkazem na
zvlastni zdkony. Odvolaci finanéni feditelstvi dovodilo, Ze plna moc dle §¢ 27 a 28 darnového
7adu ma mnohdy SirSi rozsah nez rezidudlni plnd moc a proto by pro ni mély platit jesté piis-
néjsi kritéria. Z toho stézovatel také dovodil, Ze nepostaci zaslani generalni plné moci v kopii
a je tfeba, aby byla zaslana v origindle, s elektronicky ovéfenym podpisem nebo z datové
schranky zmocnitele, aby mél spravce dané jistotu, ze komunikuje s opravnénou osobou. Dle
odvolaciho organu tedy nelze aplikovat judikaturu, tykajici se plnych moci dle spravniho ta-
du, na danovou problematiku, nebot’ dle néj pro plné moci dle daiiového tadu by méla platit
ptisnéjsi kritéria. StéZovatel tak navrhl zruSeni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

Kdy je mozné pouzit kopii plné moci?

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou. Soud kon-
statoval: ,, Ze spojuje-li danovy rad nalezitosti plné moci s nalezitostmi podani ve smyslu § 71
danového radu, cini tak vylucné jen v souvislosti s vyzvou k odstranéni vad plné moci. *

Predmétny rozsudek tedy méni dosavadni dlouholetou praxi finanéni spravy ve prospéch da-
novych subjektli a zdravého tisudku. Na zékladé pfedmétného soudniho rozhodnuti tak v pii-
pad¢, ze bude zastupcem danového subjektu ucinéno podani (odvolani, zddosti apod.) a sou-
¢asné bude zasldna datovou schrankou kopie plné moci, ktera bude v rozsahu ucinéného po-
dani, bude na toto podani pohlizeno spravcem danég jako na bezvadné podani, nebot’ je zfejma
vile zmocnitele, aby jej v dané véci zastupoval zmocnénec, ktery toto podani ucinil.

Pravni véta: Zakonodarce by meél pozadovat prisnéjsi naroky na plnou moc, ve chvili, kdy
existuji o vzniku zastoupeni pochybnosti. V techto pripadech je treba opravdu dokladat exis-
tenci zastoupeni respektive zaslat danovému subjektu vyzvu k odstranéni pochybnosti. V pred-
métné veci doslo k existenci vztahu zastoupeni, ktery byl patrny z prosté kopie plné moci, a
nebylo treba dalsich vyzev ze strany financni spravy.
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Cely text rozboru judikatu lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/formalni-nalezitosti-zastoupeni-v-danovem-rizeni-v-
kontextu-rozsudku-nejvyssiho-spravniho-soudu-cj-4-afs-3532018-37-ze-dne-18-unora-

2019-109368.html
(nahled 20.1. 2021)

Il.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce slevy z ceny a jeji (ne?)moZna moderace

Sleva z ceny se mize jevit jako efektivni nastroj k zajiSténi plné€ni smluvnich povinnosti ¢i
vypotadani narokli ze smluv. Je tfeba rozlisit, zda je sleva z ceny smluvni pokutou, ¢i zda
ma byt narokem z vadného plnéni. Cilem tohoto pfispévku je problematiku shrnout a pou-

v

Nejprve se budu vénovat ptipadu, kdy je ujednani slevy z ceny ujednanim o smluvni poku-
té, prestoZe by ve smlouvé sleva z ceny nebyla vyslovné pojmenovana jako smluvni po-
kuta Y.V § 2051 ObcZ se uvadi, ze soud je opravnén snizit nepfiméfené vysokou smluvni
pokutu. Nasledujici ustanoveni ObCZ rozSifuje pouziti moderace na pokutu stanovenou pro
poruseni smluvni povinnosti pravnim ptfedpisem (penale). Pokud bychom ptihlédli pouze ke
znéni prvné zminéného ustanoveni, pak se jevi, Ze moderace se vztahuje pouze na smluvni
pokutu, resp. na ujednani, ktera ve smlouvé budou typicky timto zplisobem pojmenovana.
Ptedstavme si situaci, kdy je ve smlouvé upraveno, Ze za poruSeni povinnosti ve smlouveé vy-
mezené vznikad opravnéné smluvni strané pravo na slevu z ceny. V této souvislosti je vhodné
zminit, jaky ucel smluvni pokuta plni. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2013, sp. zn.
26 Cdo 2626/2013, dovodil, ze smluvni pokuta plni funkci preventivni, nebot’ v ramci smluv-
ni pokuty je Zadouci, aby smluvni pokuta plnila roli nejen pausalizované nahrady Skody
(uhrazovaci funkce smluvni pokuty), ale taktéz aby dostatecné motivovala a odrazovala dluz-
nika od poruseni zajisténé smluvni pokuty. Obdobny zavér je uveden také v rozsudku Nej-
vyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 33 Odo 1779/2006, tedy Ze smluvni pokuta ma
funkci preventivni, uhrazovaci a sankéni.

V prvni fad¢ je vhodné poukazat na § 555 ObcZ, ktery stanovi, Ze pravni jednani se posuzuje
podle svého obsahu. Je tedy tfeba zkoumat, jaky tcel sleduje sleva z ceny. Pokud bude uce-
lem slevy z ceny motivovat povinnou stranu K plnéni svych povinnosti ¢i plnit roli pausalizo-
vané nahrady Skody, pak se jedna o shodnou funkci jako v pripadé smluvni pokuty. Ta-
kové ujednani je pak ve své podstaté ujednanim o smluvni pokuté, prestoZe neni témito
slovy pojmenovano.
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Vedle pravni Gpravy je nutné piihlédnout také k soudni rozhodovaci praxi. Je mozné poukazat
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3092/2011, ve kterém Nej-
vys§i soud uvadi: ,,Pro posouzeni pravni povahy ujednani neni rozhodny uzity pravni pojem,
nybrz obsah ujednani, z néhoz je ziejmé, k cemu smérovala viile stran. Zavér o tom, Ze spor-
nym ujednanim byla sjednana smluvni pokuta, zalozZil [pozn.: odvolaci soud] toliko na argu-
mentu, zZe ujedndni napliuje znaky dohody o smluvni pokuté a zZe jeho smyslem je zajisténi
radného plneni zavazku. Nelze prehlédnout, Ze ucelem téz takového ujednani je motivace
dluznika k radnému a véasnému splnéni jeho povinnosti. Vyznamné ve vztahu k pfedmétné
problematice je, ze Nejvyssi soud provedl vyklad sporného dispozitivniho ustanoveni a na
zaklad¢ tohoto vykladu sporné dispozitivni ujednani podiadil pod ujednéni o smluvni pokuté.
Nejvyssi soud soucasné vyslovil, Ze takové zafazeni je vyznamné z hlediska mozné moderace

pokuty.

Institut moderace dle § 2057 ObcZ bude spadat i na jinou formulaci, neZ bude pouze stanove-
ni slevy z ceny jako pokuty 2. Stézejni vzdy bude posouzeni povahy pravniho jednani a za-
kladn¢ takového posouzeni u¢inény zavér, zda se jedna o smluvni pokutu ¢i nikoli.

Jak bylo zminéno vyse, vedle slevy z ceny jako ustanoveni o smluvni pokuté je tfeba oddélit
slevu z ceny jako narok, ktery vychazi z vadného plnéni. Ve druhém uvedeném piipadé
tedy neprichazi v ivahu aplikace § 205/ ObcZ. Pro uplnost bych uvedla, ze ustanoveni
Obc¢Z upravujici slevu z ceny jako narok z vad uvadi, ze se ma jednat o pfiméfenou slevu
Z ceny. Dle soudni rozhodovaci praxe se pfimétenost slevy z ceny posoudi dle povahy a roz-
sahu vady ®. Pokud viak takova ¢4stka pfiméfena nebude, je mozné pfistoupit k jejimu snize-
ni? Predné je tfeba zopakovat, Ze v pfipad€ sniZeni slevy z ceny jako naroku z vadného plnéni
nebude aplikovan institut moderace smluvni pokuty. Sou€asné je vhodné zminit, ze vyse sle-
Vy Z ceny se uréuje k okamziku poskytnuti daného predmétu plnéni dle smlouvy 4. Zde pro
doplnéni zminuji, ze napt. v pribéhu provadéni dila nemusi byt fakticky zjistitelné, zda dilo
ma vady, nebot’ dosud nebylo provedeno. Soucasné je problematickd moZnost zapocist slevu
Zceny oproti cené, nebot dle § /987 odst. 2 ObcZ pohledavka nejistd nebo neurci-
ta k zapocCteni zpusobila neni. Bude-li dotfena strana uplatiiovat slevu z ceny, pak ji bude ve
vétsSing pripadi narokovat po predani predmétu plnéni, pticemz v piipadé nezaplaceni slevy
Z ceny bude tfeba pfistoupit k soudnimu vyméhani takové ¢astky (a nést povinnosti a btemena
souvisejici s prokazanim naroku a jeho vyse). V soudnim fizeni je pak soud dle svého uvazeni
opravnén aplikovat § /36 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich
predpisi, tj. 1ze-li vysi narokt zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec,
urci ji soud podle své tivahy. Dle mého ndzoru vSak smluvni stran€, kterd obdrzela vadné pl-
néni, vzdy nalezi narok na pfimefenou slevu z ceny (vycisleni takové ¢astky se bude samozie-
jmé vzdy odvijet od konkrétnich okolnosti). Fakticky tak miiZze nastat situace, kdy dojde ke
sniZzeni pozadované slevy z ceny, nicméné k takovému sniZeni by doSlo na zdklad€ jinych
kritérii oproti tém, ktera jsou stanovena v § 205/ ObcZ. V této souvislosti bych vyslovné
zminila, ze nahradu $kody je mozné dle § /925 ObcZ pozadovat vedle naroku z vad.
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Zavérem bych shrnula, ze jestlize je ujednani o slevé z ceny ve své podstaté¢ ujednanim 0
smluvni pokuté, je tfeba pamatovat na institut moderace dle § 205/ ObcZ (byt se ujednani o
smluvni pokuté nazyva jakkoli). Pokud se bude jednat 0 slevu z ceny jakoZto narok
Z vadného plnéni, pak i zde mtize dojit k jejimu snizeni, nicméné opravnéné smluvni strané
by méla vzdy nalezet sleva z ceny, kterd je primétend. Tyto zavéry je jist€ vhodné zohlednit
pii tvorbé smluv, a tedy fadn€ vymezit pfedmét plnéni, nebot’ od néj se odviji prava z vad.
Vzhledem k tomu, ze Ob¢Z stoji mj. na zadsadé smluvni volnosti, pak je mozné i za Gcelem
vyporadani vad sjednat smluvni pokutu. Nicméné je vhodné peclivé zvazit, zda mize byt ta-
kovy postup s piihlédnutim k pfedmétu plnéni efektivni, zejm. s ohledem na institut modera-
ce. V ndvaznosti na aplikaci tohoto institutu neni mozné vyloucit, ze v kone¢ném disledku
opravnéna strana obdrzi mens$i finan¢ni ¢astku, nez kterou by obdrzela v ptipadé, kdy by
uplatnila slevu z ceny jako narok z vadného plnéni, nebot’ ve druhém uvedeném piipadé soud
nesnizi slevu z ceny az do vysSe vzniklé skody (kterd samoziejmé nemusi nutné vzniknout, ¢i
jeji vznik a vySi bude mozné prokazat velmi obtizn€, napf. pokud by se jednalo o usly
zisk).

1) Od koncepce slevy z ceny za poruseni smluvni povinnosti je tieba oddélit slevu z ceny jako
narok, ktery vznika opravnéné smluvni stran¢ v ptipadé, kdy povinnd smluvni strana poskytne
vadné plnéni. Pro ptiklad je mozné poukazat na § 1923, § 2106 ¢i § 2107 OZ.

2) Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1118/2013.

%) Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 33 Odo 557/2004, usneseni Nej-
vys$§iho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 3 Cdo 2889/2015.

4) Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/sleva-z-ceny-a-jeji-nemozna-moderace-112397.html
(nahled 21.1. 2021)

2) K otazce zakazu smluvni pokuty v rezervaéni smlouvé

Snad kazdy kupujici ¢i ndjemce nemovitosti se pii realitnim obchodu zprostfedkovaném rea-
litnim makléfem setka s rezervacéni smlouvou, kterou se realitni maklér zavaze po urcitou
dobu nenabizet nemovitost dalSim osobam. Smyslem smlouvy je poskytnout zajemci 0 ne-
movitost prostor zajistit si na zamysleny realitni obchod finance, popt. dojednat s vlastnikem
nemovitosti podobu kupni ¢i ndjemni smlouvy.
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Dosavadni praxe je takova, ze soucasti rezervacni smlouvy je - mimo jiné - povinnost zajem-
ce 0 nemovitost uzavrit ve sjednané lhité se souasnym vlastnikem nemovitosti pfislusnou
zprostiedkovavanou smlouvu (o koupi ¢i 0 najmu nemovitosti) a utvrzeni této povinnosti
smluvni pokutou. Tento piispévek se vénuje tomu, zda pomérné novy zdkon o realitnim
zprostredkovani, tj. zak. ¢. 39/2020 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisi, (dale téz jen ,,Zakon*)
tuto praxi nadale umoziuje ¢i ma ambice ji zmenit.

Zéakon o realitnim zprostiedkovani jmenovité¢ nehovoii ani o rezervac¢ni smlouvé ani o zakazu
smluvnich pokut. Piesto diivodovéa zprava shora uvedenou praxi odsuzuje a cili na jeji zménu.

Zakon o realitnim zprostiedkovani upravuje podobu a nélezitosti smlouvy o realitnim zpro-
sttedkovani, kterou definuje jako smlouvu, jiz se realitni zprostiedkovatel zavazuje, ze zajem-
ci zprostfedkuje uzavieni realitni smlouvy. Pfi restriktivnim vykladu pojmu ,,smlouva
0 realitnim zprostredkovani* se mize zdat, Ze se jedna toliko o smlouvu mezi realitnim mak-
léfem a jeho prvotnim klientem, ve vétSiné piipadl vlastnikem véci nemovité. Muze se tak
zdat, ze smlouvu rezervacni nelze pod tento pojem podiadit. Tomuto restriktivnimu vykladu
nasvédcuje to, ze Cinnosti realitniho zprostiedkovani, jak jsou popsany v ust. § 3 Zdkona, sku-
tecné realitni makléf poskytuje prvotnimu klientovi a nikoliv zajemci o nemovitost. Ze znéni
a smyslu dalsich ustanoveni Zakona vsak dovozujeme, ze tento uzky vyklad neni spravny.

Zakon o realitnim zprostiedkovani nerozliSuje mezi prvotnim klientem a zdjemcem
0 nemovitost a vSechny subjekty, které s realitnim makléfem uzaviraji smlouvu,- oznacuje
jako ,,Zdajemce“. Piesto v ust. ¢ 11 a /2 Zdkona, normujicich n€které povinnosti realitniho
makléfe, hovoti zakon o realitnim zprostiedkovani vyslovné jen o zajemci o nabyti vlastnic-
kého prava k nemovité veci, nebo prava obsahujiciho opravnéni uzivat nebo pozivat nemovi-
tou véc.

Vust. § /] Zakona je zakotvena povinnost realitniho makléfe nejpozdé€ji v den uzavieni
smlouvy o realitnim zprostiedkovani pFedat zajemci o nemovitost vypis z katastru nemovi-
tosti. Zakon o realitnim zprostfedkovani tedy vyslovné pocita s tim, Ze realitni maklét bude
smlouvu o realitnim zprostfedkovani uzavirat nejen s osobou, ktera nemovitost vlastni a pieje
si vyhledat zajemce o nemovitost, ale i se zajemcem o nemovitost.

Zavéru, ze smlouvou o realitnim zprostfedkovani Zakon nemysli smlouvu realitniho makléte
s prvotnim klientem, ale i smlouvu rezervacni sjednanou s osobu, kterou maklét pti svém rea-
litnim zprostfedkovani vyhledal, svéd¢i 1 informacni povinnost zakotvena v ust. § /2 Zdkona.
Realitni makléf je dle uvedeného ustanoveni povinen poskytnout zdjemci o koupi ¢i najem
nemovitosti informace o konkrétnich zavadach a omezenich vaznoucich na pfedmétu pievo-
du, nebo pfedmétu uzivani nebo pozivani.

Pii respektovani restriktivniho vykladu bychom pfitom nutné dospéli k nonsensu, kdy by byl
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realitni makléf povinen piedat vypis z katastru nemovitosti a informace o zavadach nemovi-
tosti tomu, kdo jej oslovil s zadosti o zprostiedkovani prodeje ¢i najmu vlastnéné nemovitosti.
Na zékladé¢ uvedenych divodu tak mame za to, Ze rezerva¢ni smlouva je smlouvou
0 realitnim zprostiedkovani ve smyslu Zakona a Ze vySe uvedeny restriktivni vyklad je
nespravny.

Na rezerva¢ni smlouvy se tak vztahuje zdkaz zakotveny v ust. § /4 Zakona, dle kterého nelze
ulozit zajemci, ktery je spotiebitelem, povinnost uzaviit realitni smlouvu nebo smlouvu
0 uzavieni budouci realitni smlouvy. V uvodu nastinénd praxe smluvnich pokut sjednanych
v rezervacnich smlouvach za neuzavieni realitni smlouvy tak je v sou€asnosti protipravni.
Takova ujednani jsou pro rozpor se zdkonem absolutné neplatnymi. Nelze platné sjednat
sankci za poruSeni domnélé povinnosti, kterd vSak nebyla platné sjednana.

Dtvodova zprava k ust. § /4 Zakona konstatuje, Ze je uvedené ustanoveni reakci na stavajici
nezadouci praxi fady realitnich zprostfedkovatelii snazicich se ve smlouvach obdobné povin-
nosti uvadét 1 zohlednénim stavajici ustalené judikatury.

Ptesto se 1po 3.3.2020 ve smlouvach rezervacnich ¢i jinak nazvanych vyskytuji ujednani
sankcionujici smluvni pokutou neuzavieni realitni smlouvy ve stanovené lhité. Subjekty, kte-
ré smlouvy obsahujici takova ujednani ptredkladaji k podpisu, se opiraji o vySe nastinény re-
striktivni vyklad a za realitni smlouvu povazuji pouze smlouvu o zprostiedkovani uzavienou
S prvotnim klientem. Zaznamenali jsme v nasi advokétni praxi pokus ziskat smluvni pokutu
tim, Ze byla rezervaéni smlouva vydavana za smlouvu o smlouvé budouci sjednanou mezi
subjekty budouciho realitniho obchodu. Obsahuje-li vSak takova smlouva ujednani o smluvni
pokuté, ktera ma pripadnout realitnimu makléfi, pak se zcela zjevné jedna pouze o snahu obe-
jit zakonny zdkaz a normy zakona o realitnim zprostfedkovani i normy o neplatnosti pravniho
jednani je na mist€ aplikovat.

Subjekty pokracujici v riznych podobach v praxi popsané v tivodu tohoto ptispévku vsak
opomijeji jednu podstatnou skutecnost. A sice, ze sporna ujednani o smluvnich pokutach ve
prospéch realitniho makléfe za to, Ze zajemce o nemovitosti neuzavie realitni smlouvu, nebyla
platnym ujednanim ani pfed Uc¢innosti zdkona o realitnim zprosttedkovani. Tvrdi-li nékdo, ze
rezervacni smlouva neni smlouvou o realitnim zprostiedkovani a Ze se na ni regulace Zakona
nevztahuje, pak tim neodvrati zavéry ustalené soudni judikatury. Soudni praxe uz od roku
2004 setrvava na pravnim zavéru, ze jakdkoliv ujednani v rdmci rezervacnich ¢i obdobnych
smluv, kterd zakladaji pravo realitniho makléte na smluvni pokutu za to, ze zdjemce o koupi
nesplni sviij smluvni zadvazek a neuzavie s prodavajicim kupni smlouvu, jsou absolutné ne-
platnd. Takova ujednani jednak odporuji ucelu norem obcanského zakoniku o smlouvé
0 smlouvé budouci, jednak se snazi sankcionovat poruseni povinnosti, kterou zajemce o
koupi nema a nemiiZe platné mit viici realitnimu zprostiedkovateli. Pro strucnost si dovo-
lujeme v detailech odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
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CR ze dne 31.5.2004 sp. zn. 33 Odo 330/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 2572/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2013 sp.
zn. 33 Cdo 3448/2012 &i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.8.2012 sp. zn. 33 Cdo
694/2011.

Zavérem tohoto prispévku tak je, Ze v rezervacni ¢i obdobné smlouvé sjednané mezi
ziajemcem o koupi ¢i ndjem nemovitosti a realitnim makléfem nemiiZe byt platné sjed-
nana povinnost uzaviit zprostfedkovavanou realitni smlouvu a uz vibec nemiiZe realitni
makléf za nesplnéni této povinnosti po zajemci 0 nemovitost poZadovat zaplaceni
smluvni pokuty.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-smluvni-pokuty-v-rezervacni-smlouve-
112398.html
(néhled 21.1. 2021)

V.
Clanky a ndazory

1) Dorudéovani v pracovnim pravu: Bude moZné po ¢trnacti letech koneéné dat vvpovéd’
postou

Problematika dorucovani v pracovnim pravu je vSeobecné znama. Prestoze je soucasny zako-
nik prace v uinnosti ¢trnact let, do nedavné doby bylo dorucovani prostfednictvim poskyto-
vatele poStovnich sluzeb v pracovnim pravu tabu. V zasadé totiz nebylo mozné dorucenim
pisemnosti postou dosahnout pravnich u¢inku proti vili druhé strany. Diky novele jsme
se ale poStovnim vypoveédim zase o kricek pfiblizili, pfesto se i naddle zaméstnavatelé pos-
tovnim doruc¢ovéanim dostavaji na velmi tenky led.

Proc (ne)dorucovat poStou

Ptestoze za ptedchoziho zakoniku prace dorucovani prostfednictvim poskytovatele postov-
nich sluzeb v zasad¢ necinilo obtiZe, pfi psani zdkoniku soucasného se zdkonodarce snazil
pravidla pro doru¢ovani zptesnit a posilit ochranu zaméstnanct. Témito zménami se mu vsak
podafilo jiné nez osobni zpiisoby dorucovani prakticky vyloucit. Po ¢trnacti letech jsme se
opét o néco piiblizili stavu, kdy bude odesilani dulezitych pisemnosti postou konecné bez
obav vyuzitelné.

MozZnost posilani naptiklad vypovédi nebo okamzitych zruSeni pracovniho poméru ptfitom
zaméstnavatelim mnohdy zna¢né chybi, a to predevsim proto, Ze jde o jediny zpisob doru-
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¢ovani fikci tém zaméstnancim, kterym dorucovat osobné nelze. Vypovidani pracovné-
pravnich vztahti t€ém, ktefi ze dne na den pfestali do prace dochézet nebo prosté zmizeli, je
jinak prakticky nemozné.

Znacnou ulevu predstavuje moznost fiktivniho doruceni i pro zaméstnavatele, jejichz za-
méstnanci odmitaji vypovéd’ nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru pievzit. Pokud se
totiz diive zaméstnavatel pokousel zaméstnanci vypoveéd’ dorucit osobné, pficemz zaméstna-
nec vypoveéd odmital, musel si zaméstnavatel opattit svédky a pokusit se zaméstnanci pisem-
nost dorucit znovu (pokud svédci nebyli pfitomni uz u prvniho pokusu o doruceni, coz vzhle-
dem Kk povaze a citlivosti takové pisemnosti nebyva bézné). To bylo v nékterych piipadech
znaéné nepiijemné, jelikoz néktefi zaméstnanci vykazovali jiz pfi prvnim pokusu o doruceni
vypovédi znamky agresivity. Nyni je mozné po neuspéSném osobnim pokusu o doruceni se se
zaméstnancem prosté rozloucit doporuc¢enym psanim.

Prekazek pro postovni vypovédi bylo pfitom od samého pocatku mnoho. Zaméstnavatel je
Vv prvni fad¢ povinen dorucovat zaméstnanci pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni
pracovnépravniho vztahu osobné na pracovisti. Tato povinnost zaméstnavateli zistava a nut-
no podotknout, Ze v pracovnim pravu mé svlj vyznam. Pokud se doruceni na pracovisti ne-
zdatilo, bylo tfeba dorucovat v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen. Zaméstnavateli tak
nezbylo, nez se pokusit zaméstnance doma zastihnout. Tato povinnost byla ale zizena a za-
meéstnavatelé uz nemuseji do byt zaméstnancii dochézet. I nadale se museji pokusit o doru-
¢eni na kterémkoliv misté, o némz védi, Ze se na ném zaméstnanec zdrzuje. Pokud vSak o
takovych mistech nevédi, je cesta pro distanéni dorucovani oteviena.

Nez se vSak vydate na poStu, nezapomeiite se ujistit, ze jste skutecn€ ucinili vS§e mozné pro
osobni doruceni. Nejvyssi soud jiz v minulosti dovodil, Ze pouze na zéklad¢ skutecnosti, ze
zaméstnanec neni v praci, nelze bez dalSiho na osobni dorucovani zanevfit. Je nutné vzit
V potaz, Ze doruceni zamé&stnanci na pracovisti neni mozné napft. proto, Ze ¢erpa dovolenou,
Ize-1i oCekavat, ze na pracovisti bude po jejim skonceni. Je tfeba posoudit, do jaké miry je
doruceni vypovédi urgentni a piipadné vyckat. Z judikatury dovolaciho soudu také vyplyva,
ze pokud zaméstnavatel neni schopen zastihnout osobné zaméstnance ve vSedni den, avSak
byl by toho schopen napt. o vikendu, a ptesto se o to nepokusi, nedostoji své povinnosti a
vypovéd bude soudem posouzena jako neplatna.

Konecné dalsi moznosti je provozovatel postovnich sluzeb. Kromé néj je mozné dorucovat i
prostiednictvim sité nebo elektronickych komunikaci, zde vSak z povahy komunikace doru-
¢eni fikci neni mozné, nebo prostfednictvim datové schranky, u niz doruceni fikci zakon pfi-
pousti, avSak je tfeba, aby s touto formou doru¢ovani zaméstnanec vyslovné souhlasil. Pokud
vylou¢ime zamé&stnance, kteti uZivateli sluzeb datovych schranek nejsou, a ty, ktefi si se svym
zaméstnavatelem timto zpiisobem komunikovat nepfeji, zistane nam jich skute¢né pouze
hrstka.
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Proc¢ to dfiv neslo?

Prvnim problémem posStovniho dorucovani byla zakonna lhiita deseti pracovnich dnu, po
néZ musela byt zasilka na posté uloZena. Tuto sluzbu sice Ceska posta, jejiz dorudovaci
sluzby byvaji obecné vyuzivany nejCastéji, nenabizela a nenabizi, s trochou fantazie bylo
nicmén¢ mozné vyuzit moznosti uloZzeni po dobu patnacti kalendainich dnt a podminku splnit
(pokud se do toho nepfipletly statni svatky). Nyni jiZ zakon poZaduje dodrZeni patnacti-
denni lhuty tak, jak ji poSta nabizi.

Dalsim problémem byla dlouhou dobu poudovaci povinnost. Zaméstnanec musel byt doru-
¢ovatelem poucen o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti a o takovém pouceni musel byt
proveden pisemny zaznam.

Jde o dalsi sluzbu, kterou nejvétsi ¢esky dorucovatel dlouho neposkytoval. I kdyz bylo jiz
diive mozné k obalce s pisemnosti pfilozit druhou obalku s poucenim, ktera méla byt vhozena
do schranky, dorucovatelé nebyli schopni zaznamy o pouceni pofizovat, proc¢ez u¢inky doru-
¢eni mohly nastat pouze v pfipadé, ze si zaméstnanec dopis sim dobrovolné vyzvedl. V ¢em
je hacek? Zaméstnanci, kterym potiebujete dorucit vypovéd’ postou, si velmi Casto vypoveéd
dobrovoln¢ neptevezmou.

Ani tak to neni snadné...

Ptestoze dnes jiZz je mozné s posStou tyto podminky doru¢ovani dohodnout, vypusténi povin-
nosti zaznamu je pro zameéstnavatele jistou Ulevou a dalekym pfislibem, Ze to jednou
V budoucnosti ptjde. Pokud se i ptes veSkeré nastrahy rozhodnete to zkusit, nezapomeiite:
primarné dorucovat osobné, postou jen do vlastnich rukou nebo tomu, koho zaméstna-
nec k prevzeti zmocnil plnou moci s ifedné ovéfenym podpisem, dodejka, zachovani
doby uloZeni a spolu s pisemnosti zaslat poudeni. Stésti pieje odvaznym a neni vyloudeno,
Ze praveé vam se to podaii.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/dorucovani-v-pracovnim-pravu-bude-mozne-po-
ctrnacti-letech-konecne-dat-vypoved-postou-112428.html
(nahled 21.1. 2021)

2) Ochrana proti nesoucé¢innosti kupujiciho p¥i prepisu vozidla v registru silni¢nich vozi-
del

Neni vyjimkou, Ze prodédvajici vozidla udéli kupujicimu v dobré vife plnou moc k piepisu
vozidla v registru silni¢nich vozidel (dale jen jako ,registr*) a svéte div se, kupujici ptepis ne-
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provede. Divodem muze byt prosté zapomenuti nebo i snaha vyhnout se hrazeni budoucich
pokut ¢i povinného ruceni. Nasledujici text je rozdélen do dvou €asti, tj. na cast prvni, kterd se
zabyva otazkou, jak docilit pfepisu a na ¢ast druhou, kterd se zabyva piipadnymi naroky pro-
déavajiciho vi€i nesouc¢innému kupujicimu.

Piepis vozidla v registru silni¢nich vozidel

Az do ptijeti zakona ¢. 63/2017 Sh., kterym byl novelizovan zakon ¢. 56/2001 Sb., o podmin-
kach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen jako ,,zakon‘), bylo mozné poza-
dat o zménu vlastnika v registru pouze spole¢nou zadosti kupujiciho a prodavajiciho.

Uvedenou novelou byla v § 8a zakona zavedena moznost pozadat o zménu vlastnika v regis-
tru vedle spole¢né Zadosti i samotnym kupujicim ¢i prodavajicim.

Kamenem urazu nicméné ziistala povinnost predkladat ufadu mj. i protokol o eviden¢ni kon-
trole, ktery ovSem ve vétSiné ptipadl prodavajici jiz nema k dispozici, nebot’ tento zpravidla
ptedal pii pfedani vozidla rovnéz kupujicimu.

Bez piedloZzeni pozadovanych dokumentii nemtiZze dojit uvedenym zplisobem ke zméné vlast-
nika v registru, coz stvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 9 As
346/2019, kterym zdUraznil, ze citované ustanoveni md pouze poskytnout dosavadnimu ¢i
novému vlastniku moznost podat Zadost o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla i bez sou-
cinnosti toho druhého, ktery se napriklad odmita dostavit na obecni urad za ucelem poddni
spolecné zadosti ¢i vystavit k jejimu podani plnou moc. Vlastniky silnicnich vozidel vsak ne-
zbavuje povinnosti predlozit i v takovém pripadé protokol o evidencni kontrole vozidla a zele-
nou kartu.

Piekvapivé feSeni nakonec pfinesl az zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (nové
nahrazen zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji), nebot’ tdaje vedené o
vlastniku vozidla v registru jsou rovnéZ osobnimi tdaji ve smyslu uvedeného zékona.

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 254/2016 - 33 konstatoval,
ze citovany zadkon umoznuje, aby byla zmeéena udajii v registru ucinéna i na zadost osoby, kte-
ra je jako vlastnik je stale v registru evidovana, ale dostatecnym zpiisobem prokadze, Ze redl-
nym viastnikem vozidla jiz neni. Takovy postup je nutné pripustit tim spise s ohledem na to, Ze
osoba v této situaci jiz zpravidla nebude mit dokumenty pozadované zdakonem ¢. 56/2001 Sh. k
dispozici, a nemusi mit ani moznost se k nim dostat.

Rozhodnuti rovnéz vymezilo, jak by mél pfislusny Gfad pii vyfizovani zadosti o odstranéni
nespravné vedeného osobniho udaje v registru postupovat, tj. pokud nabyvatele vozidla nebu-
de mozné kontaktovat a novy viastnik nebude moci byt do registru zapsan, urad by mél pris-
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toupit vymazu osobnich udaju z registru.

Otazkou zistava, co by mél ufad vyzadovat k dostatecnému prokazani, ze zadatel vymazu jiz
neni skute¢nym vlastnikem vozidla.

Ve smyslu § 1099 zdakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, plati, ze kupujici se stane vlast-
nikem vozidla uzavienim kupni smlouvy, piipadné zaloby na ur¢eni vlastnictvi a vydané roz-
sudky jsou tedy pouze deklaratorni povahy.

Z pohledu soudni praxe se jevi praktické Zalovat na urceni, Ze prodavajici jiz neni vlastnikem
vozidla, jelikoZ pti poZzadovani urceni kupujiciho jako vlastnika vozidla nemusi byt jisté a
dolozené, zda tento je stale vlastnikem vozidla, resp. zda jej neptevedl dale.

Dle mého nazoru (pozn.: autora ¢lanku) by nicméné Gfad nemél vyckavat a vyzadovat dolo-
zeni ur€ovaciho rozsudku a mél by provést zménu, resp. vymaz osobniho udaje jiz na zaklad¢
dolozeného pievadéciho pravniho titulu (kupni, darovaci ¢i jind smlouva), kterym jiz musi
vzniknout na stran¢ ufadu diivodné pochybnosti o piesnosti zpracovavanych osobnich tdaju,
coz je divod pro jejich vymaz (viz odivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu).

Naroky vuci kupujicimu

Co se tyce potencialnich narokli prodavajiciho vii¢i kupujicimu, zde zasadné piipadaji v uva-
hu naroky dva, a to z uhrazenych pokut nebo z uhrazeného povinného ruceni.

Ve smyslu zékona ¢. 56/2001 Sh., 0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunika-
cich, se za provozovatele vozidla povazuje osoba, kterd je v registru zapsana jako vlastnik
tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru zapsana jina osoba, a to i tehdy, jest-
lize jiz tato osoba vlastnikem vozidla neni.

Nadepsané potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku 28. 2. 2018, €. j. 1 As 222/2017
— 51, kdyz konstatoval, zZe podle zdkona o podminkdach provozu vozidel na pozemnich komu-
nikacich je provozovatelem viastnik uvedeny v registru vozidel, bez ohledu na to, zda je sku-
tecné vilastnikem, resp. Ze urceni provozovatele je dano vyhradné evidencnim stavem v regis-
tru vozidel, nikoli skutecnym (pravnim) stavem.

Provozovatel vozidla pak ma povinnost zajistit, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Bohuzel po ptedani vozidla prodavajici nemize dodrzovani pravidel zajistovat a realn¢ veédet,
ktery fidi¢ se skute¢né dopustil prestupku, tedy jestlize nebude zjisténa totoZznost osoby fidice,
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zasadn¢ mu nezbyva jinak, nez ulozenou pokutu za prestupek uhradit (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).

Otazkou zistava, zda lze takto uhrazené pokuty vymahat po kupujicim, ktery nesplnil svoji
povinnost pfepsat osobu vlastnika v registru.

Osobné se domnivam (pozn.: autor ¢lanku), Ze ano, jelikoZ jsou splnény podminky pro vznik
odpovédnosti za skodu, tj. je ddno poruseni povinnosti na strané kupujiciho, v disledku ¢ehoz
doslo k ijm¢ na majetku prodavajiciho.

Naopak v ptipad¢ uhrazené¢ho povinného ruceni mam za to, ze jeho ptipadné vymahani bude
¢. 168/1999 Sh., o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla, oznamit zménu vlastnika vozidla
pojistovné, u které ma sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Teoreticky si lze predstavit vymahani uhrazeného pojistného jako bezdiivodného obohacenti,
problematické ale bude urceni osoby povinné k jeho vydani, nebot’ v mezidobi mohlo byt
kupujicim vozidlo dale zcizeno.

Pro prodavajiciho je nicmén¢ ptiznivé, ze zaniku pojistného vztahu a povinnosti hradit povin-
né rueni lze dosdhnout bez ohledu na evidenci vlastnika v registru, a to prostym ozndmenim
zmeény vlastnika vozidla pojistiteli.

Nadepsané potvrdil rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007, €. j. 32 Odo
1471/2005, ktery uvedl, Ze pojisteného je nutno povazZovat za provozovatele vozidla az do
doby, dokud zmenu viastnictvi vozidla neoznami pojistitel.

Shrnuti

Ochrana osobnich tidaji kone¢né umoziuje prodavajicimu zajistit vymaz svého jména jako
vlastnika vozidla z registru. Bez ohledu na soucinnost kupujiciho mu zakon rovnéz umoznuje
ukon¢it pojistny vztah k vozidlu.

Co se ty€e moznych penéznich narokl vii¢i nesoucinnému kupujicimu, zde si umim redlné
predstavit vymahani uhrazenych pokut, kdeZto vymahéani uhrazeného pojistného bude spise
problematické.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-proti-nesoucinnosti-kupujiciho-pri-prepisu-
vozidla-v-registru-silnicnich-vozidel-112387.html
(nahled 21.1. 2021)
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V.
Nove pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 1.1. 2021 do 28.1. 2021 bylo vydano celkem 32 ptedpist a obdob-
nych zavaznych aktl c¢eského pravniho potadku, z toho 6 sdéleni ministerstev a jinych
opravnénych organd, 0 sd€leni ufada, 0 sdéleni Statni volebni komise, 0O sdé€leni Narodni
rozpo¢tové rady, 6 nafizeni vlady, 12 usneseni vlady, 4 vyhlasek, 2 zakony, 0 Gplnych
znéni zékona, 2 nalez Ustavniho soudu, O sdéleni Ustavniho soudu, 0 Gstavnich zakond, O
usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, 0 Roz-
hodnuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti pfedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, O
Zakonné¢ opatieni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni zakonného opatieni
Senatu.

Za monitorované obdobi nebyl schvalen Zadny zasadni pravni ptedpis ¢i novela nebo zména
jiz zasadniho pravniho predpisu existujiciho, ktery by byl stéZejné napomocen v poradenské
¢innosti ob¢anskych poraden ¢i ktery by byl vyslovné spjat s obvyklymi dotazy vetejnosti.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho piedpisu nebo dotéené¢ho dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 31. ledna 2021
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