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l.
Judikatura

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 2009/20 ze dne 23. 2. 2021
Odpovédnost za Skodu zptisobenou faleSné pozitivnim testem na drogy

1.
K judikature

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 2009/20 ze dne 23. 2. 2021
Odpovédnost za Skodu zptisobenou faleSné pozitivnim testem na drogy

Tento judikat se tyka odpovédnosti stétu za ,,pochybeni® v ptestupkovém fizeni, vydany Us-
tavnim soudem Ceské republiky.

Stézovatel byl dne 6. 5. 2018 zastaven pii Fizeni motorového vozidla hlidkou Policie CR, kte-
rd u ného provedla silni¢ni kontrolu véetné orienta¢niho testu DrugWipe. Test byl pozitivni
na latku amfetamin a metamfetamin. Stézovatel poptel, Ze by byl pod vlivem navykovych
latek a podrobil se lékarskému vySetieni moci a krve s negativnim vysledkem. Béhem sil-
ni¢ni kontroly byl stézovateli zadrzen tidi¢sky prukaz podle § //8b zdakona o silnicnim provo-
zU. Vé&c prestupku vSak byla odlozena, Zadny trest uloZen nebyl a proto Magistrat hlavniho
mésta Prahy dne 4. 6. 2018 zastavil fizeni o zadrZeni Fidi¢ského pritkazu stézovatele. Ridiésky
prikaz tak stéZzovatel nemé¢l v drzeni od 6. 5. 2018 do 4. 6. 2018.

Narok na nahradu Skody a nemajetkové ujmy, jeZ mu byla zpisobena neopravnénym zadrZe-
nim fidi¢ského prikazu, stézovatel nejprve netusp&sné uplatnil u Ceské republiky — Minister-
stva dopravy. Posléze podal Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Zatimco obvodni soud
mu ¢astku ve vysi 36 534 K¢ s ptisluSenstvim pfiznal, odvolaci Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl. Na rozdil od obvodniho soudu totiZ dospé€l k zavéru, Ze v fizeni o zadrZeni fidi¢ského
prikazu bylo postupovano v souladu s ptislusnou pravni upravou obsazenou v zakon¢ o sil-
niénim provozu a nejde tak 0 nespravny ufedni postup ve smyslu § 5 a 13 zakona
&. 82/1998 Sh. Stdzovatel se poté obratil na Ustavni soud a navrhl zruseni rozsudku méstské-
ho soudu. Ve své tstavni stiznosti mimo jiné namitd, ze byl omezen v moznosti uzivat svij
majetek a vykonavat své povolani — podnikani v disledku postupu orgdnti vefejné moci, a ma
proto narok na nahradu za jejich postup. Sté¢Zovatel zdiiraziiuje, Ze se nedopustil Zadného pro-
tipravniho jednéani v silniénim provozu, pfesto mu bylo znemoZnéno témet mésic fidit moto-
rova vozidla.
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Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna a napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil. Podle Ustavniho soudu je v demokratickém privnim stité nep¥ipustné, aby v
diisledku toho, Ze organ verejné moci pouzije pii silni¢ni kontrole orientacni test na pii-
tomnost drog v téle Fidice, jehoZ vysledky jsou faleSné pozitivni, nesl jakékoliv negativni
materialni nasledky jednotlivec. Z pohledu naplnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu
V posuzované véci je vyznamné, ze stézovateli vznikla skutecnd Gjma prokazatelnym ne-
spravnym uiednim postupem statu (pouzitim faleSné pozitivniho — tedy nespravného — testu
na drogy, za ktery nese odpovédnost stat), pficemz Gjma stézovatele spocivala v nemoznosti
fidit motorové vozidlo. Bude proto tikolem nového posouzeni véci zjistit, jaka Skoda vznikla
v dusledku (pfi¢inna souvislost) nespravného ufedniho postupu a s nim souvisejiciho zasahu
do zakladnich prav stéZzovatele podle ¢/. /1 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny a potiebou ziskani
kvalifikované pravni pomoci, bez které by uvedeny zasah ziejmé trval jesté déle.

Pravni véta: Je-li jednotlivec povinen sndset zasahy, popr. ukony provadené organy verejné
moci, musi mit v demokratickém pravnim staté podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky k
dispozici prostredky ochrany a ndpravy, a to véetné odskodnéni podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, prokadze-li se, Ze nejednal jakkoli protipravné, a nezdakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (jako napr. pri nespravném zadrzeni ridic-
ského pritkazu) bylo zasazeno nezakonné do jeho zakladnich prav a svobod.

Cely text rozboru judikatu l1ze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-za-skodu-zpusobenou-falesne-
pozitivnim-testem-na-drogy-112720.html

ve spojeni s uplnym znénim nalezu
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2021/

IV._US_2009_20_an.pdf
(nahled 22.3. 2021)

M.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce pracovnépravnich dusledki odmitnuti zaméstnance podrobit se testu na
Covid-19

Od 03.03.2021 plati v Ceské republice povinné testovani zaméstnancii ve firmach, a to na
zékladé mimotfadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Zaméstnavatelé
jsou povinni: ,,umoznit svym zaméstnancum osobni pritomnost na pracovisti zaméstnavatele
pouze za predpokladu, Ze zaméstnanec podstoupil v poslednich 7 dnech RT-PCR test na pri-
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tomnost viru SARS-CoV-2, POC antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo
na pracovisti zaméstnavatele preventivni test na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-
CoV-2 prostrednictvim testu poskytnutého mu zaméstnavatelem, neni-li v ¢l. Il stanoveno
jinak, a jeho vysledek je negativni.“ %

Jak ma ale zaméstnavatel postupovat, pokud zamé&stnanec odmitne podstoupit testovani na
Covid-19? Jelikoz zaméstnavatel nesmi piipustit pfitomnost zaméstnance na pracovisti, pokud
zamé&stnanec nebude otestovan, nabizi se n¢kolik variant, jak nastalou situaci FeSit. Jednou
Z moznosti zaméstnavatele je domluva s takovym zaméstnancem, a to aby bud’ vykonaval
svoji praci z domova (umoznuje-li to povaha vykonavané ¢innosti) nebo aby zaméstnanec
¢erpal dovolenou, popt. ptichdzi do uvahy neplacené volno zaméstnance. Pokud se zaméstna-
vatel se zam¢stnancem nedohodne na nékteré z téchto alternativ, bude se jednat o neomluve-
nou absenci zaméstnance (urCuje zaméstnavatel po projednani s odborovou organizaci, je-li
odborova organizace). Je to z toho diivodu, Ze se nejednd o okruh piekazek v praci zamést-
nance stanoveny narizenim vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
diilezitych osobnich prekazek v praci. Jinymi slovy fe¢eno, netyka-li se absence zaméstnance
nékteré ze zdkonem predpokladané prekazky v praci, pro kterou by byl omluven, jedna se o
absenci neomluvenou.

Neomluvenou absenci zaméstnance muze zaméstnavatel feSit nckolika zpiisoby. Prvni
z moznosti zaméstnavatele je nevyplatit zaméstnanci mzdu nebo plat. Mzda nebo plat pii-
slusi zaméstnanci za vykonanou praci a jsou splatné po vykonani prace. V tomto piipadé by
vsak v disledku neomluvené absence nepiisluSela zaméstnanci ndhrady mzdy ¢i platu. DalSim
krokem zaméstnavatele, jak postihnout zaméstnance za neomluvenou absenci na pracovisti, je
kraceni dovolené, a to o pocet neomluvené zameSkanych hodin, pfiCemz neomluvend za-
meskani kratSich casti jednotlivych smén Ize s¢itat. V uvahu by ptichdzela i moZnost zamést-
navatele pozadovat po zaméstnanci nahradu $kody, kterd by zaméstnavateli vznikla napfi-
klad tim, Ze v disledku nepfitomnosti zaméstnance na pracovisti musel tuto praci odvést jiny
zaméstnanec a odmeéna za praci jiného zaméstnance muze predstavovat skodu, ktera zamést-
navateli vznikla. V nékterych ptipadech by pak zaméstnavatel mohl pfistoupit i K ukonéeni
pracovniho poméru. Podle judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze: ,,soudni praxe jiz drive
dospéla k zaveru, ze neomluvené zameskani prace v trvani peti dnii zpravidla predstavuje —
obecné vzato — samo o sobé poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem a odiivodnuje
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim.* ? Lze se tedy domnivat, Ze by (samozie-
jmé s ptihlédnutim k dal$im skute¢nostem jako jsou dusledky neptitomnosti zaméstnance pro
zaméstnavatele, dosavadni postoj zaméstnance k plnéni jeho pracovnich tkoli, k mife zavi-
néni zamestnance a ke zpisobu a intenzité poruseni konkrétnich pracovnich povinnosti za-
méstnance ¥ mohlo dojit az k nejradikalngjsimu kroku, a to k okamzitému zruSeni pracovni-
ho poméru.
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Vyse uvedené postupy se netykaji zaméstnancii, ktefi maji vyjimku z povinného testovani, a
to zaméstnanci, kteti vykonavaji vylucné praci na dalku (home office) a zaméstnanci, ktefi
prodélali laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u nich doba izolace podle
platného mimotadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi, nejevi zadné ptiznaky onemocné-
ni COVID-19, a od prvniho pozitivniho RT-PCR testu na piitomnost viru SARS-CoV-2 nebo
POC antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90
dni ¥,

Existuje tedy mnoho zpisobl pro zaméstnavatele, jak se s ptipadnym odmitnutim zaméstnan-
ce podrobit se testovani na Covid-19 vyrovnat. Bude zaleZet na kazdém zaméstnavateli, jaky
zpusob si zvoli.

1) Mimoiadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 01.03.2021, &.j.:
MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN , kdispozici na adrese https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2021/03/Mimoradne-opatreni-povinne-testovani-zamestnavatele-s-ucinnosti-
0d-3-3-2021-do-odvolani.pdf

2) Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007
%) Tamtéz.

4) Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 01.03.2021, &j.:
MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN , k dispozici na adrese https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2021/03/Mimoradne-opatreni-povinne-testovani-zamestnavatele-s-ucinnosti-
0d-3-3-2021-do-odvolani.pdf

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dusledky-odmitnuti-zamestnance-
podrobit-se-testu-na-covid-19-112754.html
(nahled 22.3. 2021)

2) K otazce zapujcky sjednané jednim z manzeli, aneb dluZi$ sim, ale zapuj¢ené penize
[sou obou

Neni-li rozsah spole¢ného jméni manzelll za trvani manzelstvi ¢i jesté pred jeho uzavienim
ur¢itym zplisobem modifikovan (zGzen), plati obecné pravidlo, Ze vS§echny zavazky vzniklé a
majetek nabyty za manzelstvi jsou soucasti spolecného jméni. Jaky ma vSak rezim maje-
tek, ktery byl potizen za zapijcku opatienou jen jednim z manzeli? K zavéru, ktery se mize
na prvni pohled jevit jako piekvapivy, se vyjadfoval tzv. velky senat Nejvyssiho soudu.
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Spole¢né jméni manzeli obecné

Co se tyce aktiv, je dle ustanoveni § 709 odst. 1 obcanského zdikoniku soucasti spole¢ného
jmeéni to, ¢eho nabyl jeden z manzelii nebo ¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za trvani man-
zelstvi, s vyjimkou toho, co
a) slouzi osobni potiebé jednoho z manzelt,
b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelu, ledaze darce pii darovani
nebo zUstavitel v pofizeni pro pfipad smrti projevil jiny amysl,
c) nabyl jeden z manzelt jako nahradu nemajetkové (ijmy na svych pfirozenych pra-
vech,
d) nabyl jeden z manzelli pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnic-
tvi,
e) nabyl jeden z manzel nahradou za poSkozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho
majetku.

Pokud jde pak o pasiva, jsou dle ustanoveni § 7/0 obcanského zdkoniku souasti spole¢ného
jméni dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaze
a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery
ptesahuje zisk z tohoto majetku, nebo
b) je pfevzal jen jeden z manZeli bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo
0 obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Jakkoli zakladni principy toho, co spada ¢i nespada do spole¢ného jméni, jsou v zasadé shod-
né s ptredchozi prédvni upravou, posledné¢ uvedena vyjimka diive nebyla tak Siroka.
Za soucasné upravy se totiZ jakykoli zavazek pfevzaty jen jednim manZelem bez souhlasu
druhého piesahujici obstardvani kazdodennich nebo b&znych potieb rodiny nestava soucasti
spolecného jméni manzeld. Komentarova literatura tak naptiklad uvadi, Ze jiz pii obstarani
nakupu na tyden (tedy nikoli k uspokojeni denni, ale tydenni potieby rodiny) bez souhlasu
druhého manZela ponese ptislusny dluh manzel sam. To se jevi jako dosti pfisny a téZ neprak-
ticky vyklad, nebot’ by ziejmé z hlediska béZného fungovani rodiny bylo Zadouci, aby byla
zpusobilost kazdého z manZeli zavazovat oba manzele spoleéné vyssi. V tomto ohledu
nebot’ ta ze spolecného jméni manzeld vylucovala jen zavazky ptevzaté bez souhlasu druhého
manzela, jejichz rozsah pfesahoval miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld.

(Za)pijcka sjednana jednim z manZelu a z ni porizené hodnoty

At uz se jedna o zavazek vznikly podle pfedchozi ¢i stdvajici upravy, je s ohledem na vyse
uvedené ziejmé, ze pokud jeden z manzeli uzaviel bez souhlasu druhého manzela smlouvu
0 ptjcce (dle predchozi pravni upravy), resp. o zaptijcce (terminologie stavajiciho ob¢anského
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zakoniku), na castku piesahujici obvyklé majetkové poméry manzelt, bude se jednat
0 zavazek pouze toho manzela, ktery smlouvu uzavfel.

Do této miry je véc jasnd. Existuje vSak €etna judikatura, ktera reSi, jaky pravni rezim
maji takto opatiené prostiedky, resp. za né porizeny majetek.

Nejvyssi soud jiz diive opakované (napf. v rozhodnutich ve véci spis. zn. 22 Cdo 3596/2006
nebo navazné spis. zn. 22 Cdo 1480/2013) potvrdil, ze majetek pofizeny za trvani manzelstvi
z prostiedki patticich vyluéné jednomu z manzeli (napt. z penéz, které mél jiz v dobé pred
uzavienim manzelstvi nebo které sam ziskal darovanim), se nestava soucasti spolecného jme-
ni, ale je ve vyluéném vlastnictvi toho, kdo jej takto potidil. O nabyti véci za vylu¢né pro-
stfedky jen jednoho z manzeli vS§ak dle Nejvyssiho soudu nelze uvaZovat v pripadé, ze
véc je nabyta za prostiedky ziskané pijckou, byt ji sjednal jen ten manzel, jehoz vylu¢né
prosttedky byly pozdéji na jeji splaceni pouzity.

Jinymi slovy tedy dosavadni judikatura vychazela z toho, Ze majetek, ktery jeden z manZelua
poridil vylu¢né za prostiedky ziskané ze (za)pujcky, jejiz rozsah ptesahuje miru pfimete-
nou majetkovym pomérim manzeli (obstardvani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny)
a kterou prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého, je soucasti spoleéného jmé-
ni. Prostfedky, které na pofizeni véci manzel z takové (z4)pijcky vynalozil, pak zminiovana
judikatura povazZovala za vnos z vyluéného majetku na majetek spole¢ny.

Korekce dosavadniho vykladu velkym senatem

Shora popsané zavéry vsak korigoval velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
vV rozhodnuti ve véci spis. zn. 31 Cdo 2008/2020 ze dne 9. prosince 2020, nebot’ jsou
V rozporu se zékladnimi ustanovenimi a principy upravujicimi reZim spolecného jméni man-
zela

Spravné totiz podotkl, Ze o vnos z vylu¢ného majetku na majetek spole¢ny by se mohlo jednat
pouze za ptedpokladu, Ze by penize ziskané (zd)pljckou nebyly soucasti spolecného jméni
manzelt. Pak by ale neptichazelo do uvahy pokladat véci za né potizené za soucast spolecné-
ho jméni, nebot’ plati, Ze majetek ziskany za vyluéné prostiedky je stale vyluénym majetkem.
Slo by tedy o zpochybnéni tzv. principu transformace, podle néhoz se soudasti spole¢ného
jmeéni manZzeld nestdvd majetek nabyty jednim z manZelli za majetek naleZejici do vylu¢ného
vlastnictvi tohoto manZela.

Dle velkého senatu je tedy tieba vychazet z téchto zakladnich skute¢nosti:
a) Na penize nabyté (za)pijckou se nevztahuje Zadna z vyjimek uvedenych v § /43
odst. 1 pism. a) starého obcanského zakoniku, resp. § 709 odst. stavajictho obcanského
zakoniku, takZe tvori soucast spoleéného jméni manzelu.
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b) Nemuze byt tudiz vnosem z vylu¢ného na spole¢ny majetek to, co jeden z manzel
poridil za prostfedky ziskané ze (za)pujcky, jejiz rozsah piesahuje miru pfimétenou
majetkovym pomeériim manzelt, resp. obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny a kterou pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Jak je uvedeno vyse, takto
ziskané prostfedky jsou soucasti spole¢ného jméni. Soucasti spolecného jméni nejsou
jen dluhy (zavazky v uzs$im slova smyslu), jez pro manzela, ktery uzaviel ptislusnou
smlouvu, z pfevzatého zavazku (zdvazkového pravniho vztahu) vyplyvaji. Jinak fece-
no, pravni rezZim zavazku, z néhoZ je zavazan jen jeden z manzeli (kvili absentu-
jicimu souhlasu druhé manzela a nadlimitnimu rozsahu) se $tépi tak, Ze dluh z to-
hoto zavazku do spole¢ného jméni manZeli nepatii, avSak to, co z néj dluznik zis-
kal, je soucasti spole¢né jméni manZzeli.

Velky senat se tedy odchylil od pfedchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a konstatoval,
ze véci (vetné finanénich prostfedkill), které jeden z manzela ziskal jako plnéni ze zdvazku
(zavazkového pravniho vztahu), jehoz rozsah ptresahuje obvyklou miru a ktery prevzal bez
souhlasu druhého manzela, jsou soucésti spolecného jméni, stejné jako véci, které byly za tyto
hodnoty (zpravidla finanéni prostiedky) nabyté. Takto ziskané prostfedky, pfipadn¢ za né
pofizeny majetek tedy nemohou byt povazovany za vnos.

Vezmeme-li v tivahu vySe uvedené, jevi se v§ak jako nespravedlivé, aby ve prospéch man-
Zela, ktery je sam zavazan z ptislusné smlouvy o (za)pujcce, nebyla v piipadé vyporadani
spole¢né jméni manzelii nikterak zohlednéna skute€nost, Ze na svou vyluénou odpovéd-
nost zajistil prostiredky, které se staly soucasti spoleéného jméni manzeli.

K tomu velky senat odkazal na diivejsi judikaturu, podle niz k zavazku manzela, ktery takto
opatfil penize (nebo jinou majetkovou hodnotu) a je povinen je vratit, ma soud piihlédnout pfi
vypotadani spole¢ného jméni manzeld. Timto zptisobem lze pfekonat piipadnou ,,nespravedl-
nost* spocivajici v tom, ze majetek ziskany na zéklad¢ vyluéného zavazku jednoho z manzela
se stava soucasti spolecného jméni manzelt, prestoze dluh z prevzatého zavazku tizi jen zava-
zaného manzela. Za predpokladu, Ze ziskany majetek skutecné rozsiril masu spole¢ného
jméni a zavazany manZel uhradil nebo ma uhradit dluh ze svého vyluéného majetku, lze
dle velkého senatu uvaZovat napr. o disparité podili v pripadé vyporadani SJM. Nelze
zde vSak hovorit o vnosu z vyluéného na spoleény majetek.

Jiz z vySe uvedené formulace je vSak ziejmé, Ze se jedna o moznost, nikoli obligatorni postup.
Navic ono pfispéni ze zapljcky zavazaného manZela mizZe byt na druhé strané vyvazeno ji-
nym piinosem manZzela druhého, takZe rozhodné nelze spoléhat na to, Ze by naptiklad soud
bez dalSiho navysil vypotadaci podil zavazaného manzela o 50 % pfislusného zavazku.

Lze tedy jen doporucit, aby manZzelé pfi sjednavani, resp. pfijimani jakychkoli podstatngjSich
zavazkt postupovali nejlépe v soucinnosti. Pak totiz eliminuji mozné vyse popsané neblahé
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nasledky, kdy jeden bude vyluénym dluznikem, avSak zaptjcené prostfedky nebo za né poii-
zeny majetek budou soucasti spole¢ného jméni manzelt.

Cely text clanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapujcka-sjednana-jednim-z-manzelu-aneb-dluzis-
sam-ale-zapujcene-penize-jsou-obou-112500.html
(nahled 22.3. 2021)

V.
Clanky a ndazory

1) K mozZnostem ukoncéeni konkuren¢ni doloZzky

Pravni uprava institutu konkuren¢ni dolozky je obsazena ptedevSim v § 3/0 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen jako ,,ZP*). Je-li uzaviena (dle § 370 odst. 6 ZP musi
byt dodrzena pisemna forma), je jeji podstatou zavazek zaméstnance zdrzet se po urcitou do-
bu po skonceni zaméstnani (nejdéle vSak po dobu jednoho roku) vydéleéné Cinnosti, jez by
byla shodnéd s predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni
povahu.

Vedle zavazku zaméstnance musi konkuren¢ni dolozka (potazmo dohoda o konkuren¢ni do-
loZce) obsahovat 1 zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne pfiméiené penézité vy-
rovnani, nejméné vSak ve vysi jedné poloviny primérného mési¢niho vydélku, za kazdy mé-
sic plnéni zadvazku. Zavazky zamé&stnance a zamé&stnavatele z konkurencni dolozky jsou ,,vzd-
jemné podminéné a od sebe neoddélitelné* - bez soucasného ujednadni o zavazku zaméstnava-
tele poskytnout zaméstnanci ptiméiené penézité vyrovnani je dle judikatury Nejvyssiho soudu
CR D neplatna cela dohoda o konkurenéni doloZce, jedna se tedy o jeji podstatnou naleZitost.

Konkuren¢ni dolozka smi byt dle ZP sjednana jen v piipad€, Ze to lze od zaméstnan-
ce spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkl, znalosti pracovnich
a technologickych postupii, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pfi
¢innosti zaméstnance po skonceni pracovniho poméru by mohlo zaméstnavateli zavaznym
zpusobem ztiZit jeho ¢innost.

V konkurenc¢ni doloZce dale miZe byt sjedndna smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec povi-
nen zaplatit v ptipadé€, ze zavazek porusi.

Déle se budu zabyvat pouze moznostmi ukonceni konkurenéni dolozky, potazmo dohody o
konkuren¢ni doloZce. V zasad¢ existuji 4 zptsoby, jak konkurencni dolozku ukoncit.
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a) Dohodou o rozvazani dohody o konkurenéni doloZce

V ptipadé, ze zaméstnavatel dospéje k zavéru, ze nevyzaduje dodrzovani konkurencni doloz-
Ky ze strany zaméstnance a nema zajem mu z toho duvodu platit sjednané penézité vyrovnani,
je nejvhodnéjsim zptisobem ukonceni tohoto smluvniho vztahu dohoda mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem.

Dohoda o rozvazani dohody o konkurenéni doloZce je dvoustrannym pravnim jednanim a
vztahuje se na vSechna préva a povinnosti, které z dohody o konkurenc¢ni dolozce vyplyvaji.
V praxi s takovou formou ukonceni dohody o konkuren¢ni doloZce nebyvaji spojeny vykla-
dové problémy.

b) Odstoupenim od dohody o konkurenéni doloZce

¢ 310 odst. 4 ZP ve spojeni s § 2001 a ndasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik stanovi,
ze jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel mohou pisemné odstoupit od dohody o konkuren¢ni
dolozce, a to vyhradné na zakladé divodua stanovenych zakonem nebo vyslovné sjedna-
nych v dohodé o konkurenc¢ni doloZce. Zaméstnavatel je navic omezen jednak Casové, a to
tak, Ze odstoupit od konkuren¢ni dolozky miize pouze po dobu trvani pracovniho poméru za-
meéstnance (tedy piipadné i ve vypoveédni dob¢); jednak je omezen i tim, ze ptipadné vyslovné
sjednané diivodu pro odstoupeni od konkurenéni dolozky nesmi pfedstavovat zneuziti vykonu
tohoto prava na tkor zaméstnance.

Pro rozpor se zakonem tak bude neplatné odstoupeni zaméstnavatele od konkurencni dolozky
na zaklad¢ divodu, ktery si v dohod¢ o konkuren¢ni doloZce vyslovné stanovil jako moznost
odstoupenti ,,bez uvedeni ditvodu‘ nebo .z jakéhokoliv ditvodu®. Stejné tak bude dle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4779/2018, ze dne 5. 11. 2020 pro rozpor se zakonem ne-
platné i ptipadné odstoupeni zaméstnavatele od konkuren¢ni dolozky na zakladé divodu, kte-
ry ponechava ,,na volném uvazeni zaméstnavatele*, zda zaméstnanec v zaméstnani u zamest-
navatele (ne)ziskal informace, které je potieba chranit konkurenéni doloZkou.

C) Vypovédi ze strany zaméstnance

Pravo vypovédét dohodu o konkurenéni doloZce priznava ZP v § 3/0 odst. 5 pouze za-
méstnanci. Zaméstnanec tak muZe pisemné u¢init, pokud mu zaméstnavatel nevyplatil
penéZité vyrovnani nebo jeho ¢ast do patnacti dnd po uplynuti jeho splatnosti. V § 370 odst.
1 je stanoveno, ze penczité vyrovnani je splatné pozadu za mési¢ni obdobi (tedy prvniho dne
mésice nasledujiciho po mésici, za néz nélezi), pokud se smluvni strany nedohodly na jiné
dobé splatnosti. Pokud se tedy zamé&stnavatel se zaméstnancem dohodl na jiné dobé splatnosti,
je penézité vyrovnani splatné dle této dohody. V ptipadé vypoveédi konkurencni dolozka zani-
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ka prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi dohody o konku-
renéni doloZce zaméstnavateli 2.

U této moznosti ukonceni dohody o konkurenc¢ni doloZce je v§ak nutné upozornit na to,
Ze vypovédi dohody o konkurené¢ni doloZce ze strany zaméstnance nezanikaji jeho naro-
ky vici zaméstnavateli. Zaméstnanec se miZe domahat zaplaceni dluzného penézitého
pInéni u soudu.

d) Zaplacenim smluvni pokuty

Vyse bylo zminéno, Ze sjednani smluvni pokuty v konkurencni dolozce pro piipad, ze za-
meéstnanec porusi svilj zavazek, je dispozitivnim ustanovenim — ZP stanovuje jeji ptfipadné
sjednani jako moznost. Pokud je vSak smluvni pokuta sjednana, je nutné dodrzet kogentni
ustanoveni zédkona o jeji vysi — sjednana pokuta musi byt pfiméfend rozsahu zavazku zamést-
nance a vyznamu chranénych informaci ). Pfimé&fenost smluvni pokuty bude nutné vzdy po-
suzovat individudln¢ v kazdém konkrétnim ptipad€. Zaroven ZP stanovuje, ze zavazek za-
meéstnance vici zameéstnavateli vyplyvajici z konkurenéni dolozky zanika zaplacenim smluvni
pokuty, jedna se tedy o dalsi zpisob ukonceni konkuren¢ni dolozky.

D Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2362/20009, atd.

2 Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zékonik prace. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1220.

% § 310 odst. 3 ZP
Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznostem-ukonceni-konkurencni-dolozky-

112687.html
(nahled 23.3. 2021)

2) Policie musi uznavat rovnéz elektronickou verzi ¢estnvch prohlaseni

V ramci kontrol opatieni vyplyvajicich z Usneseni vlady CR &. 216 ze dne 26. tinora 2021
informoval naméstek policejniho prezidenta Martin VondraSek mj. o tom, Ze policie bude
vyzadovat, aby pfislusné potvrzeni (napf. o zaméstnani) bylo “na papite”, nikoli v elektronic-
ké podobé. Tuto informaci nésledné prevzala néktera média (napt. Lidové noviny). Nasledné
doslo ze strany Policie CR k upfesnéni, Ze elektronicka forma (naskenované potvrzeni, potvr-
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zeni s elektronickym podpisem zaméstnavatele) bude uznavana pouze v prvnich dnech plat-
nosti opatfeni.

Po vin¢ Kkritiky strazci zékona v utery 2. biezna 2021 potvrdili, Ze budou akceptovat i elek-
tronickou verzi potvrzeni, které je ale udajn¢ mén¢ hygienické, nez papirové. Policie tak na-
konec pripustila, ze pozadavek na papirovou formu je spiSe pouhym pianim, které ji sice
pravdépodobné usnadni kontrolu, nemé vSak zakonnou oporu. S nékterymi ptedpisy je do-
konce v pfimém rozporu.

V prvni fad¢ ustanoveni vlady nestanovi pozadavek na listinnou podobu dokumentu, a proto
je mozné se prokazat i potvrzenim v elektronické podobé.

Pravni podporu tomuto argumentu dava rovnéz Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich di-
véru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES (dale jen
eIDAS), jehoz ¢l. 46 zaméfeny na pravni GCinky elektronickych dokumentl jasné stano-
vi: ,, Elektronickému dokumentu nesméji byt upirany pravni ucinky a nesmi byt odmitan jako
ditkaz v soudnim a spravnim rizeni pouze z toho ditvodu, ze ma elektronickou podobu. **

Podobnou konstrukci pak obsahuje rovnéz § /8 zdkona ¢ 300/2008 Sh., o elektronickych
ikonech a autorizované konverzi dokumenti, ktery tika, Ze ukon provedeny opravnénou
osobou prostiednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako tikon ucinény pisemné a pode-
psany. Moznost vyuziti datovych schranek je navic v rdmci nouzového stavu vladou podpo-
rovana a Usneseni viady ¢. 209 opét zprostilo podnikatele 1 fyzické osoby povinnosti uhrady
poplatku za poStovni datové zpravy.

S ohledem na vzniklou situaci si 1ze velmi dobfie predstavit hned nékolik situaci, kdy potvrze-
ni na cestu do mista vykonu prace bude mit pravé elektronickou podobu. V souladu se zako-
nem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické transakce, by mélo byt
pln€ dostacujici prohlaSeni opatfené kvalifikovanym elektronickym podpisem ¢i kvalifikova-
nou elektronickou peceti. Takovym potvrzenim mize disponovat naptf. zaméstnanec, ktery
zatim nedorazil do zaméstnani z diivodu €asového rozestupu mezi vydanim piislusného usne-
seni vlady a vlastni cestou. Ta pfitom nemusela probéhnout pouze v pondé€li 1. bfezna 2021
rano, ale i kdykoliv béhem 0¢innosti opatfeni, napt. pfi prvni cest¢ do zaméstnani z home-
office v ramci druhého bieznového tydne. Zaroven ne kazdy ma doma tiskarnu. V podobné
situaci se mohou ocitnout rovnéz podnikatelé, kteti budou potiebovat vycestovat ptes hranice
okresu kvili realizaci zakazky. S ohledem na ustanoveni ¢l. 46 eIDAS zaroven neni bezpod-
mine¢né nutné, aby potvrzeni bylo opatfeno pravé zaru¢enym elektronickym podpisem.

Vyse uvedend argumentace by nasla uplatnéni predevSim v okamziku, kdy by doty¢nému
byla i pfes existenci vySe uvedeného potvrzeni udélena pokuta, s jejimz zaplacenim by dotyc¢-
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ny na misté nesouhlasil. Obdobné by Slo postupovat téz v piipad€¢ vzniku Skody. Zasady zmi-
néné v tomto piispévku, zejm. Casto opomijeny ¢l. 46 natizeni eIDAS a pritkkaznost dokumen-
ti zaslanych datovou schrankou, 1ze dobie vyuzit i v dalSich pfipadech, kdy stat bude trvat na
ptedlozeni dokumentu v listinné podobé.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/policie-musi-uznavat-rovnez-elektronickou-verzi-
cestnych-prohlaseni-112722.htmi
(néhled 23.3. 2021)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 27.2 2021 do 22.3. 2021 bylo vydano celkem 27 piedpisti a obdob-
nych zavaznych aktl ¢eského pravniho poradku, z toho 3 sdéleni ministerstev a jinych oprav-
nénych orgénd, 0 sdéleni Gfadi, 1 sdéleni Statni volebni komise, 0 sdéleni Narodni rozpocto-
vé rady, 2 natizeni vlady, 13 usneseni vlady, 4 vyhlasky, 2 zakony, 0 Gplnych znéni zékont,
2 nalezy Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavniho soudu, 0 dstavnich zakont, O usneseni Posla-
necké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, 0 Rozhodnuti prezi-
denta republiky, 0 Rozhodnuti piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zdkonné opat-
feni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni zdkonného opatieni Senatu.

Za monitorované obdobi nebyl schvalen Zadny zdsadni pravni ptedpis ¢i novela nebo zména
Jiz zésadniho pravniho ptfedpisu existujiciho, ktery by byl stéZejné napomocen v poradenské
¢innosti ob¢anskych poraden ¢i ktery by byl vyslovné spjat s obvyklymi dotazy vetejnosti.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho ptedpisu nebo dotéeného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 26. biezna 2021
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