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l.
Judikatura

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 7 Tdo 1229/2020-881 ze dne 15.12.2020
ZKkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

1.
K judikature

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 7 Tdo 1229/2020-881 ze dne 15.12.2020
ZKraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani nejvyssiho statniho zastupce poda-
ném v neprospéch obvinénych ve véci spachani precinu zkraceni danég, poplatku a podobné
povinné platby.

Usnesenim Okresniho soudu bylo zastaveno trestni stihani obvinénych pro skutky kvalifiko-
vané podanou obzalobou jako precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku ((1) Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni za-
bezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazove pojisténi, pojistnée
na zdravotni pojisteni, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldkda vyhodu
na nektere z téchto povinnych plateb, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az tri
léta nebo zdkazem cinnosti...), nebot’ samosoudce dospél k zavéru, ze zalované skutky nejsou
trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci.

Tento precin mél podle obzaloby spoc¢ivat v tom, ze v souvislosti s poskytovanim ubytovacich
sluzeb byly pouzivany televizni piijimace, ale nebyla splnéna povinnost do patnacti dnu
oznamit mistné prisluSné provozovné posty den, ve kterém doslo k drzbé televiznich pfijima-
¢l, a posléze nebyla splnéna povinnost do patnacti dnit oznamit provozovateli televizniho
vysilani Ceské televizi dalsi poplatniky televizniho poplatku a nasledné platit Ceské televizi
poplatek z kazdého pouzivaného televizoru.

Stiznost statniho zastupce, kterou napadl citované usneseni v celém rozsahu v neprospéch
obvinénych Krajsky soud jako nedlivodnou zamitl. Soudy uzaviely, Ze televizni poplatek nel-
ze podradit pod jinou podobnou povinnou platbu ve smyslu § 240 tr. zakoniku, a jednani, kte-
ré bylo obvinénym kladeno za vinu, proto neni trestnym ¢inem.

Proti rozhodnuti Krajského soudu podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinénych
dovolani.
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Zrekapituloval obsah rozhodnuti soudd obou stupiili s tim, ze soudy povazovaly za klicovou
otazku, zda televizni poplatek je jinou podobnou povinnou platbou ve smyslu § 240 tr. zdko-
niku. Podle nich se televizni poplatek zna¢né odliSuje od vetfejnopravnich plateb, jako jsou
dan, clo, spravni, soudni a mistni poplatky.

Nejvyssi statni zastupce se s uvedenymi pravnimi zavéry krajského soudu neztotoznil a m. j.
uvedl, ze fyzicka nebo pravnicka osoba je povinna poplatek platit bez ohledu na to, zda piiji-
ma vefejnou sluzbu Ceské televize v oblasti televizniho vysilani. Smyslem poplatku, vedle
zajisténi uhrady nakladii spojenych se zajisténim vysilani, je 1 poskytnout urcity financni
ekvivalent za mozZnost vyuzivat tuto sluzbu, ale poplatek, s ohledem na jeho pauSalni vysi,
ktera neni zavisla na tom, zda vibec, pfipadné¢ v jakém rozsahu je sluzba skute¢né pfijata,
nelze povazovat za platbu ceny odpovidajici poskytnuté sluzbé, jak by tomu bylo ve smluv-
nim vztahu rovnopravnych tcastniki.

Pii $ir§im posouzeni pravni upravy televizniho poplatku vystupuje podle dovolatele do popie-
di pravé jeji vefejnopravni povaha, z niZ lze usuzovat na to, Ze televizni poplatek je povinnou
platbou. Ceska televize, ktera je piijemcem poplatku, byla zakonem zfizena jako pravnicka
osoba vefejného prava, kterd plni tkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Byla
vyClenéna ze soustavy organl statu, aby pfimymi politickymi vlivy nebo podiizenosti moci
vykonné nebylo splnéni jejiho poslani ohroZeno. Proto ziskala pravni a majetkovou samostat-
nost. Stat ji sou¢asné musel zajistit i stabilni zdroje financovani. Této potiebé stabilniho fi-
nancovani odpovida prave povaha televizniho poplatku jako platby stanovené a ve vSech pod-
statnych prvcich upravené zakonem, tedy platby povinné, kterd svym charakterem odpovida
dani.

S poukazem na pfislusna ustanoveni zakona o Ceské televizi dovolatel pfipomnél obsah ve-
fejné sluzby Ceské televize, k jejimuz financovani televizni poplatek slouzi. Napf. poskytova-
ni vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazord a nabidka potfadd podporuje uplat-
novani svobody projevu a prava na informace, svobody mysleni a nabozenského vyznani.
Vyroba a vysilani vzdélavacich potfadi koresponduje s vefejnym zajmem, ktery se projevuje
napf. ve financovani Skolstvi ze statniho rozpoctu.

Nejvyssi statni zastupce shrnul, zZe jinym povinnym platbam ve smyslu § 240 7. zakoniku i
televiznimu poplatku je spolecné, ze povinnost platit vznikd na zakladé skute¢nosti stanove-
nych v zakoné.

Obvinéni uvedli m. j. diivody, jez podle nich vedou k zadvéru o zna¢né odli§nosti televizniho
poplatku od povinnych plateb uvedenych v § 240 tr. zakoniku. Zdraznili vetejnopravni po-
vahu téchto plateb a to, ze objektem pfedmétného trestného ¢inu je fiskalni z4jem statu,
pfedmétem ochrany jsou tedy vztahy, které¢ vznikaji v pribéhu financni ¢innosti statu. Tele-
vizni poplatek podle nich nema znaky, které maji ostatni uvedené povinné platby.
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Pravni normy upravujici uhradu televiznich poplatkli nemaji vetejnopravni, nybrz soukromo-
pravni povahu. Televizni poplatky nejsou vymahany autoritativn¢, nybrz v ob¢anskopravnim
fizeni pted soudy, a Ceska televize je pii jejich vymahani ve vztahu s poplatnikem v rovno-
pravném postaveni. Pfijmy z televiznich poplatkii neplynou do vefejného rozpoctu, at’ jiz
statniho rozpoctu nebo rozpoctu krajl ¢i obci, a tedy neslouzi k zajisténi hospodaiského cho-
du statu, nybrz plynou do majetku Ceské televize, ktera je na vefejnych rozpodtech nezavisla.

Obvinéni se odvolali rovnéZ na zasadu subsidiarity trestni represe (pozn. autora zpravy: trest-
ni odpovédnost Ize uplatnovat pouze v piipadech spolecensky Skodlivych, nepostaci-li jina
sankce podle jiného zakona) a princip ultima ratio (pozn. autora zpravy: krajni prostiedek k
dosazeni né&jakého cile) s tim, ze posuzované jednani ma povahu sporu o zaplaceni urcité
astky a lze je fesit v obéanskopravnim fizeni. Ceska televize ma ke spravé a vymahani tele-
viznich poplatkli zdkonem dané specidlni nastroje, jako jsou ptistup k evidenci odbérateli
elektiiny pfipojenych k distribuéni soustavé, opravnéni zjistovat tidaje o neevidovanych po-
platnicich a vést jejich evidenci, opravnéni vyuzivat k vedeni evidence poplatnikli a vymahani
televiznich poplatki referencni udaje ze zakladniho registru obyvatel aj. Ma rovnéz k dispozi-
ci robustni aparat, persondlni zazemi a propracovany systém spravy a vymahani dluznych
televiznich poplatkli (proc¢ez neni nutné k tomu vyuzivat advokatnich sluzeb). Z toho obvinéni
dovodili, ze pouziti prostiedkil trestniho prava zde neni nutné a odporovalo by zésad¢ propor-
cionality. Uzavieli, Ze 1 pokud by bylo mozné televizni poplatek povazovat za ,,jinou podob-
nou povinnou platbu‘ ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku (srov. citaci znéni na str. 2), stiha-
ny skutek by ani v takovém piipad¢ nebyl trestnym ¢inem, a to s ohledem na zasadu subsidi-
arity (viz vyse) trestni represe.

Obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl jako zjevné
neopodstatnéné, eventualné aby je jako nediivodné zamitl.

Dovolaci soud konstatoval, Ze Spornou a zaroveri stéZejni otazkou bylo v posuzované véci
to, zda tzv. televizni poplatky, popFripadé rozhlasové poplatky, jsou povinnou platbou ve
smyslu § 240 odst. 1 tr. (srov. citaci znéni na Str. 2) zakoniku a tedy zda jejich zkraceni ve
vétsim rozsahu je trestnym ¢inem. Soudy dospély k zavéru, ze nikoliv, a proto zastavily
trestni stihani obvinénych. Nejvyssi soud se vSak s takovym zavérem neztotoznil a naopak
piisvédcil vyse uvedenému pravnimu ndzoru nejvyssiho statniho zastupce.

Uvedena otazka v judikatufe Nejvyssiho soudu neni vyfeSena. Podstatnou je tedy otdzka po-
dobnosti televizniho poplatku jakozto povinné platby ostatnim tam uvedenym povinnym plat-
bam.

Tato podobnost je dana podobnou povahou platby, a to platby verejné, placené vetejné insti-
tuci na vefejn¢ prospésny ucel a ulozené a podrobné upravené zakonem, u n¢hoz prevazuji
prvky vefejnopravni Gpravy.
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Prvnim duleZitym znakem je vefejnopravni charakter Ceské televize, k jejimuz financovani
televizni poplatek slouzi.

Ceska televize jako instituce ziizena statem, jejiz organy jsou utvafeny statem a kterd (v né-
kterych smérech) podléha statnimu dohledu a jeji tcel je veskrze vetejny, je typickou verej-
nopréavni instituci. Neni mozné souhlasit s konstatovanim nalézaciho soudu, Ze Ceska televize
je nezavisla na statu a jeho organech. Jeji nestatni charakter nevyplyva z toho, ze by se jedna-
lo o soukromopravni instituci, nybrz z nezbytnosti zachovani jeji urcité¢ oddé€lenosti od stat-
nich instituci v zajmu zachovani jeji nezavislosti. Zaroven je jeji postaveni ve srovnani se
soukromymi subjekty piisobicimi v medidlnim prostoru znacné odlisné a Ize fici vysadni.

Dalsim dualezitym znakem je, Ze platba televizniho poplatku je ulozena a podrobn¢ upravena
zakonem, konkrétné zak. ¢. 348/2005 Sh., o rozhlasovych a televiznich poplatcich. O piibuz-
nosti mezi televiznimi poplatky a danémi a poplatky ve smyslu § 240 tr. zdkoniku svéd¢i ana-
logicka konstrukce zdkonnych ustanoveni upravujicich jejich pfedmét, zaklad, sazby, ptirazky
¢i pendle, podminky osvobozeni od plateb apod.

Podstatou je zde zakonem zaloZend jednostrannd povinnost odvadét za zakonem piesné sta-
novenych podminek platby vefejné instituci na veiejné prospésny ucel, ve prospéch ¢innosti
vykonavané ve vefejném zajmu.

Televizni (i rozhlasové) vysilani je v Ceské republice provozovano v ramci duélniho systému,
kde vedle vefejnopravni televize (a vefejnopravniho rozhlasu) existuje fada soukromych pro-
vozovateld vysilani. Verejnopravni televize plni v rdmci tohoto systému fadu tkolu, které
jsou ji ulozeny zakonem. Na rozdil od soukromych televiznich stanic financovanych v podsta-
té jen z piijmul z reklamy, ve vefejnopravnich médiich se uplatiiuje kombinovany zptsob fi-
nancovani, v némz televizni poplatky tvoii rozhodujici, vétSinovou ¢ast piijmd.

Vetejny zajem na fadné platbé je u televiznich (i rozhlasovych) poplatkd intenzivni. Platby
chranéné citovanym ustanovenim trestniho zakoniku nemusi mit jen ¢isté ekonomicky ¢i ma-
terialni vyznam a nemusi spocivat v uspokojovani hmotnych potfeb. Podstatné je, Ze jde o
uhradu ¢innosti vykondvanych ve vetfejném zajmu.

V judikatuie dosud nebyla jednozna¢né vyfesena otazka, zda televizni a rozhlasové poplat-
ky podle ziakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, jsou ..jinou
podobnou povinnou platbou“ ve smyslu § 240 odst. | tr. zdakoniku (srov. citaci znéni na Str.
2), a tedy zda se pachatel, ktery ve vét§im rozsahu zkrati svou zakonnou povinnost platit
tyto poplatky, dopousti trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné plat-
by podle § 240 tr. zakoniku.
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Nejvyssi soud dospél k feSeni této otazky na zékladé vyhodnoceni povahy televiznich poplat-
kii_a jejich srovnani s ostatnimi platbami uvedenymi v § 240 odst. 1 tr. zdakoniku (Srov. citaci
znéni na Str. 2). Vychazel z toho, komu jsou poplatky placeny a za jakym tucelem, jak je s
nimi hospodateno, jak a pro€ je povinnost platit televizni poplatek zdkonem stanovena, jaka je
skute¢na povaha televizniho poplatku a vztahu mezi Ceskou televizi a poplatnikem a jaky je
vyznam televizniho poplatku z hlediska vefejného zajmu.

S ohledem na vyznam vefejnopravniho vysilani Ceské televize je i spoletensky vyznam fad-
ného placeni televiznich poplatkli zna¢ny a pievySuje vyznam nékterych jinych plateb uvede-
nych v § 240 odst. I tr. zakoniku (srov. citaci znéni na Str. 2). TotéZ lze dovodit srovnanim se
zahrani¢nimi pravnimi upravami a s pfedpisy Evropské unie.

Pravni véta: Tresini zakonik v § 240 vyslovné stanovi trestnost kraceni i téch povinnych pla-
teb, které v ném nejsou vyslovné uvedeny, avsak jsou (svou povahou) podobné danim a dalsim
v zakoné demonstrativné vyjmenovanym platbam. Proto neni dovozeni trestnosti kraceni ta-
kovych povinnych plateb v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege (pozn. autora zpravy:
Zadny zlocin bez zdakona). Televizni poplatky podle zdkona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich, jsou ,,jinou podobnou povinnou platbou‘ ve smyslu § 240 odst. 1 tr.
zakoniku (Srov. citaci znéni na Str. 2). Tento zaver lze vztahnout i na poplatky rozhlasové pod-
le téhoz zdkona.

Cely text judikatu lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zkraceni-dane-poplatku-a-podobne-
povinne-platby-112854.html
(nahled 22.4. 2021)

1) K otazce souhlasu se zpracovanim osobnich udaja pro uéely zasilani obchodnich sdé-
leni

Zasilani obchodnich sdéleni elektronickou formou je v dnesni dobé velmi €asto diskutovanou
otazkou. Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout prehled zakladnich podminek, za nichz lze zpra-
covavat osobni udaje pro ucely zasilani obchodniho sdéleni.

Obchodni sdéleni je definovano v § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbdach
informacni spolecnosti a o zmené nekterych zakonu (dale jen ,,zakon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti‘).

Dle citovaného ustanoveni se obchodnim sdélenim rozumi vSechny formy sdéleni, véetné
reklamy a vybizeni k navStévé internetovych stranek, urceného k primé ¢i neprimé pod-
pore zbozi ¢i sluZeb nebo image podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava
regulovanou ¢innost.
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Podle NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohy-
bu techto udajii a o zruseni smernice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaj) —
déle jen ,,GDPR* je tieba rozliSovat, kdy je pro zdkonné zpracovani osobnich udajii potfeba
souhlasu subjektu tidaju a kdy 1ze zpracovavat osobni udaje i bez souhlasu subjektu tdaju.

Obchodni sdéleni lze SiFit pouze v pripadé tzv. zakaznické vyjimky anebo na zakladé
souhlasu dané osoby. Zakaznicka vyjimka je upravena v § 7 odst. 3 zdakona o nékterych sluz-
bach informacni spolecnosti. Dle tohoto ustanoveni plati, ze pokud fyzicka nebo pravnicka
osoba ziska od svého zédkaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou
postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkl ochrany osobnich udaji
upravenych zvlastnim pravnim predpisem, mtize tento elektronicky kontakt vyuzit pro potie-
by Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobki nebo slu-
Zeb za ptedpokladu, Zze zdkaznik ma jasnou a zietelnou moznost jednoduchym zpiisobem,
zdarma nebo na tcet této fyzické nebo pravnické osoby odmitnout souhlas s takovymto vyu-
zitim svého elektronického kontaktu i pii zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud plivodné
toto vyuziti neodmitl. Zakaznicka vyjimka se vzdy vztahuje pouze na zdkaznika, nikoliv na
tfeti nezucCastnéné osoby. Zakaznickd vyjimka se dle shora citovaného ustanoveni pak vztahu-
je pouze na ta obchodni sdéleni, kterd obsahuji obdobné vyrobky nebo sluzby.

V piipadé, Zze se nejedna o zakaznickou vyjimku, je tfeba, aby byl pro zpracovani osobnich
udaji za tcelem zasilani obchodnich sdéleni udélen souhlas dané osoby. Souhlas se zpraco-
vanim osobnich tdaji nicméné nemuze byt povazovan za nezbytnou podminku ani za pravni
titul pro zpracovani osobnich udaji v ramci poskytovani sluzby ¢i koup€ zbozi.

Z pohledu GDPR bude platny jen takovy souhlas, ktery byl shromazdén transparentnim zpa-
sobem, a dotcend osoba jej udé€lila svobodné. Za neplatny je nutno naopak povazovat kazdy
souhlas, kdy byl zakaznik pfi ziskani sluzby ¢i vyrobku nucen zaroven souhlasit se zpracova-
nim osobnich udaju (napf. souhlasem zakomponovanym v obchodnich podminkach). Souhlas
se zpracovanim osobnich udajl tedy ani nesmi byt soucasti obchodnich podminek, nebot’ neni
mozné k udéleni souhlasu osobu nijak nutit ani tim podminovat poskytnuti sluzby .

Uvedena podminka se tak uplatni rovnéz napiiklad v piipad¢ zasilani tzv. e-booku zdarma
pouze osobam, které uvedou e-mailovou adresu a ud¢li souhlas se zasilanim obchodnich sd¢-
leni. Mam za to, Ze v piipadé, ze bude e-book poskytnut pouze osobam, které udéli souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni, jedna se v takovém pfipadé o poruseni shora uvedeného ome-
zeni, nebot’ timto dochazi k podminéni sluzby udélenim souhlasu se zasilanim obchodnich
sdéleni. Vhodnym feSenim se tak jevi naptiklad udéleni moznosti zakoupit si e-book a
v takovém piipadé nebude tfeba udélit souhlas se zasilanim obchodnich sdé€leni, anebo po-
skytnout e-book zdarma tém osobam, které souhlas ud¢li.
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V pfipad¢, Ze bude souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni zajiStovan napi. vyplnénim e-
mailové adresy, 1ze doporucit rovnéz nastaveni zaslani tzv. potvrzujiciho linku z uvedené e-
mailové adresy, aby nedochazelo ke zneuziti e-mailovych adres.

Problematika zpracovani osobnich tidaji se vSak stale vyviji a Ize proto o¢ekavat, Ze judikatu-
ra v budoucnu stanovi konkrétni mantinely jednotlivych podminek pro zpracovani osobnich
udaju, které¢ v dnesni dobé¢ jesté nejsou postaveny na jisto.

D 1. 7 GDPR.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-se-zpracovanim-osobnich-udaju-pro-ucely-
zasilani-obchodnich-sdeleni-112814.html
(nahled 22.4. 2021)

2) K otazce odpovédnosti poskytovatele postovnich sluzeb a spory s ni spojené

Nedobrovolné omezeni mezilidského kontaktu v dob& pandemie nemoci Covid-19 s sebou
mimo jiné pfinasi nutné naduzivani postovnich sluzeb, diky ¢emuz jednotlivci mohou jedno-
duSe dostat zavazku zlstat doma. Vzhledem k masovosti sluzeb, které je kazdy poskytovatel
postovnich sluzeb nucen fesit, je obvyklé, ze tu a tam dochazi k vadam plnéni. Zasilky se mo-
hou ztratit, poskodit, ¢i dorazit se znacnym zpozdénim. V dobé dlouhodobé pietizenosti posty
i dalSich poskytovatell se vSak problémy vyskytuji znatelné Castéji a SirSimu okruhu osob tak
vyvstava otazka, jak takové problémy fesit.

Cilem tohoto ¢lanku je osvétlit stéZejni body pro piipad sporu s poskytovatelem postov-
nich sluZeb a pomoci se vyvarovat chybam, které mohou stat ¢as i penize.

Cim se Fidi smlouva s provozovatelem postovnich sluzeb

Pii tak b&zném ukonu, jako je odeslani zasilky na nejblizsi poboéce Ceské posty se malokdo
zamysli, ¢im se pravé vzniknuvsi smluvni vztah mezi odesilatelem zésilky a provozovatelem
postovnich sluzeb fidi. Stézejnim je zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, dale pak
neméné vyznamné jsou obchodni, respektive postovni podminky poskytovatele. Podpurné se
Vv otazkach neupravenych zakonem o postovnich sluzbach a v postovnich podminkach pouzije
obcansky zdkonik jako obecny ptedpis soukromého prava. Takové ptipady vSak nebudou Cas-
té.
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Zakon o postovnich sluzbach si vzal za poslani nelehky tkol, ktery diivodové zprava vymezu-
je jako snahu o zaclenéni oboru postovnich sluzeb do trzniho hospodafstvi spojenou s ochra-

nou zékladnich posStovnich sluzeb. Takové maji byt vSem osobam v piiméiené kvalité a za
pfimétenou cenu vSeobecné dostupné na celém izemi statu. Na tomto mist¢ je vhodné zminit,
ze zadkon byl v roce 2012 vyznamné novelizovan za Gcelem transpozice tzv. tieti poStovni
smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. 2. 2008, kterou se
meéni smérnice 97/67/ES s ohledem na plné dotvoteni vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spo-
leCenstvi). Novela rozvolnila podminky pro soukromé provozovatele poStovnich sluzeb, pte-
devsim zruSila obecny monopol statnich postovnich sluzeb v rdimcei EU na ptepravu zésilek do
50 gramu.

Zakon o postovnich sluzbach vymezuje zakladni pojmy, udava povinny minimalni obsah pos-
tovnich podminek, stanovi moznosti namitek proti zptisobu vyfizeni reklamace a mimo jiné
fesi v § /2-14 zakladni rdmec odpovédnosti provozovatele poStovnich sluzeb za poruseni
smlouvy.

Postovni podminky musi obsahovat v souladu s § 6 zdkona o postovnich sluzbach nemalé
mnozstvi informaci od popisu poskytované sluzby pies postup provozovatele pfi nemoznosti
dodani postovni zasilky az po informace o zptisobu feSeni spori tykajicich se predmétu pos-
tovni smlouvy. Podminky musi byt v pisemné podob¢ a provozovatelé postovnich sluzeb je
standardné zvetejnuji na svych webovych strankach. Zde je mozno se sezndmit s podminkami
Ceské posty(dale jiz jen jako ,,P. Podminky*): https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/postovni-

podminky.

Zorientovat se v postovnich podminkach a pfipadné v nich nalézt odpovéd’ na vznikly pro-
blém, je nelehky ukol, pro jehoZ splnéni bude potieba se obrnit trpélivosti.

Vyuzitim sluzeb provozovatele, tedy naptiklad odeslanim baliku, automaticky s poStovnimi
podminkami souhlasite. V ptipade€, Ze jsou podminky pro Vasi situaci nevhodné proto uvazuj-
te, zda nevyuzit sluzeb jiného poskytovatele.

Prevence spori

Nelze dostate¢né zduraznit, aby vzdy, kdy je zasilka alespon trochu dulezita, byla odesilana
formou, ktera umoznuje jeji sledovani na zakladé evidence v systému provozovatele. Takové
sluzby jsou sice drazsi (obycejné psani do 50 gramt za 19 K¢ vs. doporucené psani za 47 K¢),
avSak na rozdil od téch nejlevnéjSich sluzeb ve vétsiné ptipadi davaji moznost se domoci
nahrady za poruseni smlouvy. Sluzba ebycejného psani nedava odesilateli Zadné moZnosti,
jak prokazovat, Ze odeslal konkrétni zasilku, jaka byla jeji cena apod. C/. /] odst. 2 P.
Podminek stanovi, Ze ,,za Skodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo ubytkem obsahu obycejné
zasilky podnik neodpovida.”.
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V piipad¢ doporucéenych zasilek uz je odesilatel (a pfipadné i adresat) vii¢i provozovateli
Vv lepsim postaveni. Jiz ¢/. 13 odst. P. Podminek napovi, ze prav ma klient provozovatele vi-
ce: ,,Podani doporucené zasilky podnik stvrzuje. Doporucenou zasilku doda podnik jen za
podminky, Ze prijemce jeji prevzeti potvrdi.” Potvrzeni o existenci urcité skutecnosti je klico-
vou informaci v jakémkoliv sporu. Nemén¢ to plati pii sporu s provozovatelem postovnich
sluzeb.

Provozovatel (Ceska posta) dle ¢/. 13 odst. 4 P. Podminek odpovida za $kodu vzniklou ztra-
tou, poskozenim nebo tbytkem obsahu doporucené zasilky.

Pro pfedchazeni sporim nejen s provozovatelem, ale i s adresatem, doporucujeme vyuziti
sluzby tzv. dodejky. V pfipadé této doplitkové sluzby provozovatel poskytne odesilateli pi-
semné potvrzeni prokazujici dodani poStovni zasilky pifjemci.

ReSeni sporu

V souvislosti s doru¢ovanim zasilky mohou provozovatelé zptisobovat problémy jak odesila-
teli, tak ptijemci. Zasilka odesilatele mize byt ztracena a tedy nedodana, ¢i doddna pozdé,
nebo doddna poskozend ¢i neliplnd. Ptijemce zdsilky mlze a standardné¢ bude vnimat tyto
vady plnéni také jako Gjmu. Na strané pfijemce vSak miize vzniknout dalsi, ne zcela zjevny
problém, o némz se zpravidla dozvi pozd¢€, coz ho muize stavét do velmi nevyhodné pozice.
Takovy problém vznikne, kdyZ provozovatel nabude piesvédCeni, Ze zasilku piijemci dorucil
a o domné¢le uspésném doruceni (¢i nevyzvednuti a doruceni fikei) informuje odesilatele. Ve
skutecnosti vSak zasilka doruc¢ena nebyla, napi. chybou konkrétniho dorucovatele, ktery in-
formaci o ¢ekajici zasilce na pobocce poskytovatele vhodil do postovni schranky souseda,
ktery si schranku pravidelné nevybira.

Tato situace mulze zapfiCinit, Ze odesilatel z chybné informace o doruceni zasilky nabude
mylné pfesvédceni o existenci pravni skutecnosti na doruceni vazané. V piipad¢, Ze by obsa-
hem zasilky bylo napftiklad odstoupeni od smlouvy, na které se vaze nemala smluvni pokuta,
se ptijemce zasilky mize dostat do nelehké situace v eventudlnim soudnim sporu. Stejné chy-
ba postovniho dorucovatele mize v ptipadé, kdy je obsahem zasilky Zaloba, zapii¢init vydani
rozsudku v neprospéch adresata. Obdobnych hypotetickych situaci je cela fada.

Muze se zdat, ze piijemce je ve sporu pouze s odesilatelem zasilky. Odesilateli vSak v dané
situaci svéd¢i dobrd vira, Ze provozovatel zasilku dorucil. Piijemce se tak miize dostat do
dvou paralelnich spord — jeden se tyka obsahu zasilky a je veden s odesilatelem, druhy se tyka
doruceni zasilky a je veden s provozovatelem. Bez uspéchu ve sporu s provozovatelem vSak
znacné klesaji také Sance na uspéch ve sporu s odesilatelem.
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Na prvni pohled se miize zdat, Ze tato nestastna situace nemuZe nastat, pokud odesilatelem je
podnikatel a pfijemcem spotiebitel. V piipadé uzavieni kupni smlouvy, Kkdy jeji predmét je
odesilan kupujicimu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, splni prodavajici svij
zévazek (respektive na kupujiciho prechdzi timto okamzikem nebezpeci Skody na véci) pie-
danim véci k piepravé za predpokladu, ze vybral spolehlivého provozovatele (podle § 2052
odst. 1 OZ druhé vety: ,,Nabude-li kupujici viastnické prdvo pred odevzdanim véci, mad pro-
davajici az do odevzdani veci prava a povinnosti schovatele. ) Pokud je vsak kupujici spo-
ttebitel, je zavazek prodavajiciho dodat zbozi dle kupni smlouvy splnén az dodanim zbozi
kupujicimu (§ 2089 odst. 2 OZ). Ptijemce zasilky spotiebitel by tak mél mit v piipadé mylné-
ho doruceni zasilky vice prav a snazsi pozici nez ptijemce, ktery neni spotiebitelem. V praxi
vSak muze byt pro spotiebitele véc fesit stejné tak slozité, nebot’ odesilatel podnikatel je ob-
dobn¢ v dobr¢ vife ohledné dodani zésilky. Bylo by tak pochopitelné, pokud by po spotiebite-
li pozadoval diikkaz, Zze jemu zasilka dorucena nebyla. Spotiebitel takovy dikaz ale nema a
poskytnout jej nemuze. I ve vztahu odesilatele podnikatele a pfijemce spotiebitele je tak pozi-
ce ptijemce v ptipadé mylnych doruceni slozita.

Aby byl jakykoliv spor s poskytovatelem postovnich sluzeb Gspésny, musi druha strana (tedy
odesilatel ¢&i piijemce) uplatnit reklamaci. V piipadé sporu s Ceskou postou je nutno se Fidit
¢l. 40 P. Podminek, jejichz odst. 2 stanovi, Ze ,,Odesilatel nebo adresat mohou do jednoho
roku od podani u kterékoliv posty reklamovat doddani.. Hned druha véta stejného ustanoveni
vsak klade zna¢nou piekazku piijemci, kterému ve skutecnosti doru¢eno nebylo a o doruco-
vani nevedé€l: ,, Podnik prijme reklamaci jen za podminky, Ze reklamujici predlozi podaci stvr-
zenku.*“. Takovy pfijemce totiz z logiky véci stvrzenkou nemutize disponovat.

Domnély piijemce se tak patrné musi obratit na odesilatele s Zadosti o souc¢innost pii uplat-
néni reklamace, nebot’ ten by stvrzenkou disponovat mél. Odesilatel vSak k poskytnuti takové
soucinnosti neni pravné vazan.

Pokud po podani reklamace se ve smyslu ¢/ 40 odst. 5 P. Podminek bude zjisténo,
ze reklamovana postovni zasilka nebyla dodana, bylo s ni vSak nalozeno zpiisobem, ktery je v
souladu se zakonem o postovnich sluzbach, s jinymi zakony a s uzaviFenou smlouvou, poskyto-
vatel reklamujicimu subjektu oznadmi zjisténé udaje o osudu této zasilky. Zjisténi skutecnych
udajii mizZe znamenat vyvraceni mylné informace o doruceni zasilky. Tim se pro piijemce
zaklada dikaz, ze pravni t€inky spojené s doru¢enim zasilky nemohly nastat.

Druhd moZnost, kdy mize byt reklamace pfijemce v soucinnosti s odesilatelem uspésna, je
neprokazani ze strany poskytovatele, Ze se zasilka dostala do dispozice n€které z osob oprav-
nénych k jejimu prevzeti (pfiCemz se zasilkou nebylo nalozeno dle zékona). V takovém pii-
padé provozovatel prohlasi zasilku za ztracenou. I to piijemci zaklada dikaz, Ze pravni G¢inky
spojené s doruc¢enim zasilky nemohly nastat.

Asociace obc¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
11



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

Pokud nebude reklamace tspésna, muze reklamujici pozadat poskytovatele o piezkum
zpusobu vyfizeni reklamace. Zadost o pfezkum vsak jiz neni podminkou pro podani navrhu
na zahajeni fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklamace k Ceskému telekomunika¢nimu tfadu.

Vyse zminény navrh k Ceskému telekomunikaénimu ufadu je reklamujici opravnén podat do
jednoho mésice ode dne doruceni netuspésného vyiizeni reklamace, nebo marného uplynu-
ti lhiity pro jeji vyfizeni (pfi¢emz provozovatel mé na vyfizeni 30 dni, pokud neni dohodnuto
jinak). Po uplynuti lhiity zanika pravo k podani namitky, tedy navrhu na zahajeni fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodovani ve sporech s provozovateli postovnich sluzeb je
vynato z pravomoci civilnich soudii (jedna se o soukromopravni spor, byt’ jsou prava a po-
vinnosti poskytovatelli zna¢né regulovany vetejnopravnimi predpisy). Pokud tak bude ne-
spravné reklamujici osobou podana obcanskopravni zaloba k soudu, bude fizeni o ni zastave-
no a véc bude postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. To znamena, Ze véc byla po-
dana k nespravnému organu, to zakladd povinnost stézovatele k hrazeni pfipadné vznik-
lych nakladti. Tento postup posvétil ve své judikatufe i Nejvysii soud a potvrdil tak roli CTU,
atov Usneseni ¢.j. 27 Cdo 3554/2017-140, ze dne 18.12.2018.

V ramci fizeni pfed CTU je mozno s provozovatelem uzaviit smir; v piipadé, ze uzavien
nebyl, Gfad rozhodne o tom, zda byla ¢i nebyla reklamace provozovatelem vyfizena fadné.
Aby tiad rozhodl také o pravech stéZovatele ¢i povinnostech provozovatele, musi to stéZova-
tel v ramci Fizeni vyslovné navrhnout.

Utad musi rozhodnout do 90 dni ode dne doru¢eni navrhu, pii¢emz lhiita miize byt ve slozi-
tych ptipadech prodlouzena.

Proti rozhodnuti tfadu lze podat rozklad (§ 752 spravniho ridu). CTU je tstiednim organem
statni spravy, proti jeho rozhodnuti tak nelze podat odvolani, nebot mu neni zadny dalsi
spravni organ nadfizen. Na fizeni o rozkladu se pouziji ustanoveni o odvolani, lhiita pro jeho
podani tedy ¢ini 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti (§ 83// spravniho radu).

V piipad¢, Ze ani na zéklad¢ rozkladu Gfad nevytesil véc ke spokojenosti reklamujiciho, vzni-
kéd moznost podat Zalobu k civilnimu soudu podle casti patée obcanského soudniho rddu.
Bez podani rozkladu neni mozné uspésné podat Zalobu, nebot’ zalobce musi nejdiive vy-
Cerpat vSechny fadné opravné prostfedky. Lhita k podéni Zaloby €ini 2 mésice od doruceni
rozhodnuti Gfadu o rozkladu. Lhita je prekluzivni a jeji prominuti nelze prominout. Navic
se jedna o procesni lhlitu s hmotnépravnimi u¢inky, tedy aby byla zachovana, je tteba Zalobu

dorudit soudu v ramci jejiho béhu.
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Je nutno se vyhnout chybé v podobé podani spravni Zaloby krajskému soudu, nebot’ se
sice jednd o rozhodnuti spravniho organu, ale rozhodnuti o subjektivnich soukromych pra-
vech. Pokud by byla podana Zaloba spravni u krajského soudu (zaloba proti rozhodnuti sprav-
niho organu), spravni soud by ji odmitl (§ 46 odst. 2 SRS). Zalobce by oviem musel byt pou-
¢en o tom, ze lhitu k podani Zaloby neztrati, pokud do jednoho mésice od pravni moci
usneseni 0 odmitnuti navrhu poda ve véci soukromopravni zalobu ve smyslu casti V. OSR u
okresniho soudu.

Okresni soud rozhoduje dle cdsti V. OSR jako soud prvniho stupné, proti jeho rozhodnuti tak
Ize za splnéni obecnych predpokladii podat odvolani, resp. nasledné proti nému i dovolani.

Zavér

Jako vzdy je radou i zde mit vSe pisemné. Pokud jste byli zkraceni na svych pravech chybou
provozovatele postovnich sluzeb, nevahejte s uplatnénim reklamace a v ptipadé pokraovani
sporu se vyhnéte chybam zplisobenym nespravnym posouzenim pravomoci.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-poskytovatele-postovnich-sluzeb-a-
spory-s-ni-spojene-112790.html
(nahled 22.4. 2021)

) (AVA
Clanky a nazory

1) Pravo poskozeného na nahradu psychické ujmy jako ..dalsi nemajetkové ujmy* ve
svétle aktualniho nalezu Ustavniho soudu

Ustavni soud nalezem sp. zn. /1. US 1564/20 ze dne 9.2.2021 (dale jen , Nalez*) rozhodl, Ze
obecné soudy porusily stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢/. 36 odst. I Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na ochranu t€lesné integrity zarucené ¢/. 7 odst.
I Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svo-
bod, vyhové€l ustavni stiznosti stéZzovatele a zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu v Plzni a Okresniho soudu v Klatovech.

Podstatou tustavni stiznosti byl nesouhlas stéZovatele se zamitnutim jeho Zaloby na kom-
penzaci duSevnich utrap zpisobenych dopravni nehodou a s tim souvisejici problemati-
ka nahrady jinych nemajetkovych djem zpiisobenych ubliZenim na zdravi, kdyZ ujma
na zdravi stéZovatele byla jiZ odSkodnéna v ramci dilé¢ich naroki na nahradu za bolest a
ztizeni spole¢enského uplatnéni.
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Dle ust. 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale
jen ,,obcansky zakonik*):. ,, Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce vijmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpené bolesti a dalsi nemajetkoveé ujmy, vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skudce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.“. OdSkodnéni
nemajetkoveé Ujmy zpisobené ublizenim na zdravi tak zahrnuje tfi varianty (dil¢i naroky) na-
hrad: bolestné, nahradu za ztiZeni spoleCenského uplatnéni a nahradu dalSich nemajet-
kovych ujem.

Jak Ustavni soud konstatoval v odiivodnéni Nalezu, kontroverzni byl piili§ restriktivni p¥istup
k vykladu pojmu ,,dalsi nemajetkové ijmy*, pfiCemz k dirazu Nejvy$siho soudu na mimo-
fadnost a kvalifikovanou intenzitu v ptipad¢ dalSich nemajetkovych ijem namitl, ze kritéria
mimofadnosti a zvlastni intenzity jmy nevyplyvaji ani z textu zdkonného ustanoveni, ani
z jeho systematiky — u ostatnich dvou ujem (tj. bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni) ob-
dobna kritéria vyzadovana nejsou. Dle principu plné nahrady ajmy je tak nutné v ramci
kategorie ,,dalSich nemajetkovych ujem* odSkodnit vSe, co nelze zahrnout pod nahradu
bolestného ¢i ztizeni spoleCenského uplatnéni, jako napriklad duSevni ttrapy zptsobené
psychickou Gjmou.

Za zasadni 1ze povaZovat odiivodnéni Nalezu v jeho bodé 41., kdy ,, Ustavni soud povaZuje
vzhledem k ustavné garantovanému principu plné nahrady ujmy na zdravi za nepvijatelné,
aby duSevni stradani zpitsobené psychickou ujmou bylo vySe popsanym zpiisobem margina-
lizovdno pouze z ditvodu, Ze soudy pii vycisleni ujmy na zdravi postupuji podle tabulky, kte-
rd na jednu stranu obsahuje nékolik desitek poloZek podrobné vymezujicich ujmu na téle a
s ni spojené straddni, psychickou ujmu vsak viitbec nezohlediuje. Stejnym deficitem ostatné
trpi, v relaci k nyni posuzované véci, i metodika Nejvyssiho soudu, ktera v casti B neobsahuje
ani jednu polozku vymezujici dusevni bolestivé stavy. *.

Pravni véta: Pravni Giprava nahrady Gjmy na piirozenych pravech ¢lovéka vychazi z antropo-
centrické koncepce, jez ma v intencich obecnych garanci obcanského zdakoniku (§ 3) chranit
lidsky zivot, zdravi, osobnostni statky a v neposledni tad¢ ,, svobodné rozhodnuti clovéka zit
podle svého (§ 81 odst. 1). Patrna je tu ziejma shoda soukromopravni regulace s doktrinou
lidskych prav, jejimiz justifikacnimi divody jsou mj. lidské potifeby, tuzby a prani. Ackoli
zakonodarce poskytl v rdmci upravy pfedmétného odSkodnéni jiz tvodem prostor pro nahradu
nemajetkové ujmy zpasobené duSevnimi Gtrapami (§ 2956), v narokové roviné upiednostnil
tradi¢ni varietu prav na ndhradu bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 2958), na nahra-
du nakladt péce o zdravi (resp. 1éCeni, § 2960), na penézité kompenzace (§ 2962 a nasl.) a
piidal téZz pravo na zadostiuCinéni (satisfakci) proti umyslné jednajicimu Sktdci (§
2957). Pravo poskozeného na nahradu dusevnich tutrap (psychického stradani) se za sta-
vajici interpretace ocitlo v podobé ,,dals§i nemajetkové Gjmy“ v zoné mezi z ¢asového
hlediska spiSe jednorazovou nahradou bolesti a nahradou ztiZeni spole¢enského uplatné-
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ni, svazanou s trvalym stavem. Skodni déje tu maji spodivat v jednorazovych ¢&i opakova-
nych ztratach a stradanich poskozeného, zapti¢inénych omezenim jeho télesné i dusevni inte-
grity a znamenajicich omezeni v jeho soukromém a rodinném zivoté. Obecné soudy pak maji
povinnost, jakkoli to miize byt spojeno s vykladovymi obtizemi, nalézat — pii fadné uplatné-
nych a relevantnich zalobnich tvrzenich - tyto situace a posléze v objektivizovatelnych ptipa-
dech pfiznat ndhradu nemajetkové Gymy, byt’ ptijde o ndhradu pfiméfenou v relaci k ostatnim
dil¢im naroktim tohoto druhu.

V dal$im fizeni budou obecné soudy vazany nosnymi diivody tohoto Nalezu.
Zavér:

Nalezem Ustavniho soudu bylo dle principu plné nahrady ijmy potvrzeno, Ze pravo po-
Skozeného na nahradu duSevnich ttrap (psychického stradani) je ,,dal$i nemajetkovou
ujmou“ vzniklou poSkozenim zdravi ve smyslu ust. § 2958 obcanského zdakoniku. NUtno
taktéZ pripomenout, Ze metodika NejvysSiho soudu v tomto sméru neobsahuje v ¢asti B
ani jednu polozku vymezujici duSevni bolestivé stavy a lze tedy ofekavat jeji aktualiza-
ci.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-poskozeneho-na-nahradu-psychicke-ujmy-
jako-dalsi-nemajetkove-ujmy-ve-svetle-aktualniho-nalezu-ustavniho-soudu-112718.html
(nahled dne 23.4. 2021)

2) Prohlubovani a zvySovani kvalifikace a jejich rozdily v praxi

Ustanoveni § 227 a nasledujici zdakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (,,ZPr) normuje pro-
blematiku odborného rozvoje zaméstnancii. Do toho uvodni ustanoveni této hlavy ¢asti desaté
ZPr tadi mj. (i) zaskoleni a zauceni, (ii) odbornou praxi absolventd, (iii) prohlubovani
kvalifikace a (iv) zvySovani kvalifikace.

V aplikacni praxi pfitom zaméstnavateliim Casto ¢ini potize spravné od sebe rozlisit posledni
dvé uvedené formy, pficemz je tato diferenciace velmi podstatna. To proto, ze jak pro za-
méstnance, tak pro zaméstnavatele s sebou oba zminéné zplisoby rozvoje zaméstnanct piinasi
odlisnd prava a povinnosti. Obsahové se pfitom miize v obou piipadech jednat o naprosto
stejnou ¢innost jako je naptiklad vyuka ciziho jazyka.

Utelem tohoto &lanku proto je predstavit parametry téchto dvou forem odborného rozvoje
zameéstnancil a nastinit zakladni hranicni urovatele, podle kterych lze poznat, zda se v daném
pfipadé jedna o zvyseni ¢i prohloubeni kvalifikace.
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Prohlubovani kvalifikace

Prohlubovani kvalifikace je pravni institut upraveny v § 230 a castecné § 234 odst. 2 ZPr.
Rozumi se jim priibézné dopliiovani kvalifikace, kterym se neméni jeji podstata a které
umoziuje zaméstnanci vykon sjednané prace, pri¢emz za prohlubovani kvalifikace se povazu-
je téz jeji udrzovani a obnovovani.

Prohlubovani kvalifikace se povazuje za vykon prace a zaméstnanec je povinen si svoji kvali-
fikaci k vykonu sjednané prace prohlubovat, z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze je zaméstnavatel na
druhé strané opravnén prohlubovani kvalifikace nafidit. Kvalifikace se pfitom u zaméstnance
dle zakona prohlubuje k vykonu sjednané préace, coZ mj. ptedstavuje jeden ze zakladnich roz-
dilovych prvki oproti zvySovani kvalifikace, kterd zpravidla vede ke zméné sjednaného druhu
prace ¢i pii nejmensim alespoi ke zméné pracovni naplné b.

Jakékoli naklady vynalozené na prohlubovani kvalifikace pfitom nese piimo zaméstnavatel.
Jedna se zpravidla o ndklady na konani danych kurzl, na pofizeni studijnich pomtcek, na
cestovné, ale také na mzdy ¢ odvody 2. Zaméstnanec je piitom opravnén pozadovat absolvo-

o 24

na finanénich nakladech podili .

Zéavérem této Casti je nutno zminit, Ze shora uvedend pravidla se nevztahuji na prohlubovani
kvalifikace podle specidlnich pravnich predpisti 4. U t&ch je totiz ptsobnost ZPr dle ustano-
veni § 230 odst. 5 vylouCena.

ZvySovani kvalifikace

Zvysenim kvalifikace se naproti tomu dle § 237 a nds/. ZPr rozumi zména hodnoty kvalifi-
kace, jeji ziskani, anebo rozsireni kvalifikace jiz existujici. ZvySenim kvalifikace je pfitom
pouze studium, vzdélavani, Skoleni, nebo jina forma ptipravy k dosazeni vyssiho stupné vzdé-
lani, jestlize je v souladu s potiebou zaméstnavatele. Stejné jako u prohlubovani kvalifikace, i
pro zvySovani plati, ze se § 23/ a nasl. ZPr nevztahuje na nékteré jeji formy podle zvlastnich
pravnich predpist .

Daéle plati, ze Gcast na zvySovani kvalifikace neni na rozdil od prohlubovani povazovana za
vykon priace a zakon pfimo stanovi minimalni limity, ve kterych zaméstnavatel musi zamést-
nanci poskytnout volno s nahradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku. ZvySovani
kvalifikace tak de iure ptedstavuje piekazku ve vykonu prace na strané zaméstnance. Zming-
né minimalni limity volna, které musi zaméstnavatel zaméstnanci pii zvySovani kvalifikace
poskytnout, jsou podrobn¢ rozepsany v ustanoveni § 232 ZPr. Jiz z navéti tohoto ustanoveni
vSak vyplyva, Ze zaméstnavatel se mize se zaméstnancem individualné dohodnout na tom, ze
mu poskytne volno ve vétsim rozsahu, nez jaky je jako minimalni stanoven zakonem.

Asociace obc¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
16



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

Dale pro zvySovani kvalifikace rovnéz plati pravidlo, Ze zamé&stnavatel je opravnén sledovat,
jakym zplisobem ke svym povinnostem (ucast na studiu, skladani zkousek) zaméstnanec pii-
stupuje. V piipad¢€, ze zamé&stnanec fadn¢ a bez zavinéni zaméstnavatele neplni své povinnosti
pti zvySovani kvalifikace, a to po delsi dobu, nebo se stal zaméstnanec dlouhodobé nezptiso-
bilym pro vykon prace, pro kterou si zvySuje kvalifikace, je zaméstnavatel opravnén zastavit
poskytovani tlev, kterych se zaméstnanci dostava. Z jinych, nez zminénych divodu specific-
ky uvedenych v zdkon¢ tak zaméstnavatel vSak ucinit nesmi a tyto nelze ani rozsitit kvalifi-
ka¢ni dohodou 9.

Zakladni rozdily

V praxi mize mnohdy nastat situace, kdy neni na prvni pohled ziejmé, co zaméstnavatel se
svymi zaméstnanci vlastné sjednava a jakéa forma odborného rozvoje je aplikovana. Ke sprav-
nému posouzeni, zda se jedna o prohlubovani ¢i zvySovani kvalifikace vS§ak mize poslouzit
judikatura 7 a komentafova literatura 8, které rozliSovaci prvky téchto variant historicky sta-
novily.

Kvalitativni schopnosti zaméstnance a zména povahy vykonavané prace

Prvnim a tim nejdulezitéjSim faktorem pro rozliSovani prohlubovani a zvySovani kvalifikace
je, zda dany zaméstnanec po jejim absolvovani pouze zesili své jiz historicky nabyté schop-
nosti a bude tak schopny vykonavat 1épe svou soucasnou praci, nebo jestli se penzum jeho
dovednosti a znalosti zméni natolik, Ze by mohl ¢i mél vykonavat praci vyznamnéjSiho cha-
rakteru. V prvnim piipadé se bude totiz typicky jednat o prohlubovani, zatimco v druhém o
zvySovani.

Kdyz zaméstnanec napiiklad musi pfi svém druhu prace pouzivat cizi jazyk, ale tiroven jeho
znalosti neni dostate¢na k tomu, aby mohl svou praci vykonavat bez vétsich obtizi a ke spoko-
jenosti zaméstnavatele a jeho zdkaznikli, musi si své znalosti na zdklad¢ pokynu zamé&stnava-
tele prohloubit, aby tento nedostatek odstranil. Po absolvovani jazykovych kurzt, které byly
soucasti vykonu prace, je pak zaméstnanec pro zaméstnavatele sice hodnotné¢jsi, ale napln
jeho prace se neméni.

V jiném ptipad¢ pak zaméstnanec napiiklad chce dosahnout na povyseni u daného zaméstna-
vatele a ziskat novou pracovni pozici, pfi¢emz aby se tak stalo, musi kromé anglického jazyka
napiiklad ovladat jest¢ jazyk némecky, ktery se vSak nikdy neucil. Pokud zaméstnavatel
Vv takovém piipadé rozhodne, Ze ziskani této dovednosti u zamé&stnance je V jeho zajmu, a po-
kud zaméstnanec ziskd z nového jazyka certifikdt a dojde ke zméné jeho sjednaného druhu
prace, jedna se o typicky ptiklad zvyseni kvalifikace.

Nabyti nové dovednosti a sloZeni zavére¢né zkousky
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Dalsim vyznamnym hrani¢nim urcovatelem pro rozliSeni zvySovani a prohlubovani kvalifika-
ce je dosazeni ur¢itého stupné vzdélani Ci certifikace, za kterou zaméstnanci nalezi jakakoli
forma osvédceni. Jak totiz plyne z komentarové literatury Wolters Kluwer, existuji nazory,
dle kterych plati ndsledujici premisa: ,, Obecné plati, Ze pokud je urcity kurz, skoleni ¢i studi-
um nezbytny pro vykon dosavadni sjednané prdace, bude se jednat o prohlubovani kvalifikace
(s vyjimkou pripadu kdy zaméstnanec studiem dosahne vyssiho stupne vzdelani, zde se vzidy
bude jednat o zvyseni kvalifikace). *.

Tento vyklad se sice vztahuje primarné k pravidlim normovanym v § 232 ZPr, ale stale plati,
ze jakmile zaméstnanec sviij odborny rozvoj konéi ziskanim uréitého oficialniho osvédceni
potvrzujiciho ziskani nového stupné vzdélani, svédci to spise na zvySovani nez prohlubovani
kvalifikace. Takové osvédCeni totiz Casto znaci, Zze zaméstnanec nabyl dovednost, kterou dfi-
ve neovladal.

Smysl a ucel odborného rozvoje a potifeba zaméstnavatele

Jak jiz zminéno v prvnim bodé¢, jako funk¢ni rozliSovaci prvek, zda se jedna v tom kterém
pfipadé o prohloubeni ¢i zvyseni kvalifikace je posouzeni, zda zaméstnanec mize po jejim
dokonceni vykondvat novou, zpravidla vyznamnéj$i pracovni pozici. S tim velmi souvisi
smysl a ucel odborného rozvoje a potfeba zaméstnavatele.

V ptipad¢€, ze smyslem odborného rozvoje je, aby zaméstnanec mohl 1épe a kvalitngji vyko-
navat svou praci, kdy zaméstnavatel miize spravedlivé pozadovat, aby dany zaméstnanec tyto
kvality mél, bude se zpravidla jednat o prohlubovani kvalifikace. Zaméstnavatel totiZ pro-
hloubenim schopnosti svého zaméstnance bude chtit docilit naptiklad vyssi spokojenosti za-
kaznik ¢i usnadnéni internich procest.

Na druhou stranu plati, ze pokud je smyslem odborného rozvoje to, ze sam zaméstnanec si
pteje dosahnout naptiklad vyssiho vzdélani a takova okolnost pouze mulze byt potiebna pro
zaméstnavatele (jinak feceno nikoli nezbytné nutnd), bude se jednat o zvySovani kvalifikace.
To totiZ zaméstnanec Casto provadi primarné pro sebe a pro celkové zvySeni své hodnoty na
pracovnim trhu. I proto pak u kvalifika¢nich dohod na zvySovani kvalifikace neexistuji zadné
minimalni limity na vynalozené naklady, jak uvedeno v nasledujici kapitole.

Kvalifika¢ni dohoda

Se zvySovanim a prohlubovanim kvalifikace se tizce poji také institut kvalifikacni dohody. Ta
jenormovana v § 234 a § 235 ZPr a jejim uzavienim dochézi ke vzniku zavazku zaméstnava-
tele umoznit zaméstnanci zvysit si svou kvalifikaci na strané jedné, a zadvazku zaméstnance
setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani po sjednanou dobu, piipadné uhradit zaméstnavateli
naklady se zvySenim kvalifikace spojené, pokud se rozhodne od zaméstnavatele odejit na stra-
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né druhé. Zavazek zaméstnance setrvat u zaméstnavatele mize pfitom trvat maximalné po
dobu 5 let, které zacinaji bézet nejdiive od momentu zvyseni kvalifikace (slozeni zkousky).

Jak pomérné jasné vyplyva z piedchoziho odstavce, smyslem kvalifika¢ni dohody je ujisténi
zaméstnavatele, ze kdyz umozni zaméstnanci zvysit si svou kvalifikaci, na coz také vynalozi
finan¢ni prostfedky, tak mu zaméstnanec hned po jejim dosazeni nepiejde napiiklad ke kon-
kurenci. V této souvislosti je dulezité poznamenat, ze kvalifikaéni dohodu je mozné uzaviit
také pro prohlubovani kvalifikace (vizte § 234 odst. 2 ZPr), ale to pouze za predpokladu, ze
piredpokladané néklady na prohloubeni kvalifikace dosahuji alespoit 75.000 K¢. V takovém
pfipad€ rovnéZ neni mozné zaméstnanci prohloubeni kvalifikace nafidit, nebot’ nelze zamé&st-
nance autoritativné donutit k tomu, aby podepsal dohodu, kterou se zavaze po urcitou dobu
zlistat u zaméstnance pod pohrizkou proplaceni nakladii za néco, o co tfeba sam ani nestal.

Kvalifika¢ni dohodu pfitom musi byt pod hrozbou neplatnosti sjednana pisemné a musi v ni
byt minimaln¢ obsazeny nasledujici nalezitosti: (i) druh kvalifikace a zptsob jejiho zvyseni ¢i
prohloubeni, (ii) doba, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele po dokon-
¢eni kvalifikace a (iii) druhy naklada a celkova ¢éstka ndklada, kterou zaméstnanec uhradi
zamestnavateli, pokud porusi svilj zavazek ztstat po dokonceni kvalifikace u zaméstnavatele.

Uzavteni této dohody v podstaté kdykoli, kdy ma zaméstnavatel moznost, pfitom Ize diirazné
doporucit, nebot’ neexistuje zadna jind zaruka, Ze se zaméstnavateli investice do kvalifikace
jeho zaméstnanct okamzité¢ po dokonceni dané kvalifikace neztrati. V nékterych ptipadech
vSak povinnost zaméstnance uhradit ndklady dle kvalifikacni dohody nevznika, piicemz tyto
jsou taxativné vyjmenovany v § 235 ZPr.

Zavér

Ze shora uvedeného je patrné, Ze povinnosti jak zaméstnance, tak zaméstnavatele jsou pfi
prohlubovéani a zvySovani kvalifikace zna¢né odliSné. Stejné tak kvalifikaéni dohoda se
Vv obou piipadech sjednava za jinych podminek a v diisledku hrozby vady neplatnosti takové
dohody by méli mit zaméstnavatelé vzdy Gplnou jistotu, zda jejich zaméstnanci svou kvalifi-
kaci prohlubuji, nebo zda si ji zvySuji.

Jako zékladni hledisko k rozliSeni téchto dvou ptipadl by vzdy méla slouzit pfedev§im mate-
ridlni napln sjednaného druhu prace a zhodnoceni toho, zda v disledku daného Skoleni docha-
zi k ziskani novych dovednosti, které zaméstnanci umoznuji vykondvat novou, zpravidla vy-
znamnéj$i pozici, nebo zda se jednd pouze o zlepSeni dovednosti jiz diive nabytych, které
pottebuje k vykonu své soucasné prace. I ostatni hlediska jsou vSak velmi dilezita a zamést-
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navatelé¢ by v kazdém jednotlivém ptipadé¢ meli brat do ivahu vSechny rozhodné okolnosti
daného ptipadu.

) Srov. VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRU-
HA, D. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2018. 727 s.

2 BELINA, M., DRAPAL, L., a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck.
2019. 930 s.

3) Zamé&stnavatel neni povinen této zadosti zamé&stnance vyhovét stejné jako zaméstnanec neni
zaméstnavatel se zaméstnancem shodnou, 1ze pouze doporucit, aby byla forma podilu, kterou
zameéstnanec na téchto zvysenych nakladech ponese sjednana pisemnou dohodou.

4) Vizte naptiklad pravidla celoZivotniho vzd&lavani podle ustanoveni § 22 zikona
¢. 95/2004 Sh., 0 podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho lékate a farmaceuta ¢i podle
ustanoveni § 54 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k
vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytova-
nim zdravotni péce

5 Vizte napfiklad pravidla dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki dle § 24 zikona
¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich.

6 BELINA, M., DRAPAL, L., a kol.: Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck.
2019. 927 s.

") Vizte napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 2. Eervence 2009, sp. zn. 21 Cdo 2203/2008
¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 12. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1293/2000.

8) Srov. komentaf k § 230 a § 232 in BELINA, M., DRAPAL, L., a kol.: Zakonik prace. Ko-
mentaf. 3. vydani. Praha. C. H. Beck. 2019 ¢i VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JAN-
SOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2018

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlubovani-a-zvysovani-kvalifikace-a-jejich-
rozdily-v-praxi-112717.html
(néhled 23.4. 2021)
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V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 23.3 2021 do 23.4. 2021 bylo vydano celkem 31 piedpist a obdob-
nych zavaznych aktt ¢eského pravniho poradku, z toho 9 sdéleni ministerstev a jinych oprav-
nénych organi, 1 sd¢leni uradt, 0 sdéleni Statni volebni komise, 1 sdé¢leni Narodni rozpocto-
vé rady, 1 nafizeni vlady, 2 usneseni vlady, 9 vyhlasek, 8 zakonti, 0 Gplnych znéni zakond,

0 nalezy Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavniho soudu, 0 ustavnich zakond, O usneseni Posla-
necké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, 0 Rozhodnuti prezi-
denta republiky, 0 Rozhodnuti ptedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zakonné opat-
feni Sendtu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni zdkonného opatieni Senatu.

Za monitorované obdobi nebyl schvalen zadny zasadni pravni pfedpis ¢i novela nebo zména
jiz zadsadniho pravniho predpisu existujiciho, ktery by byl stézejné¢ ndpomocen v poradenské
¢innosti obCanskych poraden ¢i ktery by byl vyslovné spjat s obvyklymi dotazy vetejnosti.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho predpisu nebo dotéeného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares$

Dne 30. dubna 2021
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