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l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 21 Cdo 2063/2020-164 ze dne 13.1.2021
Prekazky v praci

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 21 Cdo 2063/2020-164 ze dne 13.1.2021
Piekazky v praci

Nejvyssi soud fesil otazku, jaky vvznam mé podani navrhu na prezkoumani lékarského
posudku, ktervm byl zaméstnanec shledan zpusobilym k vvkonu sjednané prace, pro
povinnost zaméstnavatele pridélovat zameéstnanci praci, a zda podani navrhu na pie-
zkoumani takovéhoto lékai'ského posudku zaklada pirekazku v praci na strané zameést-
nance.

Zalobce jako zamé&stnanec Zalované obchodni spoleénosti Penny Market s. r. 0. se Zalobou
domahal, aby mu zalovana zaplatila nevyplacenou mzdu.

Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze pracuje u zalované jako vedouci prodejny a ta ho vyslala na
mimofadnou I¢katskou prohlidku. Po prohlidce byl vystaven posudek se zavérem, ze Zalobce
je ,,zdravotné zptisobily*.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasil, a proto podal proti lékaiskému posudku ,,0dvolani®.
Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu z diivodu ,,odvolani“ proti posudku nafizuje ,,prekazky v pra-
ci ze strany zaméstnance®, a po dobu téchto prekazek mu nevyplacela mzdu. V dasledku to-
hoto jednani Zzalované Zalobce neodpracoval v mésici prosinci 2018 celkem 86,5 hodin. Za-
lobce ma za to, Ze mu za mésic prosinec 2018 nalezi ndhrada mzdy ve vysi 29 265 K¢
,»hrubého®, tedy 22 220 K¢& ,,Cistého®.

Zalovana uvedla, Ze se Zalobce pted vyslanim na mimofadnou lékaiskou prohlidku nachazel v
docasné pracovni neschopnosti a proto ho vyslala po jejim ukonceni k poskytovateli zdravot-
nich sluZeb na lékaiskou prohlidku. Zalobce podal navrh na pfezkoumani lékai'ského posud-
ku, jimZ byl ,,uznan zdravotné zptsobilym k dal$imu vykonu prace pro pozici vedouci pro-
dejny*. Zalovana mé za to, ze v diisledku podani navrhu Zalobce na piezkouméni lékatského
posudku nastal ze zakona odkladny uéinek posudkového zavéru o pracovni zpisobilosti za-
lobce, a tak zalovana nemohla zalobce pfipustit k vykonu dalsi prace podle pracovni smlouvy
a tim vznikly pfekazky v préaci na strané Zalobce.
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Zalovana proto odmitla ptidélovat Zalobci praci ,,do doby rozhodnuti o navrhu na ptezkouma-
ni“ ; ma za to, ze pozadovana nahrada mzdy Zalobci nepfislusela.

Okresni soud zalobu zamitl. Dovodil, ze zalobce se podrobil po ukonéeni doc¢asné pracovni
neschopnosti mimoiadné 1ékaiské prohlidce a ze 1ékaiskym posudkem byl ,shledan prace
zpusobilym*. Protoze zalobce podal navrh na ptezkouméni tohoto lékaiského posudku, ne-
mohl byt podle nazoru soudu prvniho stupné az do rozhodnuti o tomto navrhu ,,povazovan za
zdravotné zptisobilého pro vykon prace dle pracovni smlouvy u zalované“. Soud prvniho
stupn¢ dospél k zavéru, ze v ,,disledku podaného navrhu na pirezkoumani lékaiského posud-
ku“ nastala u zalobce ptekazka v praci ve smyslu ustanoveni § /99 odst. | zdkoniku prdace,
nebot’ zalobce ,,nemohl praci vykonévat, kdyz dosud nebylo pravomocné potvrzeno, ze je
zdravotné zpusobily, a to az do doby, kdy bylo o ndvrhu na pfezkoumani ptislusnym sprav-
nim organem rozhodnuto®, a Ze Zalobci za tuto dobu nepiislusi nahrada mzdy. Zalobce proto
nema na pozadované plnéni pravo.

K odvolani zalobce Krajsky soud zménil rozsudek soud prvniho stupné tak, ze zaloba o za-
placeni nahrady mzdy za mésic prosinec 2018 v rozsahu neodpracovanych 86,5 hodin je co
do zékladu po pravu.

Shledal, ze divodem toho, pro¢ Zzalobce nepracoval pro zalovanou v prosinci 2018, nebyla
jina dulezita ptekdzka v praci tykajici se jeho osoby ve smyslu ustanoveni § /99 odst. I zdko-
niku prace, nebot v obdobi od podani zadosti o 1ékaisky posudek do dne, kdy nastanou pravni
ucinky vydaného I¢katského posudku zaméstnavatel nemé povinnost poskytnout zaméstnanci
pracovni volno pro jiné dileZzité prekazky v praci tykajici se osoby zaméstnance. Dovodil, Ze
zalobce nepracoval pro zalovanou v prosinci 2018 proto, Ze mu zalovana dopisem sdélila ze
ho nelze ,,zatadit k vykonu prace z ditvodu piekazek v praci na jeho strané*“ a Ze ho ,,pocinaje
3. 12. 2018 uvolinuje z pracovnich povinnosti z divodu piekdzek v praci na stran¢ zaméstnan-
ce, a to do doby kone¢ného rozhodnuti o jeho pracovni zplisobilosti® — neumozZnila konat pra-
ci, prestoze zalobce k vykonu prace vedouciho prodejny byl — jak vyplyva téz z 1ékarského
posudku ktery se posléze stal pravné t¢innym — zdravotné zpusobily.

Odvolaci soud uzaviel, Ze popsany postup Zalované je tteba hodnotit jako vytvorfeni prekazky
v praci na stran¢ zameéstnavatele podle ustanoveni § 208 zdkoniku prace a ze zalobci proto
nalezi za neodpracovanych 86,5 hodin v prosinci 2018 ndhrada mzdy ve vysi primérného
vydélku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, kterym tento rozsudek napadla ve
vyroku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zaloba 0 zaplaceni
nahrady mzdy za mésic prosinec 2018 v rozsahu neodpracovanych 86,5 hodin je co do zakla-
du po pravu. Dovolatelka je toho ndzoru, Ze pravni Uprava posuzovani zdravotni zptsobilosti
zaméstnancu ,,vytvaii vakuum Vv otazce toho, jak ma byt postupovano zaméstnavatelem poté,
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kdy je zaméstnanec po skonceni dlouhodobé pracovni neschopnosti shledan posudkovym
1ékatem (poskytovatelem pracovnélékaiské péce) zpisobilym k dal§imu vykonu prace a tento
poda proti takovémuto posudku navrh na jeho piezkoumani a navodi tak jeho odkladny uci-
nek.“ Mé za to, ze neni ,,postaveno na jisto, zda za dané situace je nutno zamestnance pova-
zovat za zdravotné zptsobilého k vykonu prace a zaradit zpét k vykonu prace dle pracovni
smlouvy, nebo je tieba vyckat rozhodnuti organu, jenz lékaisky posudek prezkoumava, o
zdravotni zptisobilosti, nebo rozhodnuti soudu, a zda po tuto dobu vznikaji prekazky na stran¢
zaméstnance ¢i zaméstnavatele®.

Dovolatelka je toho nazoru, ze pokud je zaméstnanec 1ékarskym posudkem uznan zdravotné
zpisobilym a tento posudek ,,bude napaden ndvrhem na ptezkum, ktery ma odkladny Gc¢inek*,
nelze ho do rozhodnuti o prezkumu povazovat za zdravotné zptsobilého, a ze je proto dana
dulezita osobni piekazka v praci na stran¢ zaméstnance.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Zze byl zdravotné zplsobily praci vykonavat, a to vcetné
doby, kdy bylo vedeno ptfezkumné fizeni, ov§em ve vykonu prace mu zabranila samotna za-
lovana®.

Dovolaci soud rozebral pravni Gpravu piekazek v praci, at’ uz jde o prekazky v praci na strané
zaméstnavatele nebo zaméstnance. Vzhledem k tomu, zZe zaméstnanci, jehoz docasné pracovni
neschopnost skoncila dne 31. 10. 2018, ve vykonu prace pro zaméstnavatele v prosinci 2018
nebranila zadna z dulezitych osobnich piekdzek v praci uvedenych v ust. § 191 a 191a zdko-
niku prace ani z4dna z jinych dileZitych osobnich piekazek v praci podle ust. § 199 odst. 1
zakoniku prace stanovenych v pfiloze natizeni vlady (a ani zadna z prekazek v praci z divodu
obecného zajmu uvedenych v ust. § 200 az 205 zakoniku prace) dospél k zavéru, ze v mésici
prosinci 2018 neslo o piekdzku v praci na strané¢ zaméstnance, nybrz o piekazku v praci na
strané zaméstnavatele, ktera zaméstnanci v tomto mésici neumoznila konat praci. A z toho
vyplyva, Ze narok zaméstnance na nadhradu mzdy byl dan.

Nejvyssi soud nesouhlasil s ndzorem zaméstnavatele, Ze dilezitou osobni prekadzku v praci na
strané zaméstnance zaloZila v mésici prosinci 2018 skutecnost, Zze zaméstnanec podal navrh
na prezkoumani lékaiského posudku, podle néhoz byl uznan zdravotné zplsobilym k vykonu
sjednané prace vedouciho prodejny, nebot” navrh na pfezkouméni Iékatského posudku ma
odkladny ucinek.

Dovolaci soud se také vyjadiil k nalezitostem posudku. Podle ust. § 43 odst. 3 zakona o speci-
fickych zdravotnich sluzbach 1ékatsky posudek musi mit nalezitosti stanovené pravnim pted-
pisem upravujicim zdravotnickou dokumentaci a podle ucelu jeho vydani téz nalezitosti sta-
novené provadécim pravnim piedpisem podle ust. § 52, 60 nebo 65, popiipadé jinymi prav-
nimi predpisy. Ze zavéru lékatského posudku musi byt ziejmé, zda je posuzovana osoba pro
ucel, pro ktery je posuzovana, zdravotné zpusobila, zdravotné nezpisobila nebo zdravotné
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zpusobila s podminkou, pfipadné pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost, anebo zda jeji
zdravotni stav spliuje predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovéana. Soucasti
1ékatského posudku musi byt pouceni o moznosti podat podle ust. § 46 odsz. I navrh na jeho
pfezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal, a pouceni o moznosti vzdani se prava na
pirezkoumani Iékaiského posudku podle ust. § 46 odsz. 1. V pouceni se dale uvede, v jaké lhi-
té je mozno navrh na pfezkoumani podat, od kterého dne se tato lhtlita pocita a zda ma nebo
nema navrh na prezkoumani podle tohoto zédkona nebo jinych pravnich piedpisi odkladny
ucinek.

K navrhu na ptfezkoumani posudku dovolaci soud konstatoval, ze mé-li posuzovana osoba
nebo osoba, které uplatnénim 1ékatského posudku vznikaji prava nebo povinnosti, za to, ze
1¢kaisky posudek je nespravny, mize do 10 pracovnich dnti ode dne jeho prokazatelného pie-
dani podat navrh na jeho piezkoumani poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery posudek vydal
(ust. § 46 odst. 1 véty prvni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach). Navrh na ptezkou-
mani lékarského posudku nemé odkladny ucinek, jestlize z jeho zavéru vyplyva, ze posuzo-
vana osoba je pro ucel, pro n¢jz byla posuzovana, zdravotné€ nezpusobila, zdravotné zpisobila
s podminkou nebo pozbyla dlouhodob¢ zdravotni zptlisobilost, nejde-1i o podminku, ktera je v
1ékatském posudku vydaném pro stejny tcel uvedena opakované a spoc¢iva v uzivani urcitého
kompenzacné upraveného zafizeni nebo zdravotnického prostiedku (ust. § 46 odst. 3 zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach). Nevyhovi-li poskytovatel zdravotnich sluzeb navrhu na
pirezkoumani lékaiského posudku v plném rozsahu, postoupi spis s timto navrhem, vcetné
prislusné casti zdravotnické dokumentace nebo jeji kopie, a dalSich podkladt potiebnych pro
pfezkoumani Iékatského posudku a svého stanoviska, ptislusSnému spravnimu orgénu, ktery o
navrhu na pfezkoumani lékatského posudku rozhodne. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze
na navrh osoby, ktera je opravnéna k jeho podani, mize byt pfislusSnym spravnim organem
pfezkouman také lékarsky posudek, z jehoZ zavéru vyplyva, Ze posuzovany zaméstnanec
je zdravotné zpusobily k vykonu dosavadni (sjednané) prace. I kdyZ navrh na prezkou-
mani takového lékarského posudku ma odkladny ucinek (ust. § 46 odst. 3 zakona o speci-
fickych zdravotnich sluzbach a contrario), nezaklada jeho podani prekazku v praci na
strané zaméstnance, nebot’ nepiedstavuje Zadnou z dilezitych osobnich piekazek v praci
uvedenych v ust. § 191 a 191a zakoniku prace ani zadnou z jinych dulezitych osobnich pieka-
Zek v praci podle ust. § 199 odst. 1 zakoniku prace stanovenych v ptiloze nafizeni vlady (a ani
zadnou z prekazek v praci z diivodu obecného zajmu uvedenych v ust. § 200 az 205 zakoniku
prace), a pirekdzku v praci na strané zaméstnance s nim nespojuje ani zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach.

Dovolaci soud se také zabyval odkladnym G¢inkem navrhu na pfezkoumani posudku.

Odkladny uc¢inek ndvrhu na ptezkoumani 1€katského posudku, podle n¢hoz je zaméstnanec
zdravotné zptisobily k vykonu dosavadni prace, znamena, Ze pravni u¢inky tohoto lékai'ského
posudku nemohou pro osobu, které byl piedan, nastat diive nez dnem prokazatelného doruce-
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ni rozhodnuti o potvrzeni posudku piislusnym spravnim afadem [usz. § 44 odst. 4 pism. b)
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach) a ze do té doby nelze povazovat zavér 1ékatrského
posudku za definitivni. Podanim navrhu na piezkoumani uvedeného Iékaiského posudku za-
meéstnanec nepozbyva zdravotni zptsobilost k vykonu dosavadni prace a jen proto, ze zaveér
posudku, podle néhoz zaméstnanec tuto zdravotni zpiisobilost ma, jesté neni (nemusi byt)
definitivni, na néj nelze nahliZzet jako na osobu bez potfebné zdravotni zpusobilosti, nebot’
takovou fikci zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach s podanim navrhu na prezkoumani
1ékatského posudku, podle néhoz je posuzovand osoba pro ucel, pro ktery je posuzovana,
zdravotn¢ zpusobila, nespojuje.

Zamgéstnavatel byl proto i poté, co zaméstnanec podal navrh na piezkoumani Iékaiského po-
sudku podle néhoz byl uznan zdravotné zptsobilym k vykonu prace vedouciho prodejny, po-
vinen pfidélovat zaméstnanci tuto sjednanou praci. Jestlize zaméstnanci konat sjednanou praci
v mésici prosinci 2018 neumoznil, piestoze zaméstnanec byl k jejimu vykonu — jak vyplyva z
uvedeného lékaiského posudku, ktery po doruceni rozhodnuti o jeho potvrzeni pfisluSnym
spravnim ufadem nabyl pravni Gcinnosti — zdravotné zplsobily, vytvoril tim prekazku v
praci na strané zaméstnavatele podle ust. § 208 zakoniku prace, a zaméstnanci proto
prislusi nahrada mzdy ve vySi priimérného vydélku za dobu, kdy praci v disledku této
prrekazky nekonal.

Za opodstatnénou nelze povazovat ani namitku zaméstnavatele, ze v situaci, kdy zdravotni
zpusobilost zaméstnance nebyla postavena na jisto, mél diivodné pochybnosti o jeho zdravot-
ni zpusobilosti, a musela proto postupovat v souladu s ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace. Zamé&stnavatel totiZ nebere nélezit€ v uvahu, Ze pochybnosti o zdravotni zplsobilosti
zamestnance k praci mohou zalozit pouze pravo zaméstnavatele vyslat zaméstnance na mimo-
fadnou pracovnélékatskou prohlidku (ust. § 55 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach), nikoli v8ak povinnost zaméstnavatele postupovat podle ust. § /03 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace. Zaméstnavatel je povinen podle tohoto ustanoveni neumoZnit zamést-
nanci vykon prace jen v pripadé, Ze narocnost prace skutecné neodpovida jeho zdravot-
ni zpisobilosti, a nikoliv téZ tehdy, ma-li o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance (jen)
»duvodné“ pochybnosti. V projednavané véci vSak bylo zjisténo, ze zaméstnanec zdravotné
zpisobily k vykonu sjednané prace vedouciho prodejny byl.

Pravni véta: Zaméstnavatel je i po podani navrhu na prezkoumani lékarského posudku, podle
nehoz je zaméstnanec zdravotné zpusobily k vykonu dosavadni prace, povinen zaméstnanci
pridelovat praci podle pracovni smlouvy (popfipadé praci odpovidajici vedoucimu pracovni-
mu mistu, na néz byl zameéstnanec jmenovan) a neni opravnén mu dalsi vykon prace zakdzat,
ledaze by byla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdk. prdace, podle
nehoz je zaméstnavatel povinen nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdazané prace a
prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti.

Cely text judikatu Ize nalézt na
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ttps://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prekazky-v-praci-112940.html
(nahled 23.5. 2021)
ve spojeni s jeho vykladem
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-lekarskeho-posudku-o-zpusobilosti-
zamestnance-k-vykonu-prace-a-dopady-na-jeho-naroky-vuci-zamestnavateli-
112966.html
(nahled 23.5. 2021)

1.
K nékterym vybranym otdazkam

1) K otazce (ne)povinného oékovani

Oc¢kovani. Téma, které v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 rezonuje napfic ce-
lou ¢eskou spolecnosti a zaméstnava nas vice, nez bychom si sami piali.

Pocatkem meésice biezna tohoto roku ulozilo Ministerstvo zdravotnictvi prvnim zaméstnavate-
[im povinnost umoznit svym zaméstnanctim osobni pfitomnost na pracovisti zaméstnavatele
pouze za piedpokladu, ze zaméstnanec podstoupil v poslednich 7 dnech testovani a vysledek
testu je negativni. Zaroven ulozilo zaméstnancim povinnost testovani podstoupit, s vyjimkou
mimo jiné osob, které podstoupili plnou vakcinaci a nejevi pfiznaky onemocnéni. Jiz v tuto
chvili tedy vime, Ze ockovanym zaméstnancim odpadad povinnost podrobit se testovani na
pracovisti.

Mtuze ale zaméstnavatel od svych zaméstnancl vyzZadovat oc€kovani jako povinné a
v extrémnim pfipadé jim podminit setrvdni zaméstnance v pracovnim poméru?
V nésledujicim ¢lanku se zamyslime nad nékterymi vychodisky, které by mély byt v této tur-
bulentni dobé& vzaty v tivahu.

Pravni zaklad ofkovani a jaké disledky z néj vyvodit

V soucasné dobé je ockovani proti nemoci COVID-19 v Ceské republice zcela dobrovoelné a
naklady na néj jsou hrazeny z prostfedka vetejného zdravotniho pojisténi vSem osobam, které
jsou v CR pojistény u nekteré ze zdravotnich pojistoven.

Zminuje ockovani zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace? Dle § /06 odst. 4 zdkoniku prace
mimo jiné plati, Ze kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych moznosti o svou vlastni
bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostiedné do-
tyka jeho jednani, pfipadné opomenuti pii praci. Zaméstnanci jsou mimo jiné povinni podro-
bit se pracovné - Iékatrskym prohlidkam, vysetfenim nebo ockovanim stanovenym zvlastnimi
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pravnimi piedpisy. Zvlastnim pravnim piedpisem je v tomto piipad¢ zakon ¢. 258/2002 Sh.,
zakon o ochraneé verejného zdravi, ktery upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
0sob v oblasti ochrany a podpory vefejného zdravi a fe$i mimo jiné i otazku piedchazeni
vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni prostfednictvim ockovani. Zakon o ochrané vetejného
zdravi pak odkazuje na vyhlasku ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekcnim nemocem, ktera
kromé& dalSiho fesi otazku pracovist’ s vy$s$im rizikem vzniku infekéniho onemocnéni a pod-
minky, za kterych mohou byt v souvislosti se zvlastnim oCkovanim zaméstnanci zafazeni na
tato pracovisté. Tato vyhlaska s ockovanim proti onemocnéni COVID-19 nepodita, a to ani
ve vztahu K silné exponovanym profesim, které by onemocnénim COVID-19 mohly byt ohro-
7eny nejvice. Neni piekvapenim, e v pravnim fadu Ceské republiky k dne$nimu dni neni
obsazena ani zZadnd jind norma, kterd by povinnost podrobit se ockovani proti onemocnéni
COVID - 19 — byt jen ve vztahu k ur¢itym profesim - stanovila. Odhlidneme-li od horkych
debat na téma Uc¢innosti vakcin ¢i jejich vedlejSich Gcinki, nelze za soucasného stavu véci
provazeného absolutnim nedostatkem vakcin o¢ekavat, Ze by se vycet o¢kovani uvedenych ve
vyhlasce ve vztahu k o¢kovani proti onemocnéni COVID-19 v blizké dob¢ rozsifil.

Zaméstnavatel tedy za soucasného stavu pravni upravy dle naseho nazoru (pozn.: autora ¢lan-
ku) neni opravnén vyZadovat od zaméstnanct, aby se tito ockovani proti onemocnéni CO-
VID-19 podrobili.

Jak se otazka ockovani proti onemocnéni COVID-19 miize promitnout do faze pred vznikem
pracovniho poméru, tj. do stadia rozhodovani o vybéru vhodného uchazece o zaméstnani?
Typicky by Slo o situaci, kdy by zaméstnavatel stanovil jako zékladni kritérium vybéru vhod-
ného uchazece mimo jiné skutecnost, ze uchaze¢ by byl o€kovan proti onemocnéni COVID-
19. Ostatni (nenaockovani) uchazeci o zaméstnani by byli timto rozhodnutim zaméstnavatele
podstatné znevyhodnéni. Stanoveni takového kritéria by mélo zvlast negativni dopad na
uchazece, ktefi pro divody plynouci z jejich zdravotniho stavu nemohou byt proti onemocné-
ni COVID-19 za zadnych okolnosti ockovani. Takovy postup zaméstnavatele by pak neslo
hodnotit jinak, nez jako diskriminacni. Jiz samotny postup zaméstnavatele spocCivajici v zis-
kavani informaci od uchazecii o zaméstnani ohledné podstoupeni vakcinace proti onemocnéni
COVID-19 ¢i dokonce stanoveni povinnosti spocivajici v dolozeni ockovaciho prikazu je
samo o sob¢ diskriminacni. Vzneseni dotazu ohledné existence pfisluSného ockovani je v
ptimém rozporu s § 3/6 odst. 4 zakoniku prace, ktery stanovi, Ze zaméstnavatel nesmi od za-
meéstnancli pozadovat informace, které bezprostiedne nesouvisi se samotnym vykonem prace.

Jaké otazky budou feseny po vzniku pracovniho poméru? Nabizi se situace, kdy zaméstnanec
Jiz u zaméstnavatele zavislou praci vykonava a zaméstnavatel po zaméstnanci pozaduje, aby
se podrobil ockovani, ptip. o€kovanim dokonce podmiiiuje setrvani zaméstnance v zaméstna-
ni. Jak jiz stavajici praxe ukazuje, neptijde pfitom zdaleka o ojedin€lé ptipady. Za souc¢asného
pravniho stavu nelze absolvovanim oc¢kovani proti onemocnéni COVID-19 podminit vykon
prace. Povinnost podrobit se o¢kovani nelze vyvodit z jakékoliv normy pravniho Fadu.
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Ptipadné odmitnuti zaméstnance podrobit se ockovani nelze povazovat za poruSeni povinnosti
vztahujicich se k vykonavané praci, na jehoz zaklad¢ by zaméstnavatel ve vazb¢ na hodnoceni
intenzity takového poruseni mohl z tohoto vyvozovat jakykoli disciplinarni postup vici za-
meéstnanci véetné vypoveédi. Taxativni vycet divodl, na jejichz zékladé je zaméstnavatel
opravnén rozvazat pracovni pomér vypoveédi upravuje § 52 zdakoniku prdce. Aby toto bylo
skute¢n¢ zajisténo, je zaméstnavatel povinen vypoveédni diivod skutkoveé vymezit tak, aby jej
nebylo mozné zaménit s jinym, a diivod vypovédi nesmi dodate¢né zmeénit. Nepodrobeni se
ockovani nelze dle naseho (pozn.: autora ¢lanku) nazoru pod Zadny z vypovédnich divodi
ve smyslu § 52 zdkoniku prdice pod¥adit, a to ani prostfednictvim jakkoli kreativniho vykla-
du. Pokud zaméstnanec ockovani odmitne, neni zaméstnavatel opravnén rozvazat pracovni
pomér zaméstnance vypovedi. Paklize tak ucini, bude takova vypovéd’ témét jisté ze strany
soudu shledana neplatnou s pfislusnymi finan¢nimi disledky pro zaméstnavatele v podobé
doplaceni ndhrady mzdy. Nelze odhlédnout od ndzoru, ze v ptipadech, kdy to povaha podni-
katelské ¢innosti zaméstnavatele vyzaduje, by bylo mozné stanovit o¢kovani proti onemocné-
ni COVID-19 jako pozadavek pro vykon prace. V takovém piipadé by pak absence takového
ockovani piedstavovala divod vypoveédi dle § 52 pism. f) zakoniku prdace, tedy z toho divodu,
Ze zaméstnanec nesplituje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon préce.
Domnivame se (pozn.: autofi ¢lanku), ze k takovému vykladu by bylo mozné pfistoupit pouze
v extrémné vyjimecnych piipadech, a to zejména u vysoce specializovanych profesi (jako
piiklad Ize uvést zaméstnance pracujiciho v laboratofi, kde se s virem SARS-CoV-2 naklada).
V tvahu je potieba vzit i1 to, Ze v pfipad€ koronaviru se jednd o onemocnéni, kterym se lze
nakazit kdykoli a kdekoli a s vykonem prace tedy v drtivé vétsiné piipadi nema souvislost.

Zavér

Zakonik prace sice stanovi povinnost podrobit se o€kovanim stanovenym zvlaStnimi pravnimi
piedpisy, avSak v pomyslném seznamu povinnych ockovani neni uvedeno ockovéni proti
onemocnéni COVID-19. Pro pripadné ockovani zaméstnance je tedy vZdy nezbytny jeho
informovany souhlas. Souhlas zaméstnance musi byt svobodny, a nelze jej tedy vynucovat
prostfednictvim hrozby jakéhokoli postihu vcetné postihu pracovnépravniho. Jakykoli disci-
plinarni postup vic¢i zaméstnanci z titulu jeho neochoty podstoupit o¢kovani proti onemocn¢-
ni COVID-19 by za soucasného legislativniho stavu véci nebyl v souladu s platnou pravni
upravou. Odhlédnout nelze ani od toho, Ze ockovani samo o sob& bezpochyby piedstavuje
zasah do integrity fyzické osoby, resp. zaméstnance, ktery je navic ve svétle pravni Upravy i
judikatury soudl povazovan za slabsi stranu se vSemi dusledky s tim spojenymi. Pokud by
ockovani proti onemocnéni COVID-19 v budoucnu bylo upraveno jako povinné, vyvstala by
celd fada otazek, a to nejen z oblasti pracovniho prava. Zminme v této souvislosti nedavné
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Evropsky soud pro lidskd prava pocatkem
dubna tohoto roku zamitl stiznost rodi¢t z Ceské republiky, ktefi se na né&j obratili kviili po-
vinnému ockovani déti. Soud dosel k zavéru, ze a€ povinné ockovani, pokud je nedobrovolné,
piedstavuje naruSeni t€lesné integrity, a vztahuje se na néj clanek 8§ Evropské iimluvy o ochra-
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né lidskych prav D Ceska republika prostiednictvim vyzadovani o¢kovani déti dany ¢lanek
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav neporusila. A€ je mezi povinnym ockovanim déti a
dospélych rozdil, diskuze o tom, do jaké miry muize mit toto rozhodnuti soudu pod vlivem
aktualni krize vliv na otazku ockovani proti onemocnéni COVID-19 na sebe zajisté nenecha
dlouho c¢ekat.

1) Clanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav upravuje pravo na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota a mimo jiné stanovi, ze Statni orgdn nemize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé piipadud, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu ze-
m¢, ochrany pofaddku a ptredchazeni nepokojliim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/nepovinne-ockovani-112998.html
(nahled 23.5. 2021)

2) K otazce rozvrzeni pracovni doby...

Na pozadi sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru tesil Nejvyssi soud otazku, jakym
zpusobem je zaméstnavatel povinen seznamit zaméstnance s rozvrZenim tydenni pracov-
ni doby a jeho zménou a jaky vyznam ma toto seznameni pro pripadny zavér o tom, zda
se zaméstnanec dopustil neomluveného zameSkani prace (v pripad¢, ze zaméstnavatelem
uréené rozvrzeni pracovni doby a jeho zménu neakceptoval, nenastoupil ve stanovené dob¢ do
prace).

Zasadné vylucné pravo zaméstnavatele

Podle ust. § 87 odst. I zdkoniku prdce pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel a uréi zacatek a
konec smén. Podle ust. § 84 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vypracovat pisemny
rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpoz-
déji 2 tydny a v pripadé konta pracovni doby 1 tyden pred zaéiatkem obdobi, na néz je
pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni.

Vyjimky

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 631/2019, ze dne 21. 1. 2021, hodnoti,
ze rozvrzeni pracovni doby je vyluénym pravem zaméstnavatele a soucasné piipomina vy-
Jimky z toho pravidla. (Dle ust. § 377 pism. a) zdkoniku prdace se obecna Uprava rozvrzeni
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pracovni doby nevztahuje na tzv. domacké zaméstnance. V urcitém rozsahu pak plati vyjim-
ky pro nékteré specifické skupiny zaméstnanci, jako jsou pedagogicti a akademicti pracovnici
[ust. § 22a odst. 3 zdkona ¢. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych pracovnicich, ust. § 70a odst. 3
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch].)

Predmét rozvrhu

V $irSim slova smyslu rozvrzeni pracovni doby v sobé zahrnuje rozhodnuti o tom, zda pra-
covni doba bude rozvrzena rovnomérné ¢i nerovnomérné, jak dlouhy bude pracovni
tyden, jaky bude pracovni rezim, od kdy do kdy bude stanoven pocatek a konec pracov-
nich smén, jaky bude nepretrzity odpocinek mezi sménami v tydnu atd.

Soucinnost odboru

Plsobi-li u zaméstnavatele odborova organizace, musi zaméstnavatel o rozvrzeni pracovni
doby (tykajiciho se vétsiho poctu zaméstnancit) rozhodnout po projednani s ptislusSnym odbo-
rovym organem (ve smyslu ust. § 99 zdkoniku prace). Zaméstnavatel, u kterého odborova
organizace nepusobi, rozhoduje o rozvrzeni tydenni pracovni doby samostatn¢.

To (Ze jde zasadné o vylucné pravo zaméstnance, jakoz ingerence odborii) vsak nepla-
ti (neuplatni) v ptipadé, kdy se zaméstnavatel a zaméstnanec na tydenni pracovni dobé¢ a jejim
rozvrzeni dohodnou v pracovni ¢i jiné smlouveé. Tyto dohodnuté podminky zaméstnavatel (ani
zaméstnanec) neni opravnén jednostranné menit; jejich zména je moznd pouze dohodou
ucastnikli o zméné sjednanych pracovnich podminek ve smyslu ust. § 40 odst. [ zdakoniku
prace.

Pisemny rozvrh, a to i ve vnitinim predpisu

Zaméstnavatel je povinen rozvrh tydenni pracovni doby vypracovat pisemné. Na konkrétnich
podminkach zaméstnavatele bude zélezet, zda rozvrh tydenni pracovni doby ucini soucasti
pracovniho fadu, jiného vnitiniho pfedpisu nebo pisemného pokynu, zda pracovni dobu pro
vSechny zaméstnance rozvrhne stejné, nebo zda pro jednotlivé skupiny zaméstnancii, popfi-
padé jednotlivé zaméstnance ucini odliSné rozvrzeni pracovni doby. Zméni-li se jeho potieby,
muze zaméstnavatel stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby zménit (omezeni zaméstnava-
tele neménit jednou vydané rozvrzeni pracovni doby ze zédkoniku prace nevyplyva), i nové
rozvrZzeni v§ak musi zaméstnavatel vypracovat pisemné.

Dva tydny dopredu

S pisemné vypracovanym rozvrhem tydenni pracovni doby a jeho zménou je zaméstnavatel
povinen zaméstnance seznamit nejpozdéji 2 tydny a v pripadé konta pracovni doby 1 ty-
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den pred zacatkem obdobi, na n¢z je pracovni doba rozvrzena. Dohodou 1ze dobu sezndme-
ni zkratit, poptipadé prodlouzit. Forma dohody neni zdkonem stanovena, miize byt proto uza-
viena pisemné nebo ustné (vyslovné), popiipadé jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost,
co chtéli zaméstnanec a zaméstnavatel projevit (konkludentn¢). Zkraceni nebo prodlouzeni
doby seznameni miize byt dohodnuto jak pro seznameni s konkrétnim rozvrzenim pracovni
doby, tak obecné pro seznameni s jakymkoli dal§im rozvrzenim pracovni doby, k némuz za-
méstnavatel v pribéhu pracovniho poméru pfistoupi.

Jinak pro nového zaméstnance

Ust. § 84 zdkoniku prace stanovend doba pro seznameni zaméstnance s rozvrzenim pracovni
doby neplati pro fyzickou osobu uchazejici se 0 zaméstnani. Jeji seznameni s rozvrzenim pra-
covni doby se fidi zvla§tnim ust. § 3/ zdkoniku prace upravujicim informacéni povinnost (bu-
douciho) zaméstnavatele, podle kterého je zaméstnavatel povinen pied uzavienim pracovni
smlouvy fyzickou osobu seznamit (mimo jiné) s pracovnimi podminkami, za nichZ m4 préci
konat, k nimz nepochybn¢ patii téZ pracovni doba (jeji rozvrzeni), bez jejiz znalosti nelze
ucinit odpovédné rozhodnuti o podpisu pracovni smlouvy. Stalo-li se rozvrzeni tydenni pra-
covni doby soucasti pracovniho fadu nebo jiného vnitiniho pfedpisu, je s nim zaméstnanec
nasledné jesté seznamen pii nastupu do prace (dle ust. § 37 odst. 5 zakoniku prace).

Jak je to s pisemnou formou rozvrzeni pracovni doby v praxi

Zpuasob a formu seznameni zaméstnance s rozvrhem tydenni pracovni doby a jeho zménou
zakonik prace nestanovi. M¢lo by se tak stat zpiisobem, ktery je s ohledem na konkrétni pod-
minky jeho fungovani u zaméstnavatele obvykly. Ze zakonného pozadavku, podle kterého
je zaméstnavatel povinen vypracovat rozvrh tydenni pracovni doby pisemné, v§ak nelze
dovozovat, Ze seznameni nutné vyZaduje, aby zaméstnavatel rozvrzeni tydenni pracovni
doby (jeho zménu) vZzdy zaméstnanci predal v pisemné podobé; uz viibec nejde o pisem-
nost tykajici se zmény pracovniho poméru, ktera by musela byt zaméstnanci dorucena
do vlastnich rukou. Je-li proto rozvrh tydenni pracovni doby ucinén soucasti pracovniho
fadu nebo jiného vnitiniho predpisu, jez jsou (musi byt) vS§em zaméstnanciim zaméstnavatele
ptistupné (ust. § 305 odst. 4 vety druhé zakoniku prace), postaci, je-li zaméstnanec s nimi
seznamen (ust. § 37 odst. 5 aust. § 305 odst. 4 vety prvni zakoniku prace), tj. je-li mu podana
informace, ze nékterym z uvedenych zplisobll k rozvrzeni tydenni pracovni doby (jeho zmé-
n¢) doslo (s ohledem na charakter podavané informace nebude sezndmeni zpravidla vyZzado-
vat podrobngj$i vysvétleni). Obdobné miiZze byt postupovéano téz v ptipadé, kdy je rozvrh ty-
denni pracovni doby ucinén ve form¢ pisemného pokynu zaméstnavatele, je-li soucasné za-
méstnanci umoznéno (napiiklad jeho zvetejnénim v interni pocitacové siti, vyvésenim na pra-
covisti apod.), aby se s timto pisemnym pokynem seznamil.

Povinnost zaméstnavatele piedat zamé&stnanci pisemné vypracovany rozvrh tydenni pracovni
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doby (jeho zménu) nelze dovozovat ani z (pisemné) informativni povinnosti zaméstnavatele,
kterou podle ust. § 37 odst. 1 az 4 zdakoniku prdce ma viaci zaméstnanci o pravech a povinnos-
tech vyplyvajicich z pracovniho poméru, jejiz soucasti je téz tidaj o tydenni pracovni dobé a
jejim rozvrzeni [ust. § 37 odst. I pism. e) zdkoniku price]. Uel povinnosti zaméstnavatele
pisemn¢ informovat zaméstnance o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho pomé-
ru a o zmén¢ téchto udaji je jiny, nez ma jeho povinnost sezndmit zaméstnance s vypracova-
nym rozvrhem tydenni pracovni doby podle ust. § 84 zdkoniku prace. To ostatné vyplyva ze
skute€nosti, ze pisemna informace uvedend v ust. § 37 odst. [ pism. e) zdkoniku prace mize
byt nahrazena odkazem na pfisluSny pravni ptedpis, na kolektivni smlouvu nebo na vnitini
predpis (ust. § 37 odst. 3 zdkoniku prace), s nimiz musel byt zaméstnanec seznamen jiz pfi
nastupu do prace (ust. § 37 odst. 5 zakoniku prace), resp. pii novém rozvrzeni pracovni doby
— nebylo-li dohodnuto jinak — 2 tydny (v pfipadé konta pracovni doby 1 tyden) pted zacatkem
obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena (ust. § §4 zdkoniku prdace); pro pisemnou informaci
o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru a o zméné téchto udaju je za-
meéstnavateli stanovena jind lhita, v délce jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru,
resp. od zmény sdélovanych udaju (ust. § 37 odst. 1 vety prvni zdakoniku prdace).

Mechanismus zmény rozvrzeni pracovni doby

Povinnost zaméstnavatele vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit s nim
nebo s jeho zménou zaméstnance ve stanovené (dohodnuté) dobé pied zacatkem obdobi, na
néz je pracovni doba rozvrzena, je stanovena na ochranu zaméstnance; v ust. § 84 zdakoniku
prace se zde promita zakladni zasada pracovnépravnich vztahi spocivajici ve zvlastni zakon-
né ochrand postaveni zaméstnance [ust. § / odst. | pism. a) zdkoniku price]. Uéelem je, aby
(nové) rozvrzeni pracovni doby bylo jednoznaéné a nezpochybnitelné a zaméstnanec mél do-
statecny Casovy prostor pfizpusobit mu Upravu svych osobnich a rodinnych pomérti. Dokud
nejsou splnény obe podminky stanovené § §4 zakoniku prace (zaméstnavatelem vypracovany
pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznameni zaméstnance s jeho obsahem ve stanove-
né, resp. dohodnuté dob¢€), ke zméné v rozvrzeni tydenni pracovni doby zaméstnance nedo-
chézi (nové rozvrzeni tydenni pracovni doby nenabyva ucinnosti). Zaméstnanec proto neni
povinen pro zaméstnavatele v takto neucinné rozvrzené tydenni pracovni dob¢é praci vykona-
vat a zaméstnavatel neni opravnén to po zaméstnanci pozadovat; nevykonavanim prace v ne-
ucinné rozvrzené tydenni pracovni dobé se potom zaméstnanec nemuze ani dopustit neomlu-
veného zameskani prace. Uvedena skute¢nost v§ak nezplisobuje suspenzi pracovniho zavazku
vymezeného v ust. § 38 odst. | pism. a) a b) zdkoniku prdace, nebot’ zaméstnanec je nadale
povinen podle pokyni zaméstnavatele osobné vykonavat sjednanou praci v dosavadni rozvr-
zené tydenni pracovni dob¢ a zaméstnavatel ma tomu odpovidajici povinnost v ni zaméestnan-
ci sjednanou préci pfidélovat a platit mu za jeji vykon mzdu nebo plat.

Zavér

Lze shrnout, Ze seznameni zamé&stnance s pisemné vypracovanym rozvrhem tydenni pracovni
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doby a jeho zménou nutné nevyzaduje, aby zaméstnavatel rozvrzeni tydenni pracovni doby
(jeho zménu) vzdy zaméstnanci piedal v pisemné podob¢; je-li rozvrh tydenni pracovni doby
ucinén soucasti pracovniho fadu nebo jiného vnitiniho ptedpisu, poptipad¢ ve formé pisem-
ného pokynu zaméstnavatele, s nimz ma zaméstnanec moznost se seznamit, postaci, je-li mu
podéna informace, ze nékterym z uvedenych zptsobti ke zmén¢€ v rozvrzeni tydenni pracovni
doby doslo. Dokud nejsou splnény obé podminky stanovené ust. § 84 zakoniku prdce SpPo-
¢ivajici v zaméstnavatelem vypracovaném pisemném rozvrhu tydenni pracovni doby a v
seznameni zaméstnance s jeho obsahem v zidkonem stanovené, popripadé zaméstnavate-
lem a zaméstnancem dohodnuté dobé, ke zméné v rozvrzeni tydenni pracovni doby ne-
dochazi (nové rozvrZeni tydenni pracovni doby nenabyva u¢innosti) a zaméstnanec se
nevykonavanim prace v takto neucinné rozvrZzené tydenni pracovni dobé nemiiZe ani
dopustit neomluveného zameSkani prace, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 631/2019, ze dne 21. 1. 2021.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvrzeni-pracovni-doby-a-jeho-zmeny-provedene-
zamestnavatelem-a-jejich-ucinky-nejen-pro-zamestnance-112986.html
(ndhled 24.5. 2021)

V.
Clanky a ndazory

1) Darovani ze spoleéného jméni manzeld sourozenci jednoho z manzeli: osvobozeni od
dané z prijmu fyzickych osob

Ptiklad: ManZelé daruji polovinu rekrea¢niho objektu, ktery maji ve spolecném jméni manze-
14, sourozenci manzela/manzelky.

Problémova otazka: sourozenec jednoho z manzeltu (Svagr/Svagrova) neni uveden v pfislus-
ném paragrafu zakona o danich z piijmu, ktery se tyka osvobozeni od dané.

Bezlplatny pfijem je tzv. ostatnim piijmem dle ust. § /0 odst. I pism. n) zdakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,,ZDP*). Tento ptfijem je od dané¢ osvobozen
Vv pfipadé€, kdy se jedna o pfijem ,,0d ptibuzného v linii pfimé a v linii vedlejsi, pokud jde o
sourozence, stryce, tetu, synovce nebo netef, manzela, manzela ditéte, dit¢ manzela, rodice
manzela nebo manzela rodi¢a“ Y. V tomto taxativnim vy¢étu v§ak neni uveden ,,manzel souro-
zence® — tedy Svagr nebo Svagrova.

Neziidka je z tohoto divodu mozné setkat se se zmatenim ohledné zdanéni takového piijmu
jak na strané fyzickych 0sob (obdarovanych), tak s ur¢itou nejednotnosti v piistupu spravce
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dang¢, resp. jednotlivych finanénich Gfadt (izemnich pracovist).

Jakym zptisobem tedy postupovat v pfipad¢, kdy je ,,sourozenec” obdarovan manzeli, kdy
piirozen¢ pouze jeden z manzela je jeho/jejim sourozencem (bezuplatny piijem je od dané
osvobozen), ale druhy z manzelti (Svagr/Svagrova) jiz ,,nespada“ do vySe zminéného vyctu
V ramci zékona o danich z piijmu?

Situaci by bylo teoreticky mozné vylozit vicero zplisoby. Prvnim zplsobem je interpretace
v tom duchu, ze obdarovany ,,sourozenec* musi zdanit polovinu hodnoty daru ktery obdrzel, a
to z toho diivodu, Ze pouze ,,polovina‘ je mu darovéna osobou taxativné vypoctenou v ustano-
veni § /0 odst. 3 pism. ¢) bod 1 ZDP. Tak zminénou situaci vykladaji i nékterd izemni praco-
Viste.

Pted pfijetim tohoto stanoviska je vSak nutné uvazit pravni povahu spolecného jmeéni manzelii
(dale také ,,SIM*). Dle ust. § 713 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik (dale jen
,»0Z%) kazdému z manzell nélezi prava a povinnosti spojené se spoleénym jménim nebo jeho
soucCastmi spole¢né a nerozdilné. To znamena, Ze neni mozné urcit kterd ¢ast predmétu daru
nalezi kterému z manzeld — oba manzelé jsou vlastniky celé véci. Z tohoto druhého pohledu je
tedy mozné situaci vylozit tak, ze je takovy piijem od dané osvobozen zcela.

Podobnd koncepce by se uplatnila i v ptipadé€, ze by darovani ze spolecného jméni manzeli
nesmétfovalo do vyluéného jméni ,,sourozence®, ale do spole¢ného jméni tohoto sourozence a
jeho manzelky/manzela, byt je vyklad i v tomto piipad¢ nejednotny. Jak jiz vSak bylo nasti-
néno vyse, ¢eské datiové pravo na manzele pohliZi (thlem jejich ur¢ité majetkové jednoty 2, a
tak se napiiklad pfijmy plynouci z nebo do spole¢ného jméni manZzeld zdanuji dle ust. § /0
odst. 2 ZDP jen u jednoho z manzelt.

Nadto je tfeba upozornit i na informaci ¢. 88/2017, ,,darovani FO ze SIM* ze dne 13.9.2017
3, kterou ve véci vydalo Generalni finanéniho feditelstvi (dale jen ,informace GFR®). V této
informaci GFR uvadi, Ze ..... V piipadé darovini nemovité véci ze SJM od jednoho bratra se
jedna u druhého o bezuplatny prijem od dané osvobozeny dle § 10 odst. 3 pism. c) bod 1 za-
kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, v platném znéni.*

Zavér

Byt zminéna problematika stile podléha problémiim nejednotného vykladu, je mozné se
Vv duchu informaci pfednesenych vySe a v souladu s informaci GFR ptiklonit k nazoru, Ze p¥i-
jem v podobé daru ze spole¢ného jméni manzelu sourozenci jednoho z manzela lze pova-
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Zovat za piijem, ktery je od dané z piijmu osvobozen.

D Ust. § 10 odst. 3 pism. c¢) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.

2 PELC, Vladimir. § 10 [Ostatni piijmy]. In: PELC, Vladimir. Zdkon o danich z piijmi. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 279.

%) Informace Generalniho finanéniho feditelstvi tykajici se ,,darovani FO ze SIM* (¢. 88/2017)
ze dne 13.9.2017.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/darovani-ze-spolecneho-jmeni-manzelu-sourozenci-
jednoho-z-manzelu-osvobozeni-od-dane-z-prijmu-fyzickych-osob-112904.html
(nahled 24.5. 2021)

2) Jak posuzovat dobrou viru u nabyvatele kradeného vozidla?

V praxi dochazi pomérné Casto k situacim, kdy se nabyvatel po nakupu pouzitého vozidla
dozvi, Ze koupené vozidlo bylo kradené. Aby za takové situace bylo mozné uvazovat o tom,
ze nabyvatel i1 pres tuto skute¢nost nabyl vlastnické pravo k vozidlu, musi byt v dobré vite v
opravnéni prevodce na ngj vlastnické pravo prevést. Polska judikatura ve vztahu k posouzeni
dobrovérnosti nabyvatelova postaveni v piipad¢ nakupu kraden¢ho vozidla obsahuje mnoha
vychodiska, ktera je mozné nasledovat také v Eeském pravnim prostiedi. Ugelem tohoto &lan-
ku je proto pfiblizit néktera z nich a doplnit je stavajicimi aktualnimi poznatky ¢eské judikatu-
ry.

Ze vseho nejdiive je potieba uvést, ze podle polského nejvyssiho soudu je dobra vira vylou-
&ena jiz pii lehké nedbalosti Y. Ohledné posouzeni, zda nabyvatel jednal v dobré vite (dostal
tak pozadavku naleZité péce) je sice potfeba vzdy zvazit individualni okolnosti konkrétniho
piipadu 2. Je-li viak predmétem zcizovaci smlouvy pouzité vozidlo, lze vyjit z jiného judika-
tu polského nejvyssiho soudu, v némz byly stanoveny instrukce co do posuzovani dobroveér-
ného postaveni nabyvatele u téchto véci. Kupujici, ktery nabyva ojety vz, by mél v prvé fadé
vynaloZit naleZitou péci, aby bylo zjiSténo, zda vozidlo nepochézi z protipravni ¢innosti, a to
obzvlasté v piipadech, kdy pfevodcem neni profesionalni obchodnik s automobily. Za timto
ucelem by tedy mél:
I. ovéfit totoznost prodavajiciho a skutecnosti svéd¢ici o existenci/neexistenci jeho prava
S vozem nakladat;
ii. zkontrolovat veskerou dokumentaci od vozidla;
iii. provést prohlidku automobilu — piedevs§im zjisténi ¢isla motoru a jeho typ 2.
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Vyznamnou roli v tomto ptipadé hraje piredevsim osvédCeni o registraci vozidla, nebot” figu-
ruje-li v této dokumentaci jako vlastnik osoba odlisna od pievodce, k nabyti vlastnického pra-
va zpravidla nedojde, 4 neprokaze-li nabyvatel své vlastnické pravo jinym zpiisobem (napf.
predlozenim uzaviené zcizovaci smlouvy, umoznéni nahlédnuti do dokladii o zaplaceni vozi-

dla apod.) 9.

Existuji-li pfi kontraktaci ohledné vozidla podezielé¢ okolnosti (napt. napadné nizkéd cena),
musi byt mira opatrnosti nabyvatele o to vyssi. Dostat témto pozadavkim nalezité péce Casto
spociva v dals§ich, mnohdy aktivnich krocich ze strany nabyvatele spocivajici v:
I. zjisténi pravniho titulu, z néhoz pievodce dovozuje své vlastnické pravo;
Ii. nahlédnuti do dokumentace souvisejici s dovozem vozidla ze zahraniéi (napf. tzv. do-
klad o procleni vozidla) 9.

Pokud vysledky kontroly zcizovaného vozidla provedené laickym nabyvatelem nasvédcuji, ze
vozidlo miize pochézet z protipravni ¢innosti (pifepracované ¢islo motoru, deformace dvetnich
zamku, rizné zadmky na dvefich atd.), musi si nabyvatel (usilujici o pfiznadni dobrovérného
postaveni) napi. nechat zkontrolovat vozidlo v autorizovaném servisu ¢i nahlédnout do se-
znamu kradenych vozidel (v ¢eském prostfedi napt. do informaéniho systému Patrani po mo-
torovych vozidlech) .

Stejné zaveéry polsky soud dovodil v piipade, pokud je ptfevodce podnikatelem-profesiondlem,
ktery s ojetymi automobily bézn¢ obchoduje. V tomto ptipad¢ se sice nabyvatel mize odvola-
vat na to, Ze jednal peclivé, protozZe spoléhal na odborné znalosti pfevodce, nicméné jej tento
fakt nezbavuje povinnosti zachovat uréitou miru opatrnosti a vynalozit — podle situace — vyse
uvedené kroky za u¢elem zjisténi opravnéni prevodce véc pievést &),

Aktivni ¢innost za Ucelem zjisténi prfevodcova opravnéni viiz prevést vSak neni bezbieha, li-
mity ji vytyCuje poZzadavek rozumné nakladovosti. Jelikoz je jednim z hodnotovych vychodi-
sek odiivodiiujicich moZnost nabyvani od neopravnéného ochrana plynulosti obchodniho sty-
ku, nesmi byt po nabyvateli vyzadovan takovy rozsah pfezkumné ¢innosti, ktery je z hlediska
hodnoty vynaloZenych nakladt neracionalni 9.

Jde-li o zakoupené automobily v autobazaru, judikoval NS, ze kupujici, ktery po zjisténi ne-
souladu mezi datem vyroby zakoupeného automobilu uvedeném v kupni smlouvé
a technickém prikazu a datem vyroby zjiSténém specializovanou spolecnosti zabyvajici se
provétenim piivodu a stavu vozidla neucini potiebné dalsi kroky k ovéteni skutecnosti, zda
automobil nepochézi z trestné ¢innosti, nemiize byt vniman jako dobrovérny nabyvatel 0,

V tomto rozhodnuti NS dale vyloucil dobrou viru nabyvatele (leasingové spolecnosti, ktera
nakupovala z autobazaru ojeté automobily), nebot” tento si s ohledem na pfedmét, rozsah a
dlouhodobost své ¢innosti musel byt védom, ze v ur¢itém zlomku ptipadl mu budou ze strany
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autobazaru nabizeny ke koupi automobily pochazejici z trestné ¢innosti. Pfi¢emz NS nepova-
Zuje za dostatecné, ovéiuje-li nabyvatel v informa¢nim systému, zda prevadéné vozidlo neni
vedeno jako kradené, ale jiz sdm nepodrobuje automobily fyzické prohlidce svych pracovni-
k. Takovy nabyvatel se proto nemtiZze nachazet v dobré vite 1.

1) Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 12. prosince 1997, sp. zn. Il CKN 509/97.

2 RUDNICKI, Stanislaw; RUDNICKI, Grzegorz. Komentarz do kodeksu cywilnego..., s.
193-194.

%) Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 30. biezna 1992, sp. zn. IIl CZP 18/92.
) Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 11. biezna 1985, sp. zn. IIl CRN 208/84.
5 Rozhodnuti OGH ze dne 17. fijna 1995, sp. zn. 1 Ob 614/95.

®) Rozhodnuti Sadu Najwyzszego ze dne 30. biezna 1992, sp. zn. III CZP 18/92.
) Tamtéz.

8) Zvlaste v piipadech, kdy zde existuji ur¢ité podezrelé skute¢nosti (napt. deformace dveinich
zamki), nepostaci, bude-li nabyvatel tvrdit, Ze dostal pozadavkim nalezité opatrnosti, nebot’
spoléhal v odborné znalosti pfevodce, nybrz bude potieba, aby ucinil dalsi kroky k zjisténi
pfevodcova opravnéni automobil prevést.

9 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi et al. Ob&ansky zakonik III..., s. 379.
10) Rozhodnuti NS ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2788/2011.
11) Tamtéz.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-posuzovat-dobrou-viru-u-nabyvatele-kradeneho-
vozidla-112967.htmi
(24.5. 2021)
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V.
Nove pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 24.4 2021 do 31.5. 2021 bylo vydano celkem 40 piedpisi a obdob-
nych zavaznych akt ¢eského pravniho potadku, z toho 2 sdéleni ministerstev a jinych oprav-
nénych orgéant, 0 sd€leni uradl, 0 sd€leni Statni volebni komise, 0 sdéleni Narodni rozpocto-
vé rady, 11 nafizeni vlady, O usneseni vlady, 18 vyhlasek, 7 zakond, 0 aplnych znéni zakont,
2 nalezy Ustavniho soudu, 0 sd&leni Ustavniho soudu, 0 dstavnich zakont, O usneseni Posla-
necké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, 0 Rozhodnuti prezi-
denta republiky, 0 Rozhodnuti piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zdkonné opat-
feni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni zdkonného opatieni Senatu.

Za monitorované obdobi byly schvaleny a publikovany ve Sbirce zakonti m. j. nékteré pied-
pisy, které se mohou tizce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a doplnit jimi
vedeny archiv potfebnych pravnich predpist jednak pro operativni poskytovani poradenskych
sluZeb a jednak pro informaci.

Zakon ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpi-
s, a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist -
smyslem novely obcanského zdakoniku (a obcanského soudniho radu) je reseni vzniku, trvani a
zaniku détskych dluhu tak, aby déti nevstupovaly do Zivota s dluhy. Posiluje se ochrana déti v
pravnich vztazich a role jejich zakonnych zastupcu. K hlavnim zménam zakona patri, ze Vy-
mahani penézitéeho dluhu ditéte bude mozné jen do vyse jméni nezletilého ke dni, kdy nabyl
plnou svépravnost, zavadi se ruceni zakonného zastupce za dluhy, které presahuji jmeéni nezle-
tilého, v pripade, kdy dluhy vzniknou na zakladé pravniho jednani, k némuz dal zakonny za-
stupce souhlas nebo které ucinil za dite, omezeni moznosti vymahani penéZitych dluhi nezleti-
lého zahrnuje i dluhy z ndajmu bytu, které na dité presly po smrti najemce, s nimz Zilo ve spo-
lecné domacnosti, Skodu, kterou zpiisobi dité mladsi 13 let, bude hradit ten, kdo nad dite-
tem zanedbal naleZity dohled; vyjimkou jsou pripady, kdy dité skodu zpuisobi skutkem majicim
povahu umyslného trestného cinu nebo pokud to dovoli jeho majetkové pomeéry a dalsi.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho predpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho pfedpisu nebo dotéeného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jare§

Dne 1. ¢ervna 2021
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