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l.
Judikatura

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 20 Cdo 1846/2020-596 ze dne 24.2.2021
Spole¢né jméni manzela

1.
K judikature

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 20 Cdo 1846/2020-596 ze dne 24.2.2021
Spole¢né jméni manzela

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodoval v exekucni véci opravnéné proti povinnému za
ucasti byvalé manzelky povinného.

Obvodni ¢astecné zastavil exekuci a to co do jejiho provedeni postizenim uctd byvalé man-
zelky povinného

Vysel ze zjisténi, Ze je vymahan vyluény dluh povinného pisemné uznany co do divodu a
vyse. Povinny poté uzaviel se svou snoubenkou smlouvu o manzelském majetkovém rezimu
(srov. § 716 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, dale jen ,,0. z.°), zvetejnénou v
seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, v niZ se dohodli na reZimu oddélenych
jmeéni. Jejich pak uzaviené manzelstvi trvalo necelé dva roky.

Podle nalézaciho soudu manzelka povinného dostate¢né prokazala, Zze prostiedky na obou
jejich uctech byly v jejim vylucném vlastnictvi (kupni cena za prodej jejiho bytu, poukazana z
advokatni Uschovy na jeji bézny ucet a nasledné zCasti pfevedend na spofici ucet, financni
dary zasilané na bézny ucet tetou, tchyni a sestrou povinného, ur¢ené vyhradné pro ni a dite,
které méla s povinnym). Na bézny ucet ptichdzely i pfijmy z jeji podnikatelské ¢innosti, rodi-
Covsky ptispévek apod., jde vSak o prostiedky pfedmanzelskou smlouvou vyloucené ze spo-
le¢ného jméni manzeli.

Soud rovnéZ uzavrel, Ze vymahani pfedmétného dluhu na manZelce povinného je za danych
okolnosti v rozporu s dobrymi mravy, s institutem manzelstvi 1 se zdsadou pacta sunt servan-
da (pozn. autora zpravy: uzaviené smlouvy[dohody] je tieba dodrzovat). Jmenovana se na
vzniku vymahaného dluhu nijak nepodilela a je nemoralni, aby pouhym uzavienim manzelstvi
byla podrobena exekuci ,,za povinného®, ktery se dle skutkovych zjisténi opakované dopous-
tél podvodi a svou rodinu zanedbaval, pfi€emZ manzelka povinného za n¢j dokonce jiZ nckte-
ré z dluhii hradila. Soud odkazal na premisy vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2019, sp. zn. 1. US 1587/17 (nelze dovodit zadny racionalni argument, pro¢ by zalozeni man-
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zelstvi mélo vést k moznosti tieti osoby vést exekuci na majetek manzela nabyty pied uzavie-
nim manzelstvi.

Odvolaci soud k odvolani rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o ¢astecném zastaveni
exekuce potvrdil.

Uvedl m. j., Ze obvodni soud své zavéry optel o nalez Ustavniho soudu, ktery je prelomovy a
pro posouzeni véci ptiléhavy, nebot’ fesi skutkoveé témér totoznou véc. Soucasné zdiiraznil, ze
tieti osoba (opravnénd) v okamziku uzavieni piedmanzelské smlouvy neméla vici manzelce
povinného zadné hmotné subjektivni pravo, proto nemohlo byt uzavienim smlouvy toto pravo
doteno. Smlouva se svym obsahem nemohla dotknout opravnéné a ,nema vic¢i ni pravni
ucinky“. Posileni prava véfitele na tkor manzela dluznika nelze z ustanoveni ob¢anského za-
koniku ¢i z divodové zpravy nijak dovodit. Podle odvolaciho soudu byvala manzelka povin-
ného prokdzala, Ze exekuce je vedena na jeji oddéleny majetek, a Ze na obou uctech jsou pou-
ze jeji vyluéné prostiedky, nikoli prostfedky v SIM.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podala opravnéna dovolani Vytyka odvolacimu sou-
du nespravnost posouzeni ve vztahu k feSeni tii otazek:

a) Odvolaci soud nespravné posoudil povahu prostiedkii na uétech manzelky povinného, jez
oznacil za jeji vyluéné prostiedky. Jednalo se o prostiedky, které by (nebyt predmanzelské
smlouvy) ,,spadaly* do SIM.

b) Doslo ke zneuziti institutu pfedmanzelské smlouvy, kdy nedluzny manzel, v jehoz pro-
spech ma byt aplikovéna zasada dobrych mravili, sam jedné v rozporu s dobrymi mravy. Do-
volatelka je ptresvédéena, ze pokud se ,,vedlejsi Gcastnice” chtéla vyhnout postizeni svych
vyluénych prosttedkti, mohla své prostredky oddélit a nedopustit jejich miseni.

¢) Usneseni odvolaciho soudu je (s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu) nepfezkouma-
telné pro nedostate¢né odivodnéni.

K dovolani opravnéné se vyjadiila byvald manZzelka povinného. Podle ni opravnéna v projed-
navané véci prosazuje, ze k predmanZzelské smlouvé se nepftihliZi, ackoli je takovy vyklad s
ohledem na nalez Ustavniho soudu rozporny s ustavou zarucenymi pravy.

Nejvyssi soud konstatoval, ze dovolani je pfipustné, protoZze dovolaci soud se dosud nezaby-
val otdzkou mozZnosti uspokojeni véritele postihem wétu manzelky povinného v situaci,
kdy je vvymahan dluh povinného vznikly za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky
zakonik, avSak pied uzavi‘enim manzelstvi, piri¢emz povinny a byvala manzelka povin-
ného si pred uzavienim manZelstvi sjednali predmanzelskou smlouvou rezim oddéle-
nych jméni (ta byla vloZena do Seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezimu az po
uzavieni manzelstvi).

K otézce zneuziti dobrych mravl byvalou manzelkou povinného nutno uvést, Ze soudy ne-
shledaly, ze by manzelka povinného jednala nepoctivé, jak se snazi prosadit opravnéna. Na
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zaklad¢ provedeného dokazovani soudy naopak uzaviely, ze vymahani pfedmétné Castky po-
stizenim uctu byvalé manzelky povinného by bylo nemravné. Manzelka povinného by byla
podrobena exekuci za dluh povinného, ktery jak patrno z vyslechu svédka jednal neeticky,
dopoustél se trestné ¢innosti a nezabezpecoval ani svou rodinu (svého nezletilého syna). Rov-
nez bylo zjisténo, ze manzelka povinného dokonce nékteré dluhy za povinného hradila.

Exekutor zjisti, zda je v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém reZzimu vedeném podle
notafského fadu evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti sou-
du o zruseni spolecného jméni manzelli, jeho obnoveni nebo zuzeni jeho stavajiciho rozsahu,
anebo dohoda nebo rozhodnuti soudu o zmén¢ smluveného rezimu nebo rezimu zalozeného
rozhodnutim soudu. Je povinen vychazet z obsahu listiny, jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku
vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu nebo jde-li 0
vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pted jejim zapisem do Seznamu listin o manZelském
majetkovém rezimu a vyslovil-li s tim souhlas opravnény. Nelze-li zjistit z exekuéniho titulu
nebo z listiny podle odstavce 1, ze zdvazek vznikl po zépisu listiny do Seznamu listin 0 man-
zelském majetkovém rezimu, ma se za to, ze zavazek vznikl pted zapisem listiny do Seznamu
listin o manzelském majetkovém rezimu.

Pravni uprava SJM umoziiuje snoubenciim a manzeliim ujednat si manZzelsky majetkovy re-
zim odlisny od zdkonného rezimu. Smluveny rezim muze spo¢ivat mimo jiné v rezimu oddé-
lenych jméni (§ 716 odst. 1, § 717 odst. 1 o. z.). Je-li ujednan rezim oddélenych jmeéni, nedo-
chézi v ptipad¢€, ze snoubenci uzaviou manzelstvi, ke vzniku SJIM. Plati pfitom, ze smlouva
snoubencll 0 manzelském majetkovém rezimu nabyva ucinnosti uzavienim manzelstvi (§ 702
odst. 1 veta prvni o. z.). Smyslem uzavirani smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
snoubenci je upravit si majetkové pomeéry budoucich manzela tak, aby bylo zfejmé, jakym
zpisobem budou budouci manzelé hospodafit, jak budou spravovat svlij majetek, zda budou
nabyvat véci do SIM, jakym zplsobem budou hradit ptipadné dluhy, jak bude nalozeno s pfi-
jmy apod., tedy tak, aby uzavienim manzelstvi nebylo jejich majetkové postaveni ohrozeno. I
pro smlouvy o manZelském majetkovém reZimu uzavirané snoubenci pfitom plati, Ze smlouva
se nesmi svym obsahem nebo Ucelem dotknout prav tfeti osoby, ledaze by se smlouvou sou-
hlasila; tato smlouva uzaviena bez souhlasu tieti osoby nema vuci ni pravni ucinky.

Nejvyssi soud se pii aplikaci a interpretaci soukromopravnich ustanoveni v projednavané véci
ptiklani k premise, podle niZ ochrana tfetich osob pfed jedndnim manzelli zamyslejicim kra-
ceni prav véfiteld je nepochybné legitimni, neni v§ak zddny raciondlni argument pro to, aby
zalozeni manzelstvi mé€lo vést k moznosti vést exekuci 1 na majetek manZzela nabyty ptred
manzelstvim.

V projednavané véci je vymahan dluh, ktery vznikl povinnému pied uzavienim manzelstvi
jako jeho vylu¢ny dluh, a povinny pted uzavienim manzelstvi (po vzniku vymahaného dluhu)
smlouvou, fadné zvefejnénou v Seznamu listin o manzelském majetkovém reZimu, sjednal se
svou snoubenkou rezim oddélenych jméni, pro¢ez mezi nim a jeho budouci manzelkou SJIM
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nevzniklo. Za téchto okolnosti tedy ani nemohly byt na zddném z G¢ti manzelky povinného
ulozeny zadné penézni prosttedky nalezejici do SJM a nebylo ani tieba vyvracet domnénku v
tomto sméru. JelikoZ nebyly dany podminky, za nichz lze vést exekuci piikazanim pohledav-
ky z u¢tu manzela povinného, bylo na misté zastavit exekuci co do jejiho provedeni postize-
nim Géta byvalé manzelky povinného (srov. § 262b odst. 2 o. s. 1-.).

Pravni véta: Ucelem manzelstvi nemiize byt placeni dluhii druhého manzela, vzniklych pied
uzavienim manzelstvi; opak by byl v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, nebot’ by
vedl k neprijatelnému posileni prava véritele na ukor manzela dluznika. Viile ,,nebyt po uza-
vireni manzelstvi negativné dotcen jiz existujicimi dluhy svého nového manzela*“ je legitimni a
legdlni. Ustavni hodnotou, jez by méla byt pii vikladu § 719 odst. 2 a § 732 o. z. chrdnéna, je
pravo na soudni ochranu a pravo manzela i po uzavieni manzelstvi viastnit majetek. Nemél-li
veritel v okamziku uzavieni predmanzelské smlouvy povinného vici jeho snoubence Zadné
hmotné subjektivni pravo, je tireba logickym vykladem dospét k zavéru, ze uzavienim pred-
manzelské smlouvy nemohlo byt zZadné pravo opravnéného viici byvalé manzelce povinného
negativné dotceno.

Cely text judikatu Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecne-jmeni-manzelu-113113.html
(ndhled 22.6. 2021)

Il.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce uloZeni trestu zikazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu Fizeni motorovvch vo-
zidel v zahranidi

Trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel je jednim z moznych
trestll, které mizou Ceské spravni organy, ptipadné i soudy, ulozit fidi¢i motorového vozidla
za piestupek nebo trestny &in spachany na uzemi Ceské republiky. V praxi se vak miizeme
setkat také ze situaci, kdy drzitel fidi¢ského opravnéni vydaného v Ceské republice spacha
prestupek ¢i trestny ¢in v zahrani¢i. V takovém pripadé mu miZe byt uloZen obdobny
trest v ramci spravniho ¢i trestniho Fizeni vedeného pred prisluSnymi organy v zahrani-
¢i.

Zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel je trest, ktery muze byt dle
¢eského pravniho fadu ulozen fidi¢i motorového vozidla pfislusSnym spravnim ufadem za
spachani piestupku Y resp. také prislusnym soudem za spachani trestného ¢inu 2. V piipads,
7e se Fidi¢ motorového vozidla dopustil daného protipravniho jednani na uzemi Ceské repub-
liky a je mu takovyto trest ze strany ptislusného organu uloZen, obecné plati, ze v dob& zaka-
zu nesmi fidit motorova vozidla, jinak mu muze hrozit ulozeni dal$iho trestu. V praxi se vSak
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mbzeme setkat také se situaci, kdy drzitel fidi¢ského opravnéni vydaného v Ceské republice
spacha dany ptestupek ¢i trestny ¢in v zahranici, s ¢im budou spojeny zasadn¢ odlisné pravni
dasledky.

Zikaz rizeni motorovych vozidel v zahranici

Ve chvili, kdy fidi¢ motorového vozidla piekroé¢i hranice Ceské republiky, je povinen fidit se
pravidly silni¢niho provozu, které jsou platné na izemi daného statu. To ovSem také zname-
na, ze v ptipad¢ poruseni téchto piedpist bude tomuto fidi¢i ulozen néktery z tresti dle vni-
trostatnich pravnich predpisii daného statu. Uvedené pfitom vyplyva ze zasady teritoriali-
ty, dle které se prestupky a trestné ¢iny spachané na uzemi konkrétniho statu budou zpravidla
posuzovat dle vnitrostatnich pravnich ptedpist a v fizenich vedenych pied pfislusnymi organy
daného statu 3.

Zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel je pritom druh trestu, se kte-
rym se mizeme setkat ve vétSiné zahrani¢nich prévnich fadi, 1 kdyz vyse tohoto trestu mize
byt s ohledem na rozdilnost pravnich Gprav odlisna 4. Prestupky a trestné ¢iny, za které pak
miize byt tento trest v zahrani¢i uloZen, jsou pak vice méné totozné s témi v Ceské republice
(fj. napt. za fizeni pod vlivem alkoholu nebo omamnych a psychotropnich latek, vysoké pre-
kro¢eni maximalni povolené rychlosti, neposkytnuti prvé pomoci apod.).

Zasada teritoriality

V ptipadé spachani prestupku ¢i trestného ¢inu v souvislost se silni¢nim provozem v zahranici
bude tedy s danym pachatelem zahdjeno spravni nebo trestni fizeni pied pfislusnymi zahra-
ni¢nimi organy, které mu uloZi trest v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
pfi¢emZ jednim z trestll, ktery lze uloZit bude nepochybné také zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Kde vSude vSak bude tento zdkaz platit? Odpoveéd’ na
tuto otazku poskytuje opét zasada teritoriality.

Kromeé jiz vySe zminéného ze zasady teritoriality totizto dale vyplyva, Ze Zadny stit nemiZe
rozsirit pisobnost svych vnitrostatnich pravnich ptedpisti mimo tizemi, nad nimz vykonava
svou svrchovanou moc. Uvedené znamend, Ze zahrani¢ni organy miiZou uplatiiovat veSkeré
své vnitrostatni predpisy tykajici se omezeni nebo piipadné i zruseni fidi¢ského opravnéni jen
V ramci svého uzemi (tj. némecké organy jen v rdmci tzemi Némecka, slovenské organy jen
v ramci Slovenska apod.).

S uvedenym dale souvisi i skutecnost, ze samotné fidi¢ské opravnéni je veiejnou listinou vy-
danou organy Ceské republiky. V piipad€, Ze zahrani¢ni organy odeberou pachateli prestupku
¢i trestného ¢inu jeho fidi¢ské opravnéni, nemaji pravomoc toto dale zadrzovat po celou dobu
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vykonu ulozeného trestu zdkazu Cinnosti, a standardné toto fidi¢ské opravnéni bud’to vrati
danému Fidi¢i nebo ho zaSlou pfisluSnym tuzemskym tiadim, u kterych pak dany tidi¢
mize pozadat o jeho vraceni a nésledné pokracovat v fizeni motorovych vozidel na tzemi
Ceské republiky (ptipadné i v jinych statech, s vyjimkou statu, ve kterém mu byl zakaz fizeni
motorovych vozidel ulozen). Pfislusné Ceské organy pak muzou s danym fidi¢em piipadné
zahdjit fizeni o odebrani fidi¢ského opravnéni.

Zavér

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v pripadé udéleni zakazu ¢innosti spocivajicimu v ziakazu
fizeni motorovych vozidel ze strany zahrani¢nich organi, bude s ohledem na zisadu
teritoriality tento zakaz platit vZidy pouze na izemi daného statu. Zahrani¢ni organy rov-
néz nejsou opravnény zadrzovat predmétné tidicské opravnéni po celou dobu trvani trestu,
kdy toto jsou povinni vratit danému fidic¢i, resp. zaslat pfisluSnym tuzemskym ufadim. O
odebrani Fidi¢ského opravnéni vydaného v Ceské republice pak budou piisluné rozhodovat
vzdy pouze Ceské organy, které predmétné fidicské opravnéni vydali.

Zdroje:

1) § 47 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgj-
Sich predpist;

2) § 73 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi;

% zasada teritoriality vyplyva mimo jiné také z § 4 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a také z § 3 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovéd-
nosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi;

#) napiiklad dle § 61 odst. 5 slovenského trestniho zakona je mozné pachateli ulozit trest zéka-
zu ¢innosti za urcitych podminek i na doZivoti

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/ulozeni-trestu-zakazu-cinnosti-spocivajiciho-v-
zakazu-rizeni-motorovych-vozidel-v-zahranici-113107.html
(nahled 20.6. 2021)

2) K otazce, zda je ochrana opomenutého manzela p¥i nakladani s majetkem v SJM do-
stateCna
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Zékonna uprava jednani manzell v zalezitostech tykajicich se spolecného jméni se nachazi v
§ 714 obcanskeho zdakoniku.

V ptipad¢ zalezitosti, které nelze povazovat za bézné, jednaji manzelé spole¢né, nebo jeden
manzel se souhlasem druhého. Pokud takovy souhlas dan neni, mize se opomenuty manzel
dovolat neplatnosti takového pravniho jednani — vznést ndmitku relativni neplatnosti. Praveé
na nikoli bézné zalezitosti spole¢ného jméni a jednani jednoho manzela bez souhlasu druhého
manzela se zamétuje tento ¢lanek.

Smysl zakonné upravy je zjevny — zabranit zaisadnim majetkovym piesunim z/do spolec-
ného jméni bez souhlasu obou manzeli. Je také zjevné, Ze tato zdkonna Uprava ma (a ziej-
mé i musi mit) své limity — napt. situace, kdy ma ochrana tietich osob ptednost pied ochranou
druhého manzela, protoze oba soucasné efektivné chranit prosté nelze — tfeba pii nabyvani
vlastnictvi pfi zohlednéni pravidel vyplyvajicich z materialni publicity vetejnych seznami.

Je ale vySe popsand pravni ochrana opomenutého manzela (i s védomim téchto limitti) dosta-
te€na? Jeji nedostatecnost a souvisejici nezbytnost hledat i1 jiné pravni nastroje pro ochranu
opomenutého manzela lze ukazat na tfech nize uvedenych ptipadech.

Prvnim pfipadem jsou faktické ukony jednoho manzela. Chybi tedy pravni jednani, jehoz
neplatnost by bylo mozné po jeho zjisténi opomenutym manzelem namitat. Z podstaty véci se
tak ustanoveni § 7/4 obcanského zakoniku uplatnit nemtize. Existuji situace, kdy opomenuté-
ho manzela ale je tfeba chranit. Praxe si uZ poradila napt. s vybérem hotovosti jednim
z manzell ze spole¢ného bankovniho U¢tu, kterd nasledné zmizela — resp. ji manzel pozbyl pfi
bliZe nezjisténych okolnosti V.

Resenim je disparita (pozn. autora zpravy: nerovnost) podili pii vyporadani spoleéného jméni
a to k tizi toho manzela, ktery s penéznimi prostiedky takto nakladal. Pokud by bylo nasledné
nakladani s prostfedky zjiSténo opomenutym manzelem a toto nakladani by piedstavovalo
pravni jednani (napf. jejich darovani tieti osob¢), namitat jeho neplatnost pro absenci souhlasu
opomenutého manzela jiz samoziejmé mozné (a ziejmé 1 nutn€) je. S takovymi jednanimi
jednoho z manzelt si tedy jiZ praxe poradila.

Druhym piipadem je nakladiani manZela s podilem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
ktery je soucasti spolecného jméni. Je jasné, Ze manzel nemtize takovy podil bez souhlasu
druhého manzela pievadét na tieti osoby, jelikoZ se zpravidla nebude jednat o béznou zalezi-
tost (resp. riskuje namitku relativni neplatnosti). AZ do nedavna ale nebylo jasné, jak je tfeba
posoudit ptipady, kdy k pfevodu podilu fakticky dojde, ale cestou vykonu prav manzela jako
spole¢nika takové spolecnosti.

Jedné se o nésledujici situaci. Jediny spolec¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym rozhodl
V piisobnosti valné hromady tak, zZe se zvySuje zdkladni kapital spolecnosti (a to o jeho deviti-
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nasobek) a vzdal se prava na prednostni pfevzeti zavazku k novému vkladu. Soucasné ud¢lil
souhlas k tomu, aby zavazek k novému vkladu ptevzali jeho synové. Vysledna situace proto
vypadala tak, ze namisto 100% spole¢nikem ve spoleénosti byl manzel spole¢nikem jen
s podilem o vysi 10%, podil o velikosti celkem 90% na spolecnosti pak ptinalezel jeho sy-
num. Jelikoz je v zasad¢ pravidlem, ze vyse zakladniho kapitalu spolecnosti nema zadny eko-
nomicky vztah s hodnotou podilu ve spole¢nosti, za velice nizkou ¢astku ziskali synové nepo-
chybn¢ hodnotné podily ve spolecnosti (o které piislo spolecné jméni). Fakticky nelze oznacit
situaci jinak nez prevod podilu darovanim. Opomenuta manzelka namitala neplatnost uvede-
nych pravnich jednani manzela v ptisobnosti valné hromady.

Nejvyssi soud o takové situaci v nedavném rozsudku ? rozhodl tak, Ze nelze namitat neplat-
nost uvedeného pravniho jednani manzela, jelikoz je disledkem osobniho vykonu prav spo-
le¢nika viici spole¢nosti a nikoli dispozici s podilem ve spoleéném jméni a souhlas druhého
manzela se tak nevyzaduje. Neplatnosti takového jednani se 1ze domahat pouze cestou zaloby
o neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti, ke které nepoChybné opomenuty manzel
neni aktivné legitimovan, a soud si neni ani opravnén udélat usudek o platnosti/neplatnosti
takového usneseni sdm jako o pfedbézné otazce v ramci fizeni o vypotadani spolecného jme-
ni.

V tomto ptipadé se tedy chrani spolecnost (pfipadné jeji novy spolecnik) namisto opomenuté-
ho manzela. Formalné pravné jist¢ neni mozné Nejvyssimu soudu nic vytknout. Pouze vysle-
dek pfili§ ke spravedlnosti nesméfuje. Druhy manzel zkratka nemtze délat nic. Podil (jeho
podstatna cast) jiz neni soucasti spolecného jmeéni. Je takovy vysledek spravny? Zejména
Vv piipad€ jedno€lennych spolecnosti? JelikoZz obchodni rejstiik neni vefejnym seznamem ve
smyslu zakona 9 je asi namisté, aby fakticky nabyvatel podilu zkoumal majetkové poméry
jediného spole¢nika, a nesl ndsledky své pasivity stejné€ jako v pfipadé bézného prevodu.

Nejvyssi soud si byl jisté tohoto nezddouciho vysledku védom, a proto ptipojil do uvedeného
rozsudku ,,navod* pro opomenutého manzela a nalézaci soudy ve formé zahrnuti tohoto pro-
kazaného jednani manzela majiciho za sviij vysledek sniZeni masy spole¢ného jméni pfi sta-
noveni vyporadacich podili v ramci jejich disparity.

Tento korektiv (ktery je zcela formaln€ pravné spravny) pak nastoleny problém spravedlnosti
fesi. Nicméné Nejvyssi soud dle mého nazoru (pozn.: autora ¢lanku) opomina, Ze toto obecné
pravidlo se bude pro vSechny piipady aplikovat obtizné. Jisté obstoji v feSeném piipade, kdy
je zavadny zdsah manzela do masy spolecného jméni manzeli zfejmy — vstup nového spolec-
nika do spolecnosti nemé evidentné zadny ekonomicky diavod pro spole¢nost (vétSinou pie-
vody na tésné zletilé déti nebo naopak rodice diichodového veku). Jak ale fesit situace, kdy
takovy ekonomicky diivod bude existovat? Zdiraziuji, Ze tento ekonomicky diivod mtize byt
nejen fiktivni (napft. se bude jednat 0 markantni navySeni zakladniho kapitalu, které bude ale
ve skutecnosti financovat pravé manzel a prostfednictvim dal$iho jednani spolecnosti se k
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kK nému nebo novému spole¢nikovi prostiedky vrati, coz lze zajistit i cestami legalnimi a ob-
tizn¢ napadnutelnymi), ale mize byt téz skuteCny — novy spolecnik miize mit skutecnou vuli
podil nabyt pro sebe a GiCastnit se na podnikéani spole¢nosti. Lze v takovém piipad¢ uvazovat o
disparité?

Je velice nepravdépodobné, Ze by nalézaci soudy mély v jiz tak slozitych sporech o vypota-
dani spole¢ného jméni kapacitu na zadavani slozitych znaleckych posudki, na jejichz zakladé
by dospivaly k zavért, zda doslo k ,,poskozeni spolecného jméni manzelti, nebo jestli se jed-
nalo o jednani vhodné, spole¢né jméni zachranujici ¢i dokonce rozvijejici (napf. ziskani vlast-
niho kapitalu a rozvoj podnikani bez nutnosti uvérového financovani, pfi¢emz tento rozvoj
muze mit nepochybné pozitivni vliv i na hodnotu zlstavajiciho podilu). Navic v mnoha ptipa-
dech (zejména skutecné ekonomicky zdivodnitelnych) se bude v podstatném rozsahu jednat o
rozhodovani o dal§im podnikatelském sméfovani spole¢nosti. Zjisténi konkrétnich pohnutek
a provazanych jednani spolecnosti i viici spolecnosti bude nadto vyzadovat dosti rozsahlé
dokazovani a také soucinnost spolecnosti — kterou ma ve faktické moci pravé manzel, jehoz
protipravni zasah do masy spolecného jméni je druhym manzelem namitan.

Zda se pak nevhodné a neptiméiené, ze v takovych piipadech nezbude opomenutému manze-
lovi nic — ani namitka neplatnosti, ani zadny diivod pro zohlednéni pfi stanovovani vyse vy-
pofadaciho podilu. Veskeré plnéni ,,za podil ve spoleném jméni“ pak nabyva spolecnost,
ktera s nim také dale naklada (zpisobem jakkoli mimo kontrolu opomenutého manzela). A
spole¢né jméni je o fakticky prevedeny podil mensi.

Najit feSeni, které obstoji jak formalné pravné tak z pohledu spravedlnosti, je jisté obtizné.
Zvl1ast’ za stavajiciho znéni pravnich predpisi. Mozna by stacilo, pokud by bylo mozné nami-
tat neplatnost pravniho jednani manzela spocivajiciho ve vzdani se prava na ptrednostni pie-
vzeti zavazku k novému vkladu a vyjmout ho tak z jednani vyluéné vici spole¢nosti a roz-
hodnuti jediného spole¢nika v plisobnosti valné hromady. Nebylo by to poprvé, kdy by Nej-
vy$si soud (zcela spravné€) az dotvarel text zakona s ohledem na jeho smysl a Gcel a nedrzel se
pouhého textu zdkona. V kazdém piipadé€ by byla vhodna pravni tprava kterd by opomenuté-
mu manzelovi pomahala 1 v tomto pfipad¢. I za cenu, ze by se jednalo o pomoc opomenutému
manzelovi nepfimou ¢i procesni jako evidentn€ slabsi stran¢ s jasnym deficitem informaci,
napft. rozlozenim diikazniho bfemene (coz by vzhledem ke svété korporaci nebylo nijak neob-
vyklé feSeni) nebo 1 ptipadnou fikci (jako je pouZita napf. v ptipad€ tzv. sankéniho vyzivné-
ho), dokonce i1 pokud by se mélo jednat jen o €inky mezi manZeli v ramci jejich sporu o vy-
pofadani spole¢ného jméni.

S takovymi jedndnim manzell pfi nakladani s podilem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,
ktery je soucasti spolecného jméni, Se tak zatim praxe zatim pouze pokousi poradit, jakkoli je
evidentné na dobré ceste.

Ttetim piipadem je nabyti véci v ramci insolvenéniho Fizeni, a to prodejem mimo drazbu v
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ramci zpenézovani majetkové podstaty ve smyslu § 289 insolvencniho zdkona. Platnost
smlouvy, jiz doslo k zpenézeni prodejem mimo drazbu, Ize napadnout dle tohoto ustanoveni
jen zalobou podanou u insolven¢niho soudu nejpozdéji do 3 mésici ode dne zvefejnéni
smlouvy v insolven¢nim rejstiiku.

Problematické je pro opomenutého manzela jednani manzela, kterym manzel za penézni pro-
sttedky ve spolecném jméni pofidi timto zpisobem nemovitou véc, navic pokud se vzhledem
k insolven¢nimu spravci stavi jako osoba nabyvajici ji do vylu¢ného vlastnictvi. O koupi
opomenuty manzel nevi, zjisti ji tieba az za n¢kolik mésict.

Je vysoce pravdépodobné, ze by obstal pravni ndzor, ze Uprava insolvenc¢niho prava je speci-
alni vici obecné Upravé obCanskopravni, ptipadné by bylo mozné dospét k tivaze o limitaci
obcanskopravni upravy podobné jako v piipadé verejnych seznamil a ochrané tietich osob.
V souladu s odbornou literaturou # pak tato namitka opomenutému manzelovi nepiinaleZ,
chybi mu aktivni legitimace, coz by se ziejmé uplatnilo i v piipad¢ absence dobré viry naby-
vatele, se kterou uvedené ustanoveni také pocita a lhlitu pro podéani Zaloby pak neomezuje.

Opomenuty manzel tak ziejmé nema Zadny pravni nastroj, jak zabranit nabyti nemovité
véci do spoleéného jméni. Nemovita véc se tak stane soucasti spoleéného jméni a stane se
nepochybné i pfedmétem jeho vyporadani ®. Z nejriizngjsich diivodi ale nabyti nemovité véci
nemusi byt pro opomenutého manzela viibec zadouci (napf. pokud obratem jednajici manzel
zatizi tuto nemovitou véc zastavnim pravem pro zajisténi 1 bezpochyby svého vyluéného za-
vazku tieba z avéru, ptiC¢emz takové zajisténi nepochybné s ohledem na stav zapisu v katastru
nemovitosti obstoji i pfipadnou namitku opomenutého manzela pravé s odkazem na material-
ni publicitu vefejnych seznamil) a fakticky je hodnota takové nemovité véci ve spolecném
jmeéni nulova.

Je pravdou, Ze vzhledem k pfevazujicimu vnimani tzv. teorie transformace © by plnéni ziska-
né ze zavazkového vztahu (nemovita véc), jehoz rozsah piesahuje miru pfimeéfenou majetko-
vym pomérim manzell pievzaty bez souhlasu druhého manzela, bylo soucasti spole¢ného
jmeéni, dluh ze zavazkového vztahu (povinnost k thrad¢é kupni ceny) by vsak byl vyluénym
dluhem manzela. K vylu¢nému dluhu manzela (resp. k jeho uhrad€ ze spole¢nych prostiedki)
by ale soud opét ptihliZel pti vyporadani spole¢ného jméni v ramci disparity (stézZi by byl ob-
hajitelny zavér, Ze protipravné jednajici manzel musi nahradit do spole€ného jméni prostied-
ky, které uzil na Uhradu vyluéného dluhu, a jest¢ by doSlo k vypofadani nemovité véci,
k takovému vyporadani by snad opravdu mohlo dojit jen v ptipadé absence hodnoty nabyté
nemovité véci, at’ jiz pro jeji pravni vady (zatiZeni) nebo faktické (bezcennost). Nemovitd véc
by tak byla opét vyporaddavana, zplsob, jakym by byly feSeny spravedlivé nasledky jejiho
pofizeni jednim manzelem bez souhlasu druhého manzela, zistavaji nejasné.

Takové jednani jednoho manzela dle mého nazoru (pozn.: autora ¢lanku) na uchopeni praxi (a
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zajisténi ochrany opomenutym manzeltim) jesté ceka.

Lze samoziejmé namitnout, ze pripadné negativni nasledky jednani manzela v jednotlivych
slozitych ptipadech mé nést pravé opomenuty manzel, protoze jen jemu na vili bylo uzavieni
siiatku a volba zivotniho partnera, jemu na vuli byla uprava majetkového prava manzelt.
Nicméné¢ pokud zakonodarce zvoli ochranu opomenutého manzela, mél by ji zajistit perfekt-
n¢, a pokud selhava, mély by to byt soudy, kdo tuto ochranu poskytnou. Tim spise v Ceské
realité, kdy jakékoli tpravy majetkového rezimu manzelt jsou ,,pro pokrocilé* a kdy (povét-
Sinou) manzelky spoléhaji na to, ze ,,spolecnost je pfece ve spoleCném jméni a ,,penize jsou
na spolecném uctu®.

1) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.8.2014 sp. zn. 22 Cdo 1160/2013
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020 sp. zn. 22 Cdo 206/2020

%) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2020 sp. zn. 27 Cdo 2025/2019

4) napt. SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké ko-
mentatfe. ISBN 978-80-7400-753-8, § 289 bod 20

5 byly by aplikovatelné zavéry z: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22
Cdo 3457/2018

6) KRALIK, Michal, Spole¢né jméni manzelii a rok 2020. Pravni rozhledy. 2021, ro&. 2021, ¢&.
3, s. 88 anasl. ISSN 1210-6410.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-ochrana-opomenuteho-manzela-pri-nakladani-s-
majetkem-v-sjm-dostatecna-113157.html
(néhled 21.6. 2021)

V.
Clanky a ndzory

1) Kdvz zaméstnavatel zapomene vydat zapocétovy list

Po skonceni pracovnépravniho vztahu méa zaméstnavatel fadu povinnosti. Mezi nejvyznam-
n¢jsi patii vyhotoveni potvrzeni 0 zaméstnani (zapoctovy list — dale jen potvrzeni)) a jeho
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predani zaméstnanci a vydani posudku o pracovni ¢innosti. Ze své advokatni praxe mohu
potvrdit, ze zaméstnavatelé Casto zapominaji vydat zaméstnanci zapoctovy list a pak z toho
vznikaji neblahé dusledky pro ob¢ strany. Pfipomenime si zakonna pravidla.

Kdy se potvrzeni vydava

Pro ucely potvrzeni se za zaméstnani povazuje pracovni pomér, dohoda o pracovni ¢innosti
a dohoda o provedeni prace. Pii skonceni uvedeného pracovnépravniho vztahu je zaméstna-
vatel povinen vydat potvrzeni.

Pracovni pomér nejcastéji vznikd podle pracovni smlouvy. Podle § 34 odstavec 2 zdkoniku
prace (dale ZP) je zaméstnavatel povinen ji uzaviit pisemné. Neni-li pracovni smlouva pi-
semnd, zamestnavatel sice porusi své povinnosti vyplyvajici ze ZP, ale tato smlouva neni ne-
platna.

V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout:
- druh prace (funkci), na kterou je zaméstnanec piijiman,

- misto a mista vykonu prace (obec, pracovisté nebo jinak uréené misto),

- den nastupu do préace. Timto dnem vznika pracovni pomér.

Dohoda o pracovni ¢innosti

Dohody o pracovni ¢innosti jsou upraveny v § 74 a nasl. ZP. Zaméstnavatel ma zajiSt'ovat
plnéni svych kol pfedev§im zaméstnanci v pracovnim poméru. Na zakladé dohody o pra-
covni ¢innosti neni mozné vykondvat praci v rozsahu piekracujicim v priméru polovinu sta-
noven¢ tydenni pracovni doby. DodrZzovani tohoto limitu se posuzuje za celou dobu, na kterou
byla dohoda uzaviena (nejdéle za obdobi 52 tydntl). Dohodu o pracovni ¢innosti je zaméstna-
vatel povinen uzavfit pisemné. Musi v ni byt uvedeny sjednané prace, sjednany rozsah pra-
covni doby a doba, na kterou se dohoda uzavird. V § 77 se uvadi, Ze neni-li v ZP dale stano-
veno jinak, vztahuje se na praci konanou na zédkladé dohody o pracovni ¢innosti uprava
pro vykon prace v pracovnim poméru. Nevztahuji se na ni napf. ustanoveni o pracovni do-
bé a dob& odpocinku, piekazkach v praci, dovolenou je mozno dohodnout, ale ze zdkona ne-
nalezi. V. § /11 odst. 1 ZP se stanovi, Zze odména z dohody nesmi byt niz§i neZ minimalni
mzda.

Dohoda o provedeni prace

Rozsah prace, na ktery se dohoda uzavira, nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendarnim roce
Do rozsahu prace se zapoc€itava také doba konana zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze
kalendainim roce na zéklad¢ jiné dohody o provedeni prace. V § 75 ZP se stanovi, ze v do-
hodé¢ musi byt uvedena doba, na kterou se uzavira. Za predpokladu, ze bude dodrzen maxi-
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malni pocet hodin, mlize byt uzaviena i na cely kalendarni rok. Napt. v dohod¢ se sjedna, ze
zaméstnanec bude pracovat 25 hodin v mésici v dob¢€ od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2021.

Obsah potvrzeni
V potvrzeni podle § 3/3 ZP musi zam¢&stnavatel uvést:

- udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér nebo dohodu o pracovni ¢innosti
nebo o dohodu o provedeni prace a o dobé jejich trvani,

- druh konanych praci,
- dosazZenou kvalifikaci,

- odpracovanou dobu a dalSi skute¢nosti rozhodné pro dosaZeni nejvySe pripustné expo-
zi¢ni doby,

- zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v ¢i prospéch, jak vysoka je po-
hledavka, pro kterou maji byt srazky dale provadény, jaka je vySe dosud provedenych
srazek a jaké je poradi pohledavky,

- udaje o zapocitatelné dobé zaméstnani v I. a II. pracovni Kkategorii pred 1. lednem
1993 pro ucely diichodového pojisténi.

Udaje o zaméstnani

V potvrzeni musi zamé&stnavatel uvést, zda se jednalo o pracovni pomér nebo dohodu o pra-
covni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace.

To je dulezité pro nového zaméstnavatele, ktery ma posoudit, zda zaméstnanci vznikl narok
na pomérnou ¢ast dovolené podle § 2/2 odstavec 3 ZP. Pomérna Cast dovolené ptislusi v
délce jedné dvanactiny za kalendaini mésic, v némz zaméstnanec zménil zaméstnani, pokud
skonCeni pracovniho poméru u dosavadniho zaméstnavatele a vznik pracovniho poméru u
nového zaméstnavatele na sebe bezprostiedné navazuji. V tomto ptipad€ pak dovolenou (po-
mérnou ¢ast) poskytuje novy zaméstnavatel, bez ohledu na to, kdy byl pracovni pomér ukon-
¢en. Prave z potvrzeni je ziejmé, zda pracovni poméry na sebe bezprostiedné navazuji.

Druh konanych praci

Uvedeni druhu konanych praci ma pravni vyznam zejména pii posuzovani délky a charakteru
praxe u zaméstnancl tzv. nepodnikatelskych subjektil, tedy zaméstnanci, ktefi jsou odméio-
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vani platem. U zaméstnanct, kteti jsou odménovani mzdou, tzv. podnikatelskych subjektt, je
druh prace vyznamny pro zatazovani do pracovnich skupin a zajisténi nejnizSich Grovni tzv.
zaruc¢ené mzdy. K témto okolnostem pfihlizi novy zaméstnavatel pii zafazovani zaméstnance
do skupiny praci podle narizeni viddy ¢. 567/2006 Sh.

Zapocitatelna praxe

Podle § /123 odst. 1 ZP piislusi zamé&stnanci platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu a pla-
tovy stupeni, do kterych je zarazen. Platovy stupen se stanovi, stejné jako v dfive platné upra-
ve€, pomoci tzv. zapocitatelné praxe, kterou zaméstnavatel uréi podle stanovené miry zédpoctu
predchozi praxe a nahradnich dob, redukované v ptipad¢ zaméstnanci, kteti neziskali potieb-
né vzdélani (nebo pii alternativné stanoveném vzdélani ziskali nizsi ze stupii vzdélani stano-
venych pro prislusnou platovou tfidu), odpoctem stanoveného poctu let.

Doba praxe se zapocita diferencované podle toho, zda se jedna o dobu praxe v oboru pozado-
vané prace nebo o dobu jiné praxe. Posouzeni, zda se jedna o praxi v oboru vykondvané prace
nebo jinou praxi se ponechdva na zaméstnavateli, protoze u kazdého zaméstnance je tfeba
individualné posoudit podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a druhu prace sjed-
naného s predchozimi zaméstnavateli (popf. vykonavaného na zaklad¢ jiného pravniho vzta-
hu), zda se jednd o praxi v oboru pozadované prace nebo o jinou praxi.

Doba praxe v oboru pozadované prace se zapocita v plném rozsahu, doba jiné praxe nejvyse v
rozsahu dvou tetin, podle miry jeji vyuZitelnosti pro vykon poZzadované prace. Doba praxe v
oboru pozadované prace se zapocCitd v plném rozsahu vSem zameéstnanctim, nikoliv pouze
zaméstnanciim, ktefi ziskali potfebné vzdélani, nebo splituji odbornou zplsobilost pro vykon
prace, poptipad¢ dosédhli vzdélani umoziujici jejich vyjimecné zatrazeni do piisluSné platové
ttidy.

Dosazena kvalifikace

Zamé&stnanec mohl u predchoziho zaméstnavatele ziskat dalsi kvalifikaci nebo si dosavadni
prohloubit ¢i rozsifit. Tato skutecnost by rovnéZ méla byt vyjadi‘ena v potvrzeni, aby no-
vy zaméstnavatel mohl sjednavat se zaméstnancem mzdu nebo stanovit plat podle dosa-
Zené kvalifikace.

Udaj o dosazené kvalifikaci vyjadiuje jeji hodnotu a formu, jaké zaméstnanec u zaméstnava-
tele, ktery potvrzeni vystavuje, dosahl.

NejvySe pripustna expozice
Dalsi udaj v potvrzeni vyjadiuje, jakou dobu zaméstnanec odpracoval pro dosazeni ptipustné
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expozi¢ni doby.

Nejvyssi pfipustnou expozici pro prace vykonavané na vybranych pracovistich stanovi roz-
hodnutim krajska hygienicka stanice jako pfisluSny organy ochrany veiejné¢ho zdravi (§ 78
odstavec 1 pism. b), § 78 odstavec 2 a § 82 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi). Nejvys§i piipustna expozice se stanovi u zaméstnancu, ktefi jsou pii vykonu prace
vystaveni neptiznivym vliviim pracovniho prostfedi a spo¢iva — v zajmu prevence onemocné-
ni profesionalniho piivodu — v ur€eném, poctu smén, po jejichz odpracovani zaméestnanec
nesmi naddle tuto praci vykonavat a musi byt pfefazen na prokazatelné méné rizikova praco-
viste, jestlize vlivy nepiiznivé zdravi zaméstnance nelze jinak odstranit a dal$i setrvani za-
meéstnance na puvodnim pracovisti by bylo zdrojem zvySeného nebezpeci onemocnéni,
zejména vzniku nemoci z povolani.

Tento udaj v potvrzeni ,,upozorni ,,nového zaméstnavatele, Ze pri zafazeni na pracovni po-
zici musi prihlizet a hodnotit dobu, kdy zaméstnanec pracoval za podminek prislusné
expozice. To je hlavni diivod pro uvadéni tohoto tdaje v potvrzeni. Pii piekroceni piipust-
nych hodnot expozice by musel byt zaméstnanec pteveden na jinou praci podle § 4/ odstavec
1 pism. b) ZP.

Srazky ze mzdy

V potvrzeni musi zaméstnavatel dale uvést, zda jsou ze zaméstnancovy mzdy provadény
srazky, v ¢i prospéch, jak vysokd je pohledavka, pro kterou maji byt srazky dale provadény,
jaka je vySe dosud provedenych srazek a jaké je poradi pohledavky.

Novy zaméstnavatel, kterému zaméstnanec predklada potvrzeni, musi védét, zda ma napf.
pokracovat ve srazkach ze mzdy.

Diichodové kategorie

Posledni povinny tidaj v potvrzeni se tyka dichodovych kategorii. Jde o udaje o zapocitatelné
dobé zaméstnani v 1. a II. pracovni kategorii za dobu pted 1. lednem 1993 pro tucely diichodo-
vého pojisténi.

Zamgéstnanci pracujici v téchto kategoriich (napt. hornici, pfislusnici ozbrojenych slozek
apod.) byli zvyhodnéni pii hodnoceni odpracované doby pro tcely diichodového pojisténi
tim, Ze se jim zapocitavala vyssi procentni vyméra. Tento idaj v soucasnosti je jiz t€émet bez
vyznamu. Ma pouze diikazni povahu pro prislusné spravy socialniho zabezpeceni, pokud
zamestnanci vznika narok na starobni diichod a prokazuje odpracovanou dobu ve ,,vyssi® di-

chodové kategorii.
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Dorucdeni potvrzeni

Potvrzeni musi zaméstnavatel vydat pfi skonCeni pracovniho poméru. Zaméstnavatel nemii-
Ze vazat vydani potvrzeni na splnéni €i existenci dalSich skutefnosti ze strany zamést-
nance, jako napf. navraceni zaptijéenych predméti, ihradu zpisobené §kody nebo na-
kladi apod. Rovnéz zaméstnavatel nemize vydat potvrzeni manzelce zaméstnance, novému
zaméstnavateli apod.

Byla-1i dana zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru, pracovni pomér skon¢i uplynutim
vypovédni doby. Povinnosti zaméstnavatele je vydat potvrzeni o zaméstnani thned po skon-
¢eni pracovniho poméru (uplynutim vypovédni doby) a necekat az na skoncéeni ptipadného
soudniho sporu. Pokud si zaméstnanec neprevezme potvrzeni na pracovisti, je zaméstna-
vatel povinen podle § 334 odstavec 1 ZP zaslat mu je na adresu jeho bydlisté do vlastnich
rukou.

Priklad

Zamestnanec byl v dobé skonceni pracovniho poméru v pracovni neschopnosti. Musi zamést-
navatel vydat potvrzeni o zaméstnani i v tomto pripade, nebo az po skonceni pracovni ne-
schopnosti? Jak je tomu v pripade, kdyz zaméstnanec podava navrh k soudu, Ze vypoved z
pracovniho poméru podana zaméstnavatelem je neplatna?

Tato povinnost zaméstnavatele existuje ihned po skonceni pracovniho poméru, i kdyz je za-
meéstnanec v pracovni neschopnosti. Tento zavér potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu:
,»Povinnost organizace vydat pracovnikovi pfi skonceni pracovniho poméru potvrzeni o za-
méstnani a posudek o jeho pracovni ¢innosti, nezavisi na vysledku obc¢anského soudniho fize-
ni o neplatnost skon¢eni pracovniho poméru, nybrz jen na skonceni pracovniho pomeéru."

/P v § 334 stanovi, Ze pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru
musi byt doru€eny zaméstnanci do vlastnich rukou. To se tyka i potvrzeni o zamé&stnani, které
se vztahuje ke skonceni pracovniho poméru. Jde o pisemnost, ktera vyznamné zasahuje do
socialni sféry zaméstnance.

Obrana proti nepravdivym udajim

Nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem potvrzeni, mize se domahat ve lhité tii mésici ode
dne, kdy se o jeho obsahu dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo ulozeno pfimétené ho
upravit. Soud sam vSak nemuze obsah potvrzeni dopliiovat nebo upravovat. Kdyby se proka-
zalo, Ze zamé&stnanci vznikla v disledku nesplnéni povinnosti ze strany zaméstnavatele Skoda,
mohl by na ném vymahat i tuto Skodu.

Zamgéstnavatel odpovidd zameéstnanci za Skodu, kterou mu zptisobili porusenim pravnich po-
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vinnosti v ramci plnéni tkolti zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem. Napf. per-
sonalista nebo mzdova tcetni pravé tim, ze porusili zdkonnou povinnost a nevydali zamést-
nanci potvrzeni, mu zpusobili Skodu.

Ptiklad
Jak se miize zamestnavatel vyhnout pripadné Zalobé zaméstnance o nahradu Skody?

Napt. tim, Ze zaméstnavatel vyda potvrzeni o zaméstnani hned po skon¢eni pracovniho pomé-
ru. V opaéném pripadé by zaméstnanec nemohl prokazat uradu prace skonceni svého pied-
choziho zaméstnani. Skoda by vznikla zaméstnanci v neposkytnuti podpory v nezaméstnanos-
ti ufadem prace, nebot’ zaméestnanec nemohl v disledku poruSeni pravni povinnosti zaméstna-
vatelem prokazat skonc¢eni ptredchoziho pracovniho poméru.

Utad prace mize ,,dat“ podporu jen tomu, kdo prokaZe skonéeni pracovniho poméru. Podob-
n¢ by mohl zaméstnanec postupovat i tehdy, kdyby napt. nesehnal jiné zaméstnani, protoze by
ho novy zaméstnavatel nechtél piijmout do pracovniho poméru, Ze nemé prokazatelné¢ ukon-
¢eno predchozi zaméstnani.

Oddélené potvrzeni

Pozadé-1i zaméstnanec, je zaméstnavatel povinen podle § 3/3 odstavec 2 ZP uvést v oddéle-
ném potvrzeni tdaje o vysi jeho prumérného vydélku a o tom, zda pracovni pomér, dohoda o
provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti byly zaméstnavatelem rozvazany z divo-
du poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem (§ 39 odst.2 pism. a) zdkona ¢. 435/2004 Sb.)
Povinnosti zaméstnavatele je dale uvést skutecnost, zda ke skon€eni pracovnépravniho vztahu
nedoslo z diivodu poruSeni jiné povinnosti zaméstnance podle § 30/a ZP zvlast hrubym zpt-
sobem (poruSeni docasného rezimu prace neschopného zaméstnance).

Skonceni pracovniho poméru timto zpiisobem ma pro zaméstnance nepiiznivé dusledky spo-
¢ivajici v tom, Ze by mu nevznikl narok na podporu v nezameéstnanosti.

Informace o zaméstnanci

V praxi se velmi Casto stava, Zze zaméstnavatel sdéluje jinému zaméstnavateli, u kterého se
zaméstnanec uchdzi o zaméstnani, nekteré¢ udaje nesouvisejici s pracovni ¢innosti. ZP takovy
postup zaméstnavatele neptipousti. Stanovi v § 374 odstavec 2, Ze informace, které nemo-
hou byt obsaZeny v pracovnim posudku, je zaméstnavatel opravnén o zaméstnanci po-
davat pouze s jeho souhlasem. Zaméstnavatel tedy musi dikladné a objektivné rozliSovat
udaje, které mize uvést v posudku o pracovni ¢innosti. Pokud by mohly byt predméte po-
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sudku, je pak opravnén je sd€lovat jinému subjektu i v ptipadech, kdy posudek o pracovni
¢innosti si zaméstnanec nevyzadal a zaméstnavatel posudek nevypracoval.

Toto ustanoveni ZP je v souladu s narizenim EU o ochrané osobnich udaju (GDPR),
které nepripousti zpracovani osobnich udaji bez souhlasu zaméstnance. Sdélovani in-
formaci zaméstnavatelem o zaméstnanci patii mezi formy zpracovani téchto udaji.

Odlisny postup zaméstnavatele neni ani v ptipadech, kdy si informace o zaméstnanci vyzadu-
je statni organ. I jemu miize podavat informace o zaméstnanci jen takového charakteru, které
by mohly byt pfedmétem posudku o pracovni ¢innosti. Podavani informaci jinému subjektu
by nebylo zasahem do ochrany osobnich udajti, pokud by s tim zaméstnanec vyslovil souhlas
a kdyby se jednalo o idaje mimo obsah mozZného posudku o pracovni ¢innosti.

Nevydani potvrzeni

Pokud by zaméstnavatel ,,zapomnél“ vydat zapoctovy list, miize zaméstnanec uplatiiovat na-
rok na nahradu Skody. Muze spocivat v tom, Ze zaméstnavatel, u néhoz se uchazel o nastup do
zaméstnani, ho v disledku absence potvrzeni o zaméstnani nepfijal do pracovniho poméru.

Postih zaméstnavatele mlze rovnéz cekat podle zadkona o inspekci préace
¢. 251/2005 Sh. Tento zakon posuzuje nevydani potvrzeni o zaméstnani (zapoctového
listu) jako poruSeni povinnosti pri skonceni pracovniho poméru. U zaméstnavajici fyzické
osoby se jedna o prestupek v podobé€ poruseni § /2 cit. zdkona a u pravnické osoby jde o
spravni delikt podle § 25 zdkona. V obou ptipadech miize inspektorat ulozit pokutu zamést-
navateli az do ¢astky dvou milionti korun.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-zamestnavatel-zapomene-vydat-zapoctovy-list-
113165.html
(néhled 21.6. 2021)

2) Neplatnost vypovédi pro nadbyteénost u pedagogickych pracovniki

Zameéstnavatel mize dat obecné zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru jen z divodi
taxativné vymezenych zikonikem prace Y. Jednim z t&chto diivodd je tzv. nadbyteénost za-
méstnance, kdy se stane zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
nebo pfislusného organu o zméné jeho ukoli, technického vybaveni, o sniZeni stavu zamést-
nancti za Gi¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach 2.

Pro to, aby byl splnén vypovédni divod nadbyte¢nosti zaméstnance, musi byt kumulativné
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splnény tfi predpoklady, a to 1. rozhodnuti o zmén¢ kol zaméstnavatele, technického vyba-
veni, snizeni poctu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organi-
zaCnich zménach; 2. nadbyte¢nost zaméstnance; a 3. pfi¢inna souvislost mezi rozhodnutim o
organiza¢nich zménéch a nadbyte¢nosti zaméstnance 2.

Stav nadbyteCnosti zaméstnance je pak definovan tim, zda je prace zaméstnance vyplyvajici
ze sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé pro zaméstnavatele zcela nebo v dosavadnim
rozsahu potiebnd. K takovému zévéru je nutné dojit na zédkladé¢ rozhodnuti o organizacni
zméné 4. Zaméstnanec je tedy pro zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel
nema s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organizacni zméné moznost zaméstnance dale za-
méstnivat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé .

Co se tyCe pri¢inné souvislosti mezi organizacni zmeénou a nadbyte¢nosti zaméstnance, je
vzdy nutné posoudit, zda bylo rozhodnuti o organiza¢ni zméné, resp. jeji realizace bezpro-
stiedni a skute¢nou pti¢inou nadbyte¢nosti zaméstnance 8. Pokud by bylo i¢elu organiza¢ni
zmény dosazeno jinak, napf. by byl stav zaméstnanci sniZzen rozvazanim pracovniho poméru
S jinym zaméstnancem nebo uplynutim sjednané pracovni doby v pracovnim poméru sjedna-
ném na dobu ur€itou u jinych zaméstnancl, nebyla by nadbyte¢nost zaméstnance
s rozhodnutim o organiza¢ni zméné v pii¢inné souvislosti ”). Piijeti jiného zaméstnance na
misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla dana vypovéd pro nadbytecnost, je
také zpravidla ditkazem o neopodstatnénosti pouZitého vypovédniho diivodu ®.

Pokud by navic rozhodnutim zaméstnavatele byly od pocatku sledovany jiné cile a pfijeti or-
ganiza¢ni zmény by bylo zamé&stnavatelem pouze predstirdno za Ucelem zastfit jeho skutec¢né
zaméry, nebyl by naplnén prvni z pfedpokladt vypovédniho divodu pro nadbytecnost
9, Jestlize by tedy rozhodnuti zaméstnavatele nebylo piijato k dosazeni zmény tkolti zamést-
navatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancti za ucelem zvySeni efektivnosti
prace nebo jiné organizacni zmény, pomoci niZ by mél byt regulovan poc€et zaméstnanct a
jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet za-
meéstnancl a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovidé jeho potfebam a podle svého
obsahu nebo ucelu by rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ smérovalo k jinému cili, byla by vypo-
véd’ postavena na jeho zakladu neplatné 19,

Ponékud slozita diikazni situace v§ak miZe nastat v pripadé sporu mezi zaméstnancem,
ktery pusobi jako pedagogicky pracovnik a zaméstnavatelem — §kolou, nebot’ v takovém
pripadé muZe zaméstnavatel rozdélit napi. vyucovaci hodiny propusténého ucitele mezi
ostatni zaméstnance. Na prvni pohled se mize zdat, ze toto usporadani je pro zaméstnavatele
efektivnéj$i a organizani zméné by nebylo co vytknout. Je vSak tfeba se zaméfit na urcita
specifika ve vztahu k témto pedagogickym pracovniktim.

Pedagogi¢ti pracovnici vykonavaji tzv. piimou pedagogickou ¢innost Y. Tydenni rozsah piti
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mé pedagogické ¢innosti je stanoven feditelem $koly 12, a to v souladu s ptilohou k naiizeni
vlady o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, piimé vychovné, piimé specialné pedagogické a
piimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikii 3,

Pedagogickému pracovnikovi nélezi za hodinu pfimé pedagogické ¢innosti, kterou vykonava
nad rozsah stanoveny naiizenim vlady, ptiplatek ve vysi dvojnasobku primérného hodinové-
ho vydélku. Takové hodiny byvaji oznacované jako tzv. ptespocetné nebo nadtivazkové hodi-
ny 14,

Jelikoz smyslem a ucelem pravni Gpravy rozsahu piimé pedagogické Cinnosti je zejména
predchazet nadmérnému zatizeni pedagogickych pracovniki, 1ze pedagogickému pracovniko-
vi nafidit nebo s nim dohodnout vykon piimé pedagogické ¢innosti nad stanoveny rozsah jen
vyjimecné, jde-li o vazné provozni divody. Na zaklad¢ rozhodnuti o organizacni zméné ve
smyslu zakoniku prace proto nelze hodiny pifimé pedagogické ¢innosti propusténého zaméest-
nance rozd¢lit mezi zbylé pedagogické pracovniky a védome jim tak vytvaret stalé prespocet-
né hodiny. Legitimitu takové organiza¢ni zmény nelze odiivodnit ani tim, Ze rozdéleni pouze
malého poctu prespocetnych hodin mezi ostatni pedagogické pracovniky vede k finan¢ni
Uspoie 1916),

Organiza¢ni zména miiZe spocivat také ve zméné kvalifikacniho slozeni pedagogickych pra-
covnikli a nadbytenost sama o sobé nemusi znamenat toliko snizeni poctu zaméstnancii.
V takovém ptipad¢ je vSak nezbytné, aby byl vypovédni divod timto zplisobem ve vypovédi
z pracovniho pomeéru skutkové vymezen. Pokud by tomu tak nebylo a zaméstnavatel by ptijal
jiného pedagogického pracovnika, byt s odliSnou aprobaci, avSak stale se sjednanym druhem
prace V pracovni smlouvé napt. u€itel, nebyla by vypovéd v pti¢inné souvislosti s rozhodnu-
tim o organiza¢ni zméng 17)19),

Je tedy na Skole, jakozto zaméstnavateli, aby v kazdém jednotlivém ptipadé provedl fadné
rozhodnuti o organizacni zméné, kterd mé vést ke sniZeni poctu pedagogickych pracovniki a
vyhnul se naslednému pierozdelovani zbylych hodin pfimé pedagogické Cinnosti mezi dalsi
zaméstnance, a tedy také moznému riziku soudniho sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru.

1) § 52 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
2) § 52 pism. ¢) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisti

%) Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
1508 s

4) Tamtéz
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5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001

®) Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
1508 s

) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001

9 Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentéf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
1508 s

10) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003

11) § 2 z4kona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozd¢jsich predpisit

12) § 23 zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozd¢jsich predpisi

13) Natizeni vlady &. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyudovaci, pfimé vychovné,
pfimé specialné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické Einnosti pedagogickych
pracovniki, ve znéni pozd¢jsich predpist

14) § 132 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist
15 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2016, &.j. 16 Co 42/2016-347

16) Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 735/2017 bylo odmitnuto
dovolani gymnézia jako Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9.
2016, ¢.j. 16 Co 42/2016-347

17) Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ka v Tabore ze dne 16. 11.
2007, ¢.j. 25 Co 640/2007-36

18) Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 440/2008 bylo zamitnuto
dovoléni skoly jako zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich — po-
bocka v Tabote ze dne 16. 11. 2007, ¢.j. 25 Co 640/2007-36
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Cely text clanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/neplatnost-vypovedi-pro-nadbytecnost-u-
pedagogickych-pracovniku-113132.html
(nahled 21.6. 2021)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 1.6. 2021 do 23. 6. 2021 bylo vydano celkem 28 piedpisti a obdob-
nych zavaznych aktt ¢eského pravniho potadku, z toho 5 sdéleni ministerstev a jinych oprav-
nénych orgéand, 1 sdéleni Gradl, 1 sdéleni Statni volebni komise, 0 sdéleni Narodni rozpocto-
vé rady, 4 natizeni vlady, O usneseni vlady, 10 vyhlasek, 4 zakony, 0 Gplnych znéni zakonu,
3 nalezy Ustavniho soudu, 0 sd&leni Ustavniho soudu, 0 Gstavnich zakont, O usneseni Posla-
necké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, 0 Rozhodnuti prezi-
denta republiky, 0 Rozhodnuti piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zdkonné opat-
feni Senatu a 0 Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni zdkonného opatieni Senatu.

Za monitorované obdobi nebyl schvalen Zadny zasadni pravni ptedpis ¢i novela nebo zména
jiz zasadniho pravniho ptedpisu existujiciho, ktery by byl sté€Zejné napomocen v poradenské
¢innosti ob¢anskych poraden ¢i ktery by byl vyslovné spjat s obvyklymi dotazy vetejnosti.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho predpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho piedpisu nebo dotéeného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 29. ¢ervna 2021
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