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l.
Judikatura

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢, pobocka ve Zlin¢, ¢.j. 58 Co 175/2020-160 ze dne 21. 1.
2021
(Ne)urcitost ujednani o smluvni pokuté (z ceny bez DPH, ¢i véetné DPH?)

1.
K judikature

Rozsudek Krajského soudu v Brng, pobocka ve Zling, ¢. j. 58 Co 175/2020-160 ze dne 21. 1.
2021
(Ne)urditost ujednani o smluvni pokuté (z ceny bez DPH, ¢i véetné DPH?)

Neurcitost ujednani o smluvni pokuté mize spocivat v neurcité identifikované povinnosti, jez
je smluvni pokutou utvrzovana, nebo v neurcitém stanoveni vysSe smluvni pokuty.

Skutkovy stav

Dne 23. 3. 2018 uzavieli zalobce coby kupujici a Zalovand coby prodavajici dvé kupni
smlouvy na dodavku kontejneri na zakladé vysledku zadavaciho ftizeni dle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»ZZN'Z*). V obou kupnich smlouvach byla sjednana smluvni pokuta ve smyslu § 2048 a ndsl.
zakona ¢. 89/12012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,0Z*) pro
pripad prodleni s dodanim kontejnert ve vysi 0,1 % z celkové ceny zbozi za kazdy, byt i za-
pocaty den prodleni.

Zalovana byla v prodleni 49 dnti s dodavkou zboZi, pfi¢emz zalobce vystavil smluvni pokuty
ve vysi 0,1 % z celkové ceny zbozi véetné DPH za kazdy den prodleni. Zalovana prodleni
nerozporovala, avSak nesouhlasila s vypoctenou vysi smluvni pokuty, kdy podle Zalované
méla byt smluvni pokuta kalkulovéna z celkové ceny zbozi bez DPH. Rozdil mezi smluvni
pokutou vypoctenou z celkové ceny vcéetné DPH a bez DPH se stal pfedmétem sporu, kdyz
Zalovana uhradila toliko ¢ast vystavené smluvni pokuty odpovidajici 0,1 % z ceny celkem bez
DPH denné.

Argumentace stran a prvostupnovy rozsudek

Zalobce pfistoupil k vymahani nezaplacené &asti smluvnich pokut soudni cestou, nebot’ byl
presvédcen, ze celkova cena pro ucely vypoctu smluvni pokuty je cena celkem vcetné DPH.
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Zalobce dale argumentoval, e cena celkem véetné DPH odpovida fakturované cend, ktera
byla za zbozi zalované zaplacena, a proto by méla byt zdkladem pro vypocet smluvnich po-

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, Ze podle ni méla byt smluvni pokuta vypoétena
z ceny celkem bez DPH, a to zejména z nasledujicich davodii:

- kupni smlouvy je tfeba vykladat v kontextu zadavaci dokumentace a ZZVZ, kdy za-
davaci dokumentace stanovi, Ze pro ucely hodnoceni nabidek je relevantni celkova na-
bidkova cena bez DPH, a ZZVZ stanovi, Ze do ptedpoklddané hodnoty se nezahrnuje
DPH;

- odkaz na celkovou cenu je neurcity, kdyz kupni smlouvy obsahuji cenu celkem bez
DPH a cenu celkem véetné DPH (tedy dvé ceny celkem);

- navrhy obou kupnich smluv ptedlozil Zalobce coby zadavatel vetejné zakazky a
k jeho tizi by mélo byt sporné ujednani vykladano v souladu s vykladovymi pravidly (¢
557 OZ 1) a Nalezem Ustavniho soudu IV. US 182/01 (188/2001 USn.)?; Zalovana ne-
m¢éla jakoukoliv moznost ovlivnit znéni piedlozenych smluv;

- kupni smlouvy v ujednani o smluvni pokuté neodkazuji na ,,fakturovanou* cenu,
kdyz vyklad ptfedneseny zalobcem by vedl ke zvyhodnéni zahrani¢niho dodavatele
kvtli pfenesené danové povinnosti;

- chtél-li Zalobce stanovit jako zaklad pro vypocet smluvni pokuty celkovou cenu vcet-
n¢ DPH, m¢l tak vyslovné uvést, jak ostatné v ptipad¢ jinych smluv €inil;

- dle § 36 odst. 3 ZZVZ zadavatel, tedy zalobce, nesmi pienaset odpovédnost za sprav-
nost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele — zZalovanou;

- zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1172/2003 ze dne 9.
3. 2004, dle kterého je ujednani o smluvni pokuté neurcité, kdyz odkazuje na ,,cenu®,
avSak ve smlouvé je obsaZeno vice ,,cen®;

- zalovana dale odkézala na odborny ¢lanek publikovany v Bulletinu advokacie %), ve
kterém je k neurcitosti ujednani o smluvni pokuté uvedeno jako piiklad nasledujici:
,wMiize se jednat o odkaz na kupni cenu vyjadienou s DPH a bez DPH, pricemz neni
jasné, zda smluvni pokutu vypocitat z ceny prvni ¢i druhé*,

- legitimni ocekéavani Zalované se dlivodné zakladalo na tom, Ze Zalobce standardné pii
piipravé obdobnych smluv jednozna¢né a urcité stanovi zaklad pro vypocet smluvni
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pokuty (tedy vyslovné uvadi, zda je zdkladem cena celkem véetné DPH, ¢i bez DPH),
k cemuz zalovana piedlozila n€kolik smluv uzavienych zalobcem v poslednich letech.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ujedndni o smluvni pokuté je v pfedmétnych kupnich
smlouvach dostate¢n¢ urcité a nepiipousti riizny vyklad. Dle soudu prvniho stupné je zékla-
dem pro vypocet smluvni pokuty celkové cena véetné DPH, a to zejm. s ndsledujicim odi-
vodnénim:

,,Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zaveru, ze smluvni pokuta ve vysi
0,1 % z celkové ceny zbozi za kazdy den prodleni byla v predmétnych kupnich smlouvach
sjednana dostatecné urcite a srozumitelné. Cena zbozi (kupni cena) byla v kupnich smlouvach
sice vyjadrena bez DPH i s DPH, avsak soud je presvédcen, ze v kupnich smlouvach sjednana
vySe smluvnich pokut z celkové ceny ruzny vyklad nepripousti. Je zjevné, zZe za celkovou cenu
nemiize byt povazovana cena bez DPH jednoduse proto, zZe celkovou cenou byt zkratka nemii-
Ze, nebot’ celkovou cenou je logicky ta cena, kterou kupujici nakonec zaplati. Jakékoliv dalsi
navyseni piivodni ceny o dalsi sjednané polozky (véetne DPH) logicky znamena, Ze puvodni
cena neni a ani nemiize byt cenou celkovou. Zalobce zaplatil kupni cenu véetné DPH, protoze
mu zalovanda jako platce DPH vyuctovala tuto cenu véetné DPH (v souladu s kupni smlouvou)
a takovou cenu byl zalobce také smluvné zavazan zaplatit. Uvedeni kupni ceny i bez DPH v
kupnich smlouvdach melo sviij vyznam, nebot' v zadavaci dokumentaci pro verejnou zakazku
bylo uvedeno, Ze pro hodnoceni nabidek bude rozhodujici nabidkova cena bez DPH. Uvedeni
ceny bez DPH by mélo vyznam i pro pripad, kdyby v priubéhu realizace smlouvy doslo ke
zmeéné zakonné sazby DPH. “

Zalovana podala proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, a to zejm. s nasledujicim
odivodnénim:

- rozsudek soudu prvniho stupné se zaklada na nespravném pravnim posouzeni a jeho
odivodnéni neni dostate¢né presvédCivé a piezkoumatelné;

- otazku, co vSechno zahrnuje celkova cena, nelze zodpoveédét generaln€, nybrz je po-
tieba ji zkoumat v kazdém jednotlivém smluvnim vztahu;

- soud prvniho stupné se odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
1172/2003 ze dne 9. 3. 2004, dle které je ujednani o smluvni pokuté neurcité, kdyz od-
kazuje na ,,cenu®, avSak ve smlouvé je obsazeno vice ,,cen®;

- kupni smlouvy obsahuji i jinou cenu celkem nez tu, kterou kupujici nakonec zaplatil;

vvvvvv

zalobce ziskal prospéch z toho, ze neptipravil kupni smlouvy dostate¢né pecliveé a urci-
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t&, k ¢emuz odkézala na Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 436/05 ze dne 10. 7. 2008,
dle kter¢ho je nezbytné vyhnout se vykladu smlouvy, ktery vede k absurdnim disled-
ktim;

zalovana zavérem zopakovala, ze standardni praxe zalobce v Zalované zalozila legi-
timni ocekavani, ze pokud by skute¢né bylo zamérem zalobce stanovit jako zaklad pro
vypocet smluvni pokuty celkovou cenu véetné DPH, vyslovné by tak uvedl.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani reagoval tvrzenim, Ze n&které jiné smlouvy predlozené
zalovanou, ve kterych byl vyslovné dovétek ,,véetné DPH* ¢i ,bez DPH®, byly pfipraveny
jinym subjektem coby centradlnim zadavatelem, nikoliv zalobcem. Dle Zalobce mohla zalova-
na v ptipad€ pochybnosti o vykladu smluv vyuzit institutu zadosti o vysvétleni zaddvaci do-
kumentace v prubéhu zadavaciho fizeni, coZz neucinila. Zavérem zalobce poukazuje na sku-
te€nost, ze se zalovanou v minulosti uzaviel i dalsi smlouvy, které¢ obsahovaly totozné ujed-
nani o smluvni pokuté, a nikdy nebylo sporu o jejich vykladu. Dle Zalobce byl totozny vzor
smlouvy z jeho strany uzivan nejméné v letech 2015-2019.

Zalovana reagovala, ze neni relevantni, zda tu-kterou smlouvu ptipravil centralni zadavatel, ¢i
sam zalobce, a Zalobce coby zadavatel se tak nemiize zprostit odpovédnosti za spravnost a
uplnost zadévacich podminek, pfi¢emz na zékladé jinych diive uzavienych smluv mezi zalob-
cem a zalovanou nikdy nedoslo k uplatnéni ¢i placeni smluvnich pokut, coz znamena, ze
sporné ujednani ohledn¢ zékladu pro vypocet smluvnich pokut nebylo mezi stranami apliko-
vano &i interpretovano. Zalovana dale piedlozila smlouvy uzaviené Zalobcem v roce 2020,
kdy Zalobce pfistoupil ke zpreciznéni svych vzorovych smluv a jiz vyslovné uvadi, ze smluv-
ni pokuta mé byt vypoctena z ceny celkem véetné DPH.

Rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné

Odvolaci soud prvostupniovy rozsudek potvrdil a ztotoznil se s tvrzenim, ze smluvni pokuta
byla v kupnich smlouvach na dodavku kontejnerti sjednana jasné, urcité a srozumitelné. Od-
volaci soud se také ztotoZnil s tvrzenim, Ze celkova cena zboZi je ta, kterou kupujici za zbozi
zaplatil celkem, tedy cena véetné¢ DPH. Cena bez DPH je dle obou soudt ve smlouvach uve-
dena, nebot’ je podstatna pro Gcely hodnoceni nabidek v zaddvacim fizeni. Naopak cena cel-
kem vcetné DPH je rozhodna pro to, kolik kupujici za zboZzi zaplati celkem.

Odvolaci soud se dale ve svém odiivodnéni vyjadiil k argumentaci zalované nasledovné:

,»Dle nazoru odvolaciho soudu vsak skutecnost, ze zalobce v nékterych obdobnych smlouvach
v ujednani o smluvni pokuté vyslovné vyjadril, zda se jeji procentudlni vyse pocita z celkové
ceny vcetné DPH nebo z celkové ceny bez DPH, nemohla zaloZit legitimni ocekavani zalova-
né, zZe pokud tento dovetek, t.j. véetné DPH nebo bez DPH, zde obsazen neni a smluvni pokuta
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je sjednana z celkové ceny zbozi, nezaklada to duvodnost domnénky Zalované, Ze je tim mysle-
na cena bez DPH.(...) “

,, Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1172/2003 nepovazuje odvolaci soud
za prilehavy. Dovolaci soud v nem jako neurcité vyhodnotil ujednani, podle nehoz mohl ob-
jednatel uplatnit smluvni pokutu ve vysi 0,5 % ,,z ceny” za kazdy den prodleni, pritom
V predmétné smlouvé o dilo v c¢lanku 1V. jsou pod cenou dila uvedeny ruzné vyse cen, a to
ceny predmétu smlouvy (stavby) rozclenéné na cenu stavebnich praci, cenu montaznich praci,
cenu projektovych praci, cenu inzenyrskych praci, atd.(...)

., V projedndvané véci je pojem celkova cena pouZzit pro vyjadreni souctu jednotlivé stanove-
nych cen pro kazdy kus technického kontejneru(...) celkova cena je pak uvedena jak bez DPH
— nebot se jedna o udaj rozhodny z hlediska posuzovani podminek zadavaci dokumentace
verejné zakazky, tak véetne DPH — nebot’ se jedna o cenu, kterou kupujici za zbozi uhradi cel-
kem. *

., (...)Neadekvatni je také polemika o diisledcich na konkrétni vysi smluvni pokuty v pripadeé
uzavreni téze smlouvy se zahranicni pravnickou osobou. Urcitost smluvniho ujednant je treba
posuzovat vvhradné ve vztahu konkrétnich subjektu, jez skutecné byly stranou smlouvy, niko-
liv ve vztahu neurcitého potencialné uvazovaného subjektu.

,Skutecnost, zZe Zalobce ,,zprecizoval*“ vzory smluv na obdobna plneni, kdyz ve smlouvaich
uzavienych v zari a v listopadu 2020 jiz jako zaklad pro vypocet smluvni pokuty uvedl celko-
vou cenu zbozi (resp. dila) vcetné DPH, hodnoti odvolaci soud jako prirozenou reakci na
probihajici soudni spor vedenou snahou do budoucna se pripadnym dalsim sporiim vyhnout.
Sama o sobé nesvedci o tom, ze predchozi verze smlouvy byla neurcita.

Zavér

Ackoliv soud prvniho stupné i odvolaci soud v daném piipadé dospély k zavéru, Ze ujednani o
smluvni pokuté, resp. zptsobu urceni jeji vyse, bylo dostatecné urcité a jednoznacné, doporu-
Cujeme (pozn.: autora ¢lanku advokatni kancelai MT Legal) pro ptedejiti sporti ve smlouvach
vyslovné uvadet, zda je zadkladem pro vypocet smluvni pokuty cena bez DPH, ¢i véetné¢ DPH,
je-li jeji vySe stanovena jako % z uréité ceny, nebot’, jak sam uvedl odvolaci soud, ur€itost
smluvniho ujednani je tfeba posuzovat vyhradné ve vztahu konkrétnich subjektti. Nelze navic
vyloucit, ze by Nejvyssi soud v pfipad€ podani dovoléani rozhodl jinak, jakkoliv odvolaci soud
povazoval vySe citovanou judikaturu za neptiléhavou.

D § 557 OZ: ,Piipousti-li pouzity vyraz rtizny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho,
kdo vyrazu pouzil jako prvni.*
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2) Nalez Ustavniho soudu IV. US 182/01 (188/2001 USn.): ,,Jsou-li ve smlouvé pouzity for-
mulace a pojmy, které lze vykladat rozdilnég, jevi se byt spravedlivym vykladat je v nepro-
spech toho, kdo je do smlouvy zakotvil.*

3 PELIKAN, Martin: Smluvni pokuta [online]. Bulletin advokacie [cit. 24. 2. 2021]. K dispo-
zici na adrese http://www.bulletin-advokacie.cz/smluvni-pokuta

Pravni véta: Krajsky soud v Brnée, pobocka ve Zliné dospél k zaveru, Ze v projednavaném
pripadé vyse smluvni pokuty byla stanovena urcité a jednoznacnée, pokud byla stanovena jako
0,1 % z celkové ceny zbozi za kazdy, byt i zapocaty, den prodleni, ackoliv smlouva obsahova-
la cenu zbozi celkem bez DPH a cenu zboZi celkem vcéetné DPH (tedy dvé ceny celkem). Dle
krajského soudu je totiz celkova cena ta, kterou kupujici nakonec za zbozi zaplati.

Cely rozbor judikatu 1ze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/neurcitost-ujednani-o-smluvni-pokute-z-ceny-bez-
dph-ci-vcetne-dph-113251.html
(nahled 20.7. 2021)

1.
K nékterym vybranym otazkam

1) K otazce prace z domova pohledem pracovniho prava

Jesté zaCatkem loniského roku byl home-office spiSe vitanym benefitem pro situace, kdy za-
méstnanec z osobnich diivodli nemohl odejit do prace jako obvykle. Diivodem mohlo byt hli-
dani déti, navstéva femeslnika nebo lehka nemoc, kvali které si zaméstnanec nechtél brat ne-
mocenskou. Pandemie onemocnéni COVID-19 vSak pohled na praci z domova zasadné
zménila. Ve snaze minimalizovat riziko Sifeni ndkazy se pro fadu zameéstnancu stal jejich
domov jedinym pracovistém. Pravni uprava viak s timto konceptem prili§ nepocita, coz
prinasi do praxe Fadu problémi.

Jak s penézi?

mova vznikaji. Je nepochybné, Ze zaméstnanec bude mit zejména zvySenou spotiebu energii,
muZze byt nutné zajistit internetové pripojeni, mohou vznikat néklady s tiskem a bude doché-
zet k opotiebeni vybaveni zaméstnance, které k vykonu prace doma pouziva (neni-li poskyto-
vano zameéstnavatelem). Zakonik prace pritom jasné stanovuje, Ze je to zaméstnavatel,
kdo musi naklady spojené s vykonem prace hradit.

Hlavné ve vztahu ke spotfebovanym energiim neni realné, aby zaméstnanec tyto naklady evi-
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doval a fadn¢ dolozil. Pravni uprava pak neumoziuje, aby ndhrada za energie byla pausalizo-
vana. To je umoznéno pouze ve vztahu k opotiebeni vybaveni zaméstnance a i v tomto piipa-
d¢ musi byt pausalizace fadn¢ podlozena kalkulaci skute¢nych nakladi. Je tak nutné podstu-
povat administrativné naro¢ny vypocet nebo bude ptipadna pausalni ndhrada podléhat zdang-
ni, aCkoliv se ve své podstaté nebude jednat o piijem zaméstnance. Vysledkem pak casto by-
vaji situace, kdy zaméstnavatelé zaméstnanciim néklady neproplaci viibec.

Resenim by mohlo byt jednoduché stanoveni uréité maximalni vySe pausalni nahrady
(napt. na denni bazi), kterou by mohl zaméstnavatel zaméstnancim poskytovat. Podobn¢ to
S pozitivnim ohlasem funguje naptiklad v Némecku.

Nejasna situace ohledné bezpecnosti prace

pecnosti a ochrany zdravi pri praci. [ zde plati, Ze zdkon nerozliSuje, zda zaméstnanec vy-
konava praci na pracovisti zamé&stnavatele ¢i z domova.

Zameéstnavatel by mél kontrolovat, zda domaci pracovisté spliuje bezpe¢nosti pozadavky
V oblasti ergonomie, osvétleni, teploty, prvni pomoci, pozarni ochrany apod. Realné moznosti
kontroly jsou pro zaméstnavatele samoziejmé omezené, a tak se v praxi oblast bezpecnosti
prace Casto fe$i riznymi Cestnymi prohlaSenimi nebo kontrolnimi listy. V horS§im ptipadé se
na tuto oblast zcela rezignuje.

Z4dny z uvedenych postupti v§ak zaméstnavatele odpovédnosti nezbavuje. V piipadé vzniku
pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani mohou byt nedostatky v oblasti bezpec¢nosti domaciho
pracoviSté zadsadnim problémem, v¢etné rizika omezeni pojistného plnéni ze strany pojistov-

ny.
Novy standard?

Nektefi zaméstnavatelé uvazuji, ze u vyuzivani prace z domova do uréité miry ztstanou. N¢-
kteti v této souvislosti dokonce planuji redukci stavajicich pracovist. Je tedy mozné, Ze 1 po
skon¢eni pandemie bude prace z domova vyuzivana mnohem castéji, nez tomu bylo diive.
Kvili absenci konkrétni pravni upravy vSak zamé&stnavatelé v této oblasti ¢asto tapou.

Pravé proto by bylo vhodné, aby pravni ptedpisy s touto variantou pocitaly, a alespon nckteré
praktické problémy feSily. Projedndvana novela zakoniku prace, ktera se touto problematikou
zabyva, pro negativni postoj Vlady CR pravdépodobné pfijata nebude, a tak bude tento tikol
lezet na novém slozeni poslanecké snémovny po bliZicich se volbach.
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Cely text clanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/prace-z-domova-pohledem-pracovniho-prava-
113294.html (nahled 20.7. 2021)

2) K otazce prava cestujiciho pri zménach v letovém itinerari a odepreni nastupu na

palubu

Soucasna doba piinasi do prepravnich vztah zna¢nou nejistotu a potize ohledné moznosti
jejich plnéni. Aktudlni se tak opét stavd téma nahrad Skody, napiiklad v souvislosti s hro-
madnym rusenim pirepravnich smluv. V oblasti letecké dopravy existuje jiz vice nez desetileti
harmonizovana uprava, kterd je navic podpofena rozsahlou rozhodovaci praxi a cestujicim
pfiznava pomérné Sirokd prava, nejen v souvislosti se zruSenim lett.

Ptimo pouzitelny piedpis Evropské unie, narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestu-
jicim v letecké dopravé v pripadé odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni let (déle jen ,,NaFizeni®), stanovuje Sirokd prava cestujiciho, kterému neni umoz-
néno naplnéni ptivodniho letového itinerare. Jak vyplyva jiz z ndzvu predpisu, pijde o situace,
kdy je pasazérovi odepfeno nastoupit na palubu, jeho let je zruSen nebo ma vyznamné zpoz-
déni.

ZruSenim letu je mysleno jakékoliv neuskuteénéni diive planovaného letu. Pojem odepieni
nastupu na palubu nezahrnuje pouze ptipad piekroceni kapacity v disledku nadmérného
poctu rezervaci, ale vsouladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie U (dile jen
»ODEU®) je nutny extenzivni vyklad, aby nebyla cestujicim odeptena ochrana v rozporu
S principem vysoké urovné ochrany cestujicich. Za odepfeni nastupu na palubu ve smyslu
Nafizeni jsou proto povaZovany i provozni diivody, které nemohl cestujici nijak ovlivnit. Na-
konec, klasifikace zpoZdéni letu jako vyznamného dle Nafizeni zavisi na vzdalenosti letu, jak
je popsano nize.

Natizeni se vztahuje na cestujici odlétajici z letist€ nachazejiciho se na izemi Clenského statu,
pfipadné z letiSté nachézejiciho se na uzemi tieti zemé, pokud leti na letisté¢ umisténé na uze-
mi ¢lenského statu. Nahrady a pomoc stanovené Natizenim je ale mozné ptiznat pouze, pokud
se cestujici fadné piihlasi k prepravé, piipadné je bez ohledu na divod dopravcem pieveden
z rezervovaného letu. Narok na ndhradu za vyznamné zpozdéni letu se vztahuje 1 na pfimo
navazujici lety do tfetiho stdtu s mezipfistinim mimo tzemi EU. Pfestoupeni do jiného letadla
pii mezipfistdni nema Zadny vliv na to, Ze dva nebo vice letli rezervovanych soucasné je tieba
povazovat za jediny let s navazujicim spojenim .

Letecky dopravce ma moznost liberovat se pouze ze své povinnosti pausalizované nahrady
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Skody ve smyslu Nafizeni, a to pouze u zruseni letu v disledku mimotadnych okolnosti, které
spliji v souladu s rozhodovaci praxi SDEU ® kumulativné dvé podminky — nejsou z diivodu
své povahy ¢i ptivodu vlastni béZznému vykonu ¢innosti doté¢eného leteckého dopravce a vy-
mykaji se jeho ucinné kontrole. S ohledem na princip vysoké urovné ochrany cestujicich musi
byt tyto podminky vykladany restriktivng 4. Ob& podminky spliiuje napiiklad ptipad rusivého
chovani cestujiciho, které skutecné ohrozuje bezpecnost letu a vyzaduje presmérovani letu
5 nebo stiet letadla sptikem (ale i tady musi dopravce piijmout piiméfend opatieni
k zamezeni takové situace) ®.V druhém piipadé vSak nebyla uznana mimoiddni udalost
V rozsahu zpozdéni dopravce po odmitnuti technické kontroly jinym certifikovanym techni-
kem, nez jeho vybranym. Dopravce se pak mize zprostit povinnosti hradit cestujicimu nahra-
dy za vyznamné zpozdéni letu naptiklad 1 v situaci, kdy byl mimofddnou udélosti postizen
jeden z ptedchozich leti v ramci rotace letadla, pokud mezi zpozdénim pozdéjsiho letu a mi-
mofadnou udalosti existuje pfima pti¢inna souvislost 7).

Mimotadnou udélosti neni dle judikatury SDEU bezpecnostni incident, pii kterém se cestujici
Z jin¢ho letu smisi s cestujicimi z druhého letu, v disledku ¢ehoz musi byt zopakovéana bez-
pec¢nostni kontrola &. Na leteckém dopravci lze spravedlivé pozadovat, aby zorganizoval pro-
voz svého podniku tak, aby si vytvofil pii pfipravé letu dostate¢nou Casovou rezervu pro
zvladnuti situace smiseni cestujicich riznych letd bez souc¢asného nadlimitniho zpozdéni pie-
sahujici tf1 hodiny, nebot’ k takovym udalostem pfi jeho provozu mize dojit, aniz by naplo-
valy znaky mimotadnosti 9. Za mimoiadnou udélost neni povaZovéna ani stivka zaméstnancti
leteckého dopravce, protoze se jedna o udalost vlastni béZznému vykonu ¢innosti doty¢ného
zaméstnavatele 19, Z uvedeného vyplyva, Ze je nutné vykladat tyto podminky vzdy s ohledem
na okolnosti pfipadu a okolnosti vykonu ¢innosti leteckého dopravce jako takové.

Prava cestujiciho

V ptipad€ odepieni nastupu v disledku piekroceni kapacity ma dopravce povinnost nejprve
vyzvat dobrovolniky k odstoupeni od jejich rezervaci za nahradu podle podminek dohod-
nutych mezi dotenymi cestujicimi a dopravecem. Mimo dohodnuté ndhrady ma dobrovolnik
navic pravo na proplaceni vydaji na cestu, pripadné pfesmérovani na jeho cilové misto urce-
ni. Pokud se vSak nepftihlési dostate¢ny pocet dobrovolnikli, miize dopravce odepfit cestuji-
cim nastup proti jejich vili. V takovém piipadé ma cestujici pravo navic na pausalizovanou
nahradu ve vysi 250 € az 600 € v zavislosti na délce odepfeného letu a pravo na poskytnuti
péce v rozsahu zajisténi priméten¢ho obcerstveni a v ptipad€ nezbytného prenocovani také na
ubytovani a piepravu mezi leti§t€ém a ubytovanim. Cestujici ma rovnéz pravo na 2 telefonaty
a zaslani 2 zprav faxem nebo e-mailem.

Je-li dopravcem zrusen let, ma cestujici pravo na proplaceni vydajii nebo presmérovani a vyse
popsané pravo na poskytnuti péce v zavislosti na ¢ase odletu nového letu. Nejsou-li cestujici
informovéani 0 zruSeni v dostate¢ném casovém piedstihu, maji také pravo na pausalizovanou
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nahradu Skody v zavislosti na délce letu. Informace o zruSeni letu musi piijit alesponi dva tyd-
ny pfed planovanym odletem. Pokud je cestujici informovan v mensim ¢asovém piedstihu,
musi byt dopravcem nabidnuto také pfesmérovani. V ptipad¢ informovani alesponit 7 dni pied
odletem musi cestujici dosdhnout cilovou destinaci nejpozdéji 4 hodiny oproti pivodnimu
Casu priletu, jinak nejpozdéji 2 hodiny oproti planovanému ¢asu priletu.

Naplnéni podminky pro kvalifikaci zpozdéni jako vyznamného zpozdéni ve smyslu Natizeni
a nahrady Skody za takové zpozdéni je zavislé na délce letu. V ptipadé letu o délce do 1500
km je vyznamnym zpozdéni nejméné o 2 hodiny a pausalizovand néhrada za takové zpozdéni
¢ini 250 €. V ptipadé letu na izemi Spolecenstvi o délce nad 1500 km a ostatnich letii o délce
1500 km az 3500 km je vyznamnym zpozdéni alesponi o 3 hodiny a ndhrada ¢ini 450 €. U
ostatnich letd je vyznamnym zpozdéni alesponl o 4 hodiny a nahrada za takové zpozdéni Cini
600 €.

Muze vzniknout i situace, kdy je let z riznych divodi odklonén na jiné letisté obsluhujici
stejné mésto. V takovém piipad¢é nese dopravce naklady na dopravu cestujiciho na ptivodni
letist&. Zajimavym je v tomto ohledu rozhodnuti SDEU 1, podle kterého se takové odklonéni
nemilZe povazovat za zruseni letu, protoZe opacny pfistup by nebyl v souladu s ucelem Nafti-
zeni, ani se zasadou rovného zachazeni. Bylo také posouzeno, ze pojem letisté obsluhujici
stejné misto, mésto nebo region, nemiize byt vykladan prostfednictvim administrativné urce-
nych hranic. Musi byt naopak chépan tak, ze se tim rozumi uzemi vyznacujici se tim, ze se v
jeho bezprostfednim okoli nachézeji letiste, kterd maji tato izemi obsluhovat.

Dalsi relevantni rozhodnuti

SDEU se ve vztahu k Natizeni zabyval i jinymi, pro cestujici nemén¢ zajimavymi otazkami.
V ptipadé, ze cestujici potidil letenky prostfednictvim cestovni kancelare, musi se ptfipadné
nahrady domahat pravé u ni. Domadhat se ndhrady po letecké spoleCnosti nemiize
ani v piipadé insolvence dané cestovni kancelafe 12.

Zajimavym je také rozhodnuti ve vztahu k volbé sudisté pfi domahani se ndhrady ve smyslu
Naftizeni. Takové ujednani obsazené ve vSeobecnych piepravnich podminkach, které by sta-
novily sudisté do statu odliSného od statu bydlisté spotiebitele, nebo statu mista odletu ¢i pii-
letu, je nepfiméfenym ujednanim, pokud zptisobuje vyraznou nerovnovahu prav a povinnosti
stran v neprospéch spotiebitele ).

Konec¢né, pfiznani nadhrady podle Nafizeni nebrani tomu, aby poSkozeny cestujici mohl byt
odskodnén za ujmu, kterou utrpél a jez ma byt posuzovana individualné, pokud mu vnitro-
statni nebo mezinarodni pravo ptfizndvaji narok na takovouto nahradu, za podminky, Ze tato
nahrada je dal3i nahradou ve vztahu k pausalni nahradé stanovené v Naiizeni 14, Je ale nutné
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podotknout, ze néhrada poskytnuta podle Nafizeni mize byt od dalSich ndhrad odectena
v souladu s ¢l. 12 odst. 1 Natizeni.

) Rozhodnuti SDEU ze dne 4. 10. 2012, ve véci C 22/11, Finnair Oyj v Timy Lassooy.

2) Rozhodnuti SDEU ze dne 31. 5. 2018, ve vé&ci C-537/17, Claudia Wegener v Royal Air Ma-
roc.

3) Rozhodnuti SDEU ze dne 22. 12. 2008, ve véci C-549/07, Friederike Wallentin-Hermann v
Alitalia, nebo rozhodnuti SDEU ze dne 17. 9. 2015, ve véci C-257/14, C. van der Lans v Ko-
ninklijke Luchtvaart Maatschappij NV.

4) Rozhodnuti SDEU ze dne 23. 3. 2021, ve véci C-28/20, Airhelp Ltd v Scandinavian Airli-
nes System SAS.

5 Rozhodnuti SDEU ze dne 11. 6. 2020, ve véci C-74/19, LE v Transport Aéreos Portugueses
SA.

6) Rozhodnuti SDEU ze dne 4. 5. 2017, ve véci C-315/15, Marcela Peskova, Jii Peska v Tra-
vel Service a.s.

) Rozhodnuti SDEU ze dne 22. 4. 2021, ve véci C-826/19, WZ v. Austrian Airlines AG.
8 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 18 Co 80/2020.

9 Rozhodnuti SDEU ze dne 14. 11. 2014, ve véci C-394/14, Sandy Siewert and Others v
Condor Flugdienst GmbH.

10) Rozhodnuti SDEU ze dne 23. 3. 2021, ve véci C-28/20, Airhelp Ltd v Scandinavian Airli-
nes System SAS.

11) Rozhodnuti SDEU ze dne 22. 4. 2021, ve véci C-826/19, WZ v. Austrian Airlines AG.

12) Rozhodnuti SDEU ze dne 10. 7. 2019, ve véci C-163 18, HQ, IP, JO v Aegean Airlines
SA.

13) Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 22 Co 130/2020.

14) Rozhodnuti SDEU ze dne 29. 7. 2019, ve véci C-354/18, Radu-Lucian Rusu a Oana-Maria
Rusu v SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl.
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Cely text clanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-cestujiciho-pri-zmenach-v-letovem-itinerari-a-
odepreni-nastupu-na-palubu-113249.html
(nahled 20.7. 2021)

V.
Clanky a nazory

1) Zavedeni nového institutu chranéného uétu

V minulosti dochazelo ¢asto k situacim, kdy bylo vic¢i povinnému vedeno vicero exekuct,
jejichz soubéh a neorganizované provadéni mély za nasledek vyznamny zasah do prav povin-
ného. Tyto situace vznikaly pfedevsim ve chvili, kdy byla vi¢i povinnému provadéna exeku-
ce zaroven na jeho ucet a na jeho plat. Nasledkem soubézného provadéni téchto exekuci se
stavalo, Ze povinny nemohl dosdhnout ani na nezabavitelné minimum, na které mél ze zdkona
narok. Podobnym situacim ma piedejit zakon ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zakony, ktery
mimo jiné zavadi institut tzv. ,,chranéného uctu®.

Nezabavitelné minimum je ¢astka z mési¢ni mzdy, kterou podle § 278 obcanského soudniho
radu exekutor nemuzZe obstavit a musi vzdy zdstat povinnému na zaji$téni jeho zakladnich
zivotnich potieb. I pfes toto jednoduché vymezeni jsme se setkavali se situacemi, kdy se tato
¢astka stala v praxi predmétem exekuce a v ramci jejiho vykonu na ni dluznik nedoséhl.

NejcastéjSim prikladem miize byt ptipad, kdy nejdfive zamé&stnavatel strhl z platu ¢i mzdy
povinného pfislusnou ¢astku a na jeho bankovni ucet poslal pouze ¢astku ve vysi nezabavitel-
ného minima. V souvislosti s tim ov§em dochazelo k situacim, kdy ucet povinného byl na-
sledn¢ obstaven exekutorem (kterym mohl byt i odliSny exekutor nez ten, ktery naridil exeku-
ci na plat). Uéelem tohoto obstaveni uétu je zpravidla vykon jiné exekuce a v diisledku tohoto
soub&hu nastal pro povinného neptiznivy stav, kdy mohl misto volné dispozice s ¢astkou ve
vy$i nezabavitelného minima disponovat pouze s jednorazové vybranou ¢astkou odpovidajici
dvojnasobku souctu zivotniho minima a ¢astky normativnich nakladi na bydleni ve smyslu
ustanoveni § 3 narizeni viady ¢. 595/2006 Sb., 0 nezabavitelnych castkach (béhem epidemie
Covid-19 doslo k do¢asnému zvyseni této Castky na Ctyfnasobek zivotniho minima). Tento
vybér lze po celou dobu obstaveni bankovniho uctu exekutorem provést pouze jednou a ve
chvili, kdy tento ucet byva obstaven exekutorem celé mésice, dochdzi k vyraznému naruSeni
prava povinného na nezabavitelné minimum.

Podobnym situacim, které¢ by uvrhly dluznika do podobné neptiznivého stavu, by mél pred-
chazet vyse zminény institut chranéného uc¢tu. Tento institut, ktery zavadi zakon ¢. 38/2021,
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kterym se mimo jiné méni i zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, nabyva ucinnosti dne 1. 7. 2021.

Od tohoto dne bude moct povinny zazadat penézni Ustav (tedy primarné¢ banku) o zfizeni
chranéného uctu v zavislosti na vydaném usneseni soudu o vykonu rozhodnuti pfikdzdnim
pohledavky zuctu povinného. Od této Zadosti ma penéZni tstav povinnost do 5 dnu
S povinnym uzav¥it smlouvu o vzniku chranéného uctu. Piedpokladem pro uzavieni této
smlouvy v uvedené lhité je, ze soud piedal penéZnimu tstavu vSechny potiebné informace a
podklady, aby mohl zZadosti povinného vyhovét.

Penézni Gistav ma povinnost chranény ucet zfidit za stejnych podminek, které vyzaduje u zii-
zeni a provozovani bankovniho uctu povinného, ktery je exekutorem obstaven. Jinymi slovy
si penézni Gstav nemuiZze Uctovat poplatky spojené se samotnym zalozenim a provozovanim
chranéného uctu, které by byly odlisné od poplatkil spojenych se zaloZzenim a provozova-
nim obstaveného uctu. Nasledujici den po vzniku chranéného uc¢tu na néj penézni tstav pre-
vede ¢astku z obstaveného Uc¢tu povinného ve vysi trojnasobku Zivotniho minima, kterd bude
vyloucena z vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky. Tento konstrukt bude mit jisté za
nasledek zlepSeni postaveni povinného, ktery jiz nebude muset fesit situaci, kdy by se musel
domaéhat naroku na vydani nezabavitelné ¢astky zadosti u exekutora ¢i dokonce soudni ces-
tou.

Zaroven penézni Ustav zajisti, aby byl chranény ucet fadn¢ oznacen, a to z velmi prostého
divodu. Chranény ucet je ve své podstaté velmi silny nastroj, ktery zamezuje exekutorovi
zabavit ¢astku na ném uloZenou, a proto je povinnému umoznéno si zridit tento ucet pouze
jeden. Radné oznadeni napomaha tomu, aby nedochéazelo k zneuZiti tohoto néstroje na ukor
vétitele (napf. ziizenim vétSitho poctu chranénych ucti ze strany povinného). Bohuzel toto
omezeni nepodléhd Zddnému druhu evidence, takZe dohliZeni nad tim, zdali ma povinny doo-
pravdy pouze jeden chranény ucet, miZe byt v praxi obtizné¢ a mize tak dojit k ijmée na pra-
vech véfitele.

Béhem existence chranéného Uc¢tu bude za finanéni prostfedky vedené na tomto uctu zodpo-
védny povinny. Paklize nastanou okolnosti, Ze né¢ktery ze zainteresovanych subjekti nabyde
podezieni ohledné neopravnéného vyuzivani chranéného uctu ze strany povinného, tak praveé
povinny bude mit povinnost tyto pfipadné pochyby vyvratit. Neopravnéné vyuzivani chrang-
ného Gctu lze spatfovat napi. v jednani povinného spocivajici v tom, Ze bude na chranény ucet

v

ukladat ¢astku vyssi nez nezabavitelné minimum za ucelem vyhybani se vykonu exekuce.

Nezbyva nez konstatovat, ze chranény ucet vytvari pro dluzniky prostiedi, ve kterém se ne-
musi obavat, Ze jim bude znemoZnéno vyuZzivat mimo exekuci nezabavitelné minimum. Vedle
této skuteCnosti, ktera je pravnickou obci piijiména pozitivng, je zapotiebi se zabyvat 1 pii-
padnymi vadami nové vzniklé pravni Upravy. V ndvaznosti na predchozi odstavec je diivodné
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se obavat, ze se mize postaveni véfiteli, paklize bude jednani dluznikii nepoctivé a pokusi se
institut chranéného uc¢tu zneuzit, zhorsit. V piipade, ze chranéné ucty budou ziizovany bez
dikladného prozkoumani, zdali povinny nema jiz chranény ucet zaloZzeny u jiného penézniho
ustavu, muze nastat situace, Ze se vyse uvedend obava naplni. OvSem v této roviné prozatim
nezbyva nez spoléhat na funkcni systémy jednotlivych penéznich ustavii a na budouci tprave
pomért mezi véfiteli a dluzniky, jez by mohla spocivat ve vzniku vefejného seznamu chrané-
nych uctl, ke kterému by méli pfistup vSichni poskytovatelé chranénych uctt a tim by méli
jednoduchy néstroj ke zjistovani, zdali ptislusny zadatel takovyto ucet jiz nema.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavedeni-noveho-institutu-chraneneho-uctu-
113246.html
(nahled 20.7. 2021)

2) Trestné ¢iny souvisejici s konopim aneb rozdil mezi vypéstovanim a ..vyrobou* ko-
nopi

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je upozornit na problematicky vyklad pravni upravy trestnych
¢inll souvisejicich s konopim, ktery neni k dneSnimu dni spolehlivé vytesSen. St€Zejnim bodem
problematiky je zejména otazka, kdy muzeme mluvit jesté o péstovani konopi dle § 285 rrest-
ntho zakoniku a kdy jiz dochdzi k vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 263
trestniho zakoniku.

Dle aktualni komentatové literatury ¥ jde o p&stovani rostliny konopi v ptipadé zaseti semene
nebo zasazeni vypéstku rostliny, naslednd péce o rist rostliny a eventualné jeji sklizen.
Obecné plati, Ze péstovani jakékoli rostliny obsahujici omamné nebo psychotropni latky
bez naleZitého povoleni je nedovolené.

Pravni uprava trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 trestniho zdkoniku v zdsad€ zachovava trestnost péstovani (a
tim i drzeni) vSech druhti rostlin a hub obsahujicich omamné a psychotropni latky, a to jak
pro vlastni potiebu, tak pro jiného, ale v privilegované skutkové podstaté tohoto trestného
¢inu podle § 285 zmirfuje trestni postih samozasobitelil rostlin a hub obsahujicich omamnou
a psychotropni latku. Timto zptisobem dochazi k odliSeni trestniho postihu osob, které si
konopi, houby ¢i jiné rostliny obsahujici omamné a psychotropni latky vypéstuji sami
pro svou vlastni spotiebu (samozasobitelé¢), od osob, které tuto ¢innost provozuji ko-
mercénim zpusobem za uicelem dosaZeni zisku.

Samotné neopravnéné péstovani rostliny konopi nelze ztotoziovat s pojmem ,,vyroba“
omamné Nnebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho zdakoniku. O vyrobu, res-

Asociace ob¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
15



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

pektive nékterou jeji fazi, by mohlo jit pouze v pfipadech, pokud by rostlina konopi byla skli-
zena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako
vstupni komponent byla dale upravovana, a to do stavu zpusobilého jiz ke spotiebé (ma-
rihuana), anebo k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabiolu (THC). To plati i teh-
dy, jestlize pachatel uskutecnil takovou vyrobu pro vlastni potiebu a za tim ucelem si opatfil
nebo ptechovaval rostliny konopi. Neopravnéné vypéstovani rostlin konopi nebo jejich pre-
chovavani pro vlastni potiebu v mnozstvi vét§im nez malém miize byt trestnym Cinem pie-
chovavani omamné nebo psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. I nebo nedovolené¢ho
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 284 odst. I jen teh-
dy, pokud pachatel dale nepouzije vypéstované rostliny k vyrobé ve vyse uvedeném smyslu
nebo jestlize s ohledem na mnozstvi vypéstovanych rostlin, zptsob jejich péstovani a na dalsi
okolnosti nelze dovodit, Ze je opatfil nebo prechovaval pro jiného.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze privilegovana skutkova podstata § 285 rrestniho zakoniku byla
do zékona vlozena pravé z divodu zmirnéni postihu osob, které si konopi vypéstuji pro vlast-
ni spotfebu (samozasobitelé¢). Déle se zde vSak uvadi, ze v piipad¢ sklizeni konopi a jeho dal-
Siho neopravnéného zpracovani neni rozhodné, zdali pachatel uskutecnil vyrobu pro sebe ne-
bo pro jiného, vidy se bude jednat o trestny ¢in dle § 283 trestniho zakoniku. Z tohoto tedy
vyplyva zavér, ze pro aplikaci § 285 si pachatel mizZe konopi pro vlastni poti‘ebu vypésto-
vat, avSak toto jiz nesmi sklidit a dale pouZit (zpracovat), jelikoz v takovém ptipad€ by se
jiz dopustil trestného ¢inu dle § 283 trestniho zdakoniku a byl by tak postihovan stejné piisné
jako ten, kdo tak ucinil ze ziskuchtivosti za G¢elem distribuce.

K ¢emu vsak takové vypéstovani rostliny je, kdyZ ji nemlzZeme sklidit?

Vyse uvedeny komentdf mimo jiné uvadi, Ze v rdmci péstovani rostliny konopi se pocita
»eventualné* se sklizni rostliny. Z logiky véci vSak sklizent musi byt vzdy soucasti péstebniho
cyklu, jelikoz kazdy péstitel konopi ma v imyslu jednoho dne konopi sklidit a toto néjakym
zpisobem pouzit. Pokud péstitel rostliny konopi sklidi a ,,uskladni* je, dojde z logiky véci
K jejich usuSeni, coz je pfirozeny proces, nemizeme tak mluvit o Zadném neopravnéném
zpracovani v ramci dal§iho procesu. Proces ususeni rostliny je nezavisly na vili péstitele a
dochdzi k nému samovolné. Soudy vSak ne zcela pochopitelné povazuji suSeni konopi jiz za
jednu z fazi ,,vyroby*“. Osobné se domnivam, (pozn.: minén autor ¢lanku) ze samotnym skli-
zenim rostliny, po kterém dochazi k pfirozenému procesu uschnuti rostliny, by nemé&lo dojit
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 283 trestniho zdakoniku, jelikoz vyroba dle
judikatury predpoklada ,,dalsi apravu konopi do stavu zptsobilého jiz ke spotiebé (marihua-
na) nebo k ziskani psychotropni latky THC*. Neni vSak zcela zfejmé, co konkrétné se tako-
vouto upravou mysli. Z tohoto vSak dovozuji (pozn.: autor ¢lanku), ze by se mélo jednat o
néjakou aktivni ¢innost provadénou pachatelem, za kterou vSak zcela jisté nelze povazovat sa-
movolny proces uschnuti rostliny. Rostliny totiz uschnou, at pachatel chce ¢i nikoli.
S ohledem na skutec¢nost, ze marihuanu mizeme definovat jako susené vrcholiky rostliny ko-
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nopi, Ize si zfejmé pod pojmem ,,dalsi uprava* predstavit jejich oddéleni od zbylé Casti rostli-
ny, ptip. jejich nadrceni. Stran ziskdvani psychotropni latky THC je mozné namitnout, Ze tato
se V rostlin€ vyskytuje ptirozené, tudiz sklizenim a susenim rostliny z hlediska vyskytu a ob-
sahu THC dochazi pouze k ,,zakonzervovani dan¢ho aktualniho stavu zivé rostliny.

Je tedy evidentni, ze shora nastinény vyklad ma zietelné nedostatky a vede dokonce k zavéru,
ze ustanoveni § 285 trestniho zakoniku se stava vlastné nadbyte¢nym. Nelze si nevSimnout, Ze
judikatura k § 285 trestniho zdkoniku je v podstaté vzacnosti, jelikoz k aplikaci tohoto usta-
noveni dochézi spiSe ziidka. Z vySe uvedeného vyplyva, ze v rdmci této skutkové podstaty
bude postihovan ziejmé jen péstitel, ktery konopi péstuje pro okrasné ¢i botanické ucely a
ktery nemd v umyslu ho nikdy sklidit. Aby byl totiz pé&stitel postihovan v ramci privilegované
skutkové podstaty, mlize si sice konopi vypéstovat, tedy nechat ho vyrist, ale dal s nim jiz
nakladat nijak nemiize. K této paradoxni situaci se vyjadioval jiz JUDr. Petr Zeman, Ph.D.,
vV ¢lanku - ,,Vyroba‘* konopi z konopi? 2

Jak jiZ bylo uvedeno, tento pravni nadzor v dosavadni judikatufe jednotlivych senatii Nejvyssi-
ho soudu pfevazuje, nicméné neni jediny. V wusneseni z 21.10.2009, sp. zn. 4 Tdo 917/2009,
Nejvyssi soud uvedl: |, Jestlize konopi je samo o sobé existujici omamnou ldatkou, pak jeho
ususeni predstavuje pouhou konzervaci omamné latky. Tedy na proces ususeni kvétenstvi a
hornich listkii z konopi je treba se divat jako na zpiisob uchovani, resp. konzervace, vyprodu-
kované rostliny v susené formé pro jeji pozdéjsi pouziti. Proto nemiize byt tento proces zto-
toznovan s pojmem ,vyroba“ omamné latky.* Citované usneseni obsahuje pro tento zaver pod-
le mého minéni podrobné a presvédcivé argumenty. Naopak ve stanovisku trestniho kolegia
sp. zn. 300/2014 jsem podobné srozumitelné a presveédcivé odiivodnéni nazoru, k némuz se v
této otazce priklonilo, nenalezl (pozn.: minén autor ¢lanku), coz plati i pro zminéna predchozi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zastavajici nazor stejny. V nasledujici ¢asti se pokusim (pozn.:
minén autor ¢lanku) shrnout a zdivodnit, pro¢ stale nenachazim opodstatnéni pro zavér, Ze by
zpracovani vypéstované rostliny konopi do stavu, uréeného ke spotiebé (tedy zpravidla skli-
zen rostliny, jeji nasuseni a pfip. nadrceni), Cini-li tak osoba vylu¢né pro vlastni potfebu, mélo
byt pravné posuzovano jako vyroba OPL.

Pti vykladu, Ze sklizenim a usuSenim c¢asti rostliny konopi, kterou v usuSeném stavu hodla
pachatel sam zkonzumovat, se dopousti vyroby OPL, by kupf. nebylo pfili§ jasné, na jaké
ptipady by se mély vztahovat § 284 a 285 TrZ. I v pfipadech neopravnéného péstovani rostlin
konopi Cisté k 1é¢ebnym ucelim a vyluéné k zevnimu uziti (vyrobé masti apod.) je tfeba rost-
liny sklidit a dale zpracovavat v procesu, jehoz vysledkem je produkt obsahujici OPL (ko-
nopi, pryskytice z konopi, THC, dronabinol), coZ napliiuje znak ,,vyroby* podle vykladu, ob-
sazen¢ho ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/20147. Patrn€ by
aplikace § 285 TrZ ptipadala v ivahu pouze na ptipady, kdy pachatel rostlinu vypéstuje a bez
jakéhokoli zasahu necha v zemi uschnout €1 shnit. A€ si l1ze vzhledem k pomérné plisobivému
vzhledu rostliny konopi predstavit jeji péstovani ¢isté pro okrasné ticely, je otazkou, zda by si
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takové ptipady vyzadovaly samostatnou privilegovanou skutkovou podstatu, resp. zda by si
vibec vyzadovaly (i vzhledem k tomu, Ze budou patrné zcela vyjimecné) ingerenci trestniho
prava. Tim spiSe to plati pro jiné rostliny ¢i houby obsahujici OPL ve smyslu trestniho zako-
niku, tedy kokainovnik pravy a houby obsahujici psilocybin a psilocin.

V ptipad¢ ,,vyroby“ marihuany, jak ji chape citované stanovisko trestniho kolegia, se tedy
jedné o proces, v némz se pouze meéni forma jedné a téze omamné latky — omamna latka ko-
nopi v Cerstvé formé piechazi v omamnou latku konopi ve formé¢ susené. Pfi uvedeném vy-
kladu by ovsem bylo nutno jako vyrobu OPL posuzovat i ptipady, kdy uzivatel za ucelem
bezprostifedni injek¢éni aplikace napft. heroinu tuto omamnou latku, ziskanou pivodné v ob-
vyklé sypké formé (prasku), rozpusti v tekutin€, aby ji mohl natdhnout do injekéni stiikacky. I
v tomto ptipadé€ se jedna o pouhou zménu formy OPL na formu vhodnéjsi ke zvolenému zpt-
sobu aplikace, kdy na konci procesu je stale tatdz OPL, zde heroin. Pokud je mi znamo, po-
dobné ptipady nejsou jako vyroba obvykle kvalifikovany, a doufdm, Ze se na tom nic nezmé¢-
ni.

K této problematice se vyjadiovali i dalsi, ktefi se zvolenym vykladem také plné nesouhlasi,
viz nap¥. JUDr. Libor Vavra v €lanku - Lze si marihuanu jen vypéstovat, nebo i vyrobit? 2):

Trestni kolegium NS CR si pied zaujetim stanoviska vyzadalo vyjadieni od piislusnych orga-
nd ainstituci, znichZ mé nejvice oslovilo obsahl¢ vyjadieni Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci. Ten s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2009, sp. zn.
4 Tdo 917/2009 podrobné uvedl divody, pro¢ nepoklada za spravné zavéry vyjadiené
v diivéjsi judikatufe (zejména v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 18/2007 Sh. rozh. tr.).

Podle nazoru Institutu totiz z definic obsazenych v Jednotné vimluve o omamnych latkach
i v Umluvé o psychotropnich latkach vyplyva, e vyrobou je jen proces, na jehoz konci
vznikne nova, jina omamna nebo psychotropni latka. Pfitom vypéstovanim rostliny konopi,
které samo o sobé& neni vyrobou, vznikne omamna latka konopi. Ani marihuana jako vysledny
produkt sklizeni, suSeni a nadrceni rostliny konopi neni omamnou latkou odliSnou od konopi,
ale jedna se o tutéZ omamnou latku pouze v jiné formé&. Proto podle ndzoru Institutu proces,
v némz je rostlina konopi sklizena, usuSena a pfipravena k uZziti ve form€ marihuany nelze
povazovat za vyrobu omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 trestniho zdkoniku.
TotéZ dovozuje Institut v ptipad€, kdyZ je z rostliny konopi ziskdna konopna pryskyfice za
ucelem uziti jako hasi$. Z toho Institut ucinil zavéry, které mé osobné ptipadaji (pozn.: minén
autor ¢lanku) nadmiru logické a srozumitelné. Totiz, ze

- neopravnéné péstovani rostlin konopi ve vétSim nez malém mnozstvi pro vlastni po-
tiebu by mélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 285 trestniho zakoniku,
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- nasledné neopravnéné prechovavani sklizenych rostlin konopi (tj. omamné latky ko-
nopi) ve vétSim nez malém mnozstvi pro vlastni potiebu by mélo byt kvalifikovano ja-
ko trestny ¢in podle § 284 trestniho zakoniku,

- ptipady, kdyz zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, ze pachatel pestuje rostliny konopi
¢i sklizené je prechovava za ucelem dalsi distribuce, by bez ohledu na mnozstvi pésto-
vanych rostlin ¢i pfechovavané omamné latky konopi mély byt kvalifikovany jako
trestny ¢in podle § 283 1r. zdkoniku, nebot se jedna o situace, kdy pachatel omamnou
latku ,,jinak opatfi jinému®, resp. ,,pfechovava pro jiného*.

Ptes zdanlivou logiku shora uvedeného se vSak Nejvyssi soud k tomuto ndzoru neptiklonil
anadale setrvava na svém zavéru, Ze sice samotné neopravnéné péstovani rostliny konopi
nelze ztotoznovat s pojmem ,,vyroba“ omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst.
[ trestniho zakoniku, ale 0 vyrobu, resp. nékterou jeji fazi, by mohlo jit v ptipadech, pokud by
rostlina konopi byla sklizena a nasledn¢ doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu,
Vv némz by jako vstupni komponent byla déale upravovana, a to bud’ do stavu zplsobilého jiz
ke spotiebé (marihuana), anebo k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC).

Nejvyssi soud se viak v ramci sjednocujiciho stanoviska # rozhodl vydat jinou cestou. Dle
pfevazujiciho zastavaného nazoru tedy neni rozhodné, zda m¢l pachatel konopi pro svou po-
ttebu nebo zda jej pestoval za ucelem dalsi distribuce. Rozhodujicim kritériem ma byt, zdali
pachatel mél v imyslu nasazené konopi nasledné sklidit a dale zpracovat. Z logiky véci vSak
takovy umysl budou mit vSichni péstitelé konopi (samozasobitelé 1 distributofi) a je neroz-
hodné, jak nésledné se suSenym konopim naloZi, jestli ho uZiji pro vlastni potiebu (at’ jiz tedy
ve form¢ marihuany, kterou budou nésledn¢ sami koufit, nebo pro vyrobu masti, odvard, vy-
luhti apod.) nebo zda toto konopi prodaji.

Tento nazor je zastavan i pies to, ze umyslem zdkonodarce zcela zjevné bylo, aby byli sa-
mozasobitelé postihovani mirnéji, nez osoby, které péstuji konopi za ucelem distribuce.
S témito nazory se lze setkat i v ramci judikatury, viz naptiklad wusneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21.6.2017, sp. zn. 11 Tdo 459/2017-90:

Jak spravné uvadi dovolatel, skutkova podstata trestného ¢inu podle § 283 . zakoniku neroz-
liSuje, zda si nékdo drogu vyrabi pro vlastni pottebu nebo pro jiného. Nelze vSak jiz souhlasit
s nazorem, Ze toto bylo i v pfipad€ konopi zamérem zékonodarce, nebot zdkonodarce pro
péstovani konopi a obdobnych rostlin a hub vymezil privilegovanou skutkovou podstatu
trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni lat-
ku podle § 285 tr. zakoniku.

Z divodové zpravy k trestnimu zakoniku 1 ze samotné logiky véci je pfitom ziejmé, ze zdko-
nodarce nepiedpokladal, Ze by po odd¢leni ¢asti rostliny méla jiz byt trestnd ¢innost posouze-
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na jako vyroba ve smyslu § 283 tr. zdkoniku [ citovano z divodové zpravy - Osnova zavadi v
navaznosti na diferenciaci drzeni drog pro vlastni potfebu podle typu drogy také novou skut-
kovou podstatu trestného ¢inu nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku, nebot’ by mély existovat rozdilné sankce také pro péstovani téchto drog za
ucelem samozasobitelstvi (to znamend, ze navazujicim krokem neni distribuce a s tim souvi-
sejici ohrozeni zdravi tietich osob) oproti sankcim pro komeréni péstovani, které diky privile-
govanosti navrhovaného § 283 bude nadale postihovano jako vyroba drogy.

Zaroveti takovato Uprava napliuje zamér vlady, vyjadieny v usnesenich vidady Ceské republi-
ky ¢. 1177/01 a 753/03, totiz legislativni rozd€leni drog do dvou nebo tii skupin (hod I Prilo-
hy 1177/01) a jeho zohlednéni pii rekodifikaci trestniho prava hmotného (bod 4 Prilohy
1177/01). Vlastnim smyslem je zachovat trestnost (drzeni a) péstovani psychotropnich rostlin
a z nich zejména nejcastéji pestovaného konopi pro vlastni potfebu, zaroven vsak aktivné vy-
fadit (vesmes experimentéalni a rekreacni, tedy neproblémové) konzumenty konopnych drog
(a dalsich rostlinnych drog a hub) z ucasti na trhu, na némz se vyskytuji s komparativné vy-
skutkova podstata § 283 umoznuje zmekcit trestni postih proti samozasobitelim psychotrop-
nich rostlin a hub pfesné tak, jak jej méla na mysli vlada ve shora citovaném usneseni ¢.
1177/01. Formulace privilegované skutkové podstaty nedovoleného péstovani rostlin obsahu-
jicich omamnou nebo psychotropni latku (srov. i § 287 odst. 3) umoziuje pak ptisnéji posti-
hovat péstovani rostlin nebo hub, které obsahuji psychotropni nebo omamné latky, které jsou
pestovany pro vyrobu (napt. kokovy ket atd.) a nikoli pro vlastni potiebu podle skutkové pod-
staty nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§
281).

Citovano z Diivodové zpravy k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz. Pozn.: v
ptipadé citovaného § 28/ se ma na mysli skutkova podstata podle § 283 1. zdkoniku a v pii-
padé citovaného ¢§ 283 jde o skutkovou podstatu podle § 285 7. zdakoniku.

Jeho zamér se mu vSak nepodafilo spolehlivé vtélit do znéni zdkona a soudni judikatura se
vydala jinym smérem. V dusledku citovaného stanoviska se tak skutkova podstata trestného
¢inu podle § 285 trestniho zdkoniku stala de facto obsolentni (pozn. autora zpravy: neucinny),
nebot’ 1ze dat za pravdu obvinénym, Ze neni ziejme, jaky by mél byt objekt trestné Cinnosti
pachatele, ktery by pouze vypéstoval rostliny konopi v mnozstvi vétsim nez malém se zame-
rem, aby je nechal nasledné netknuty uvadnout a uschnout.

Ze soudni praxe je zndmo, Ze, pokud jde o konopi, je skutkova podstata trestného ¢inu podle §
283 trestniho zakoniku nej€astéji aplikovana v ptipadech velkych péstiren, ¢asto provozova-
nych vietnamskymi ob¢any, které jsou soucasti rozsahlé organizované trestné ¢innosti, kde je
konopi péstovano vysoce sofistikovanym zpiisobem za ucelem dosazeni co nejvyssiho obsahu
ucinné latky, Casto za soucasného nelegalniho pfipojeni do energetické sité a tedy kradezi
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elektrické energie, za icelem dosazeni zisku, pficemz osoby, které se na péstovani podileji,
¢asto ani nejsou samy uzivateli drogy. Nelze také zcela prehlédnout, ze osoby, které konopi
nakupuji od vyse popsanych producentt a dealerii, de facto finanén¢ podporuji tuto vysoce
nebezpecnou organizovanou trestnou ¢innost.

Oproti tomu v daném piipade obvinéni péstovali konopi pro svou vlastni potifebu ve skleniku
na zahrad¢ bez dalSich vyse popsanych vedlejSich Skodlivych jevl takové trestné Cinnosti.
Jestlize je tedy jejich jednani tfeba ve smyslu citované judikatury kvalifikovat podle § 253 1.
zakoniku, je souCasné tieba ve svétle této skutkové podstaty, kterd dopada zpravidla na jedna-
ni daleko spolecensky Skodlivéjsi, zohlednit skutecnost, ze obvinéni péstovali konopi pro
vlastni potfebu, jako mimotadnou okolnost odiivodnujici aplikaci institutu mimotadného sni-
zeni trestu odnéti svobody. Odvolaci soud proto postupoval spravné, pokud aplikoval § 58

odst. 1 tr. zakoniku.

Soud tedy v tomto piipadé dospé€l k zavéru, Ze je nutné ve smyslu konstantni judikatury apli-
kovat § 283 trestniho zadkoniku, avSak s ohledem na skuteCnost, Ze si pachatelé péstovali ko-
nopi pro vlastni potiebu, nebyl by trest ukladany v rdmci zakonné trestni sazby zjevné pirime-
feny. Z tohoto diivodu se rozhodl pro aplikaci institutu mimotadného snizeni trestu a ulozil
trest pod zdkonnou dolni hranici. Nejedna se o ojedinélé rozhodnuti — viz napt. ndlez Ustav-
niho soudu ze dne 14.4.2019, sp. zn. IV. US 950/19 (mimotfadné sniZeni trestu — pachateli
uloZen trest odnéti svobody v délce 6 let) nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 10.12.2019 sp.
zn. II. US 1624/19 (mimotadné sniZeni trestu — pachateli uloZen trest odnéti svobody v délce 3
let s podminénym odkladem na 5 let). Je tedy evidentni, ze soudy maji tendenci neodklanét se
od zastavaného vykladu dle vyse uvedeného sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu CR,
avsak védomi si nepfiméfené prisného postihu samozasobiteld, snazi se soucasn¢ toto jistym
zpisobem ,,0bejit*.

Ve svétle vSeho vyse uvedeného se domnivam (pozn.: minén autor ¢lanku), Ze pro pravni kva-
lifikaci jednani pachatele by mélo byt rozhodujici kritérium spolecenské skodlivosti, které ma
byt odvozovano pravé od skutecnosti, zda pachatel konopi péstoval pro vlastni spotfebu (a
Skodil tak pouze sam sobé€) nebo pro ucely dalsi distribuce, kdyz takovymto jednanim mutze
dochazet k poskozeni zdravi dalSich osob, coz je nezddouci. Toto kritérium vymezil zakono-
dérce i v ramci divodové zpravy, avSak judikatura se rozhodla vydat jinym smérem, pficemz
do dnesniho dne piekonana nebyla. Dle mého nazoru (pozn.: minén autor ¢lanku) zakonodar-
ce rozhodné nezamyslel, aby péstitelé konopi pro vlastni potiebu byli postihovani stejné jako
producenti pervitinu, heroinu a obdobnych navykovych ¢i psychotropnich latek. Nastaly pro-
blém je v soudni praxi aktualné ¢astecné feSen prostiednictvim aplikace institutu mimotradné-
ho sniZeni trestu, avS§ak domnivadm se, ze z dlouhodobého hlediska se nejednd o udrzitelné
feseni. Nadto tento vyklad Cini z privilegované skutkové podstaty dle § 285 trestniho zakoni-
ku nadbyte¢né ustanoveni trestniho zakoniku, jelikoz snad kazdy péstitel jednou hodla nasa-
zené konopi sklidit, ususit a dale pouzit, ¢imz se vSak jiz dle judikatury Nejvyssiho soudu sta-
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va ,,producentem* ve smyslu § 283 trestniho zdakoniku.

1) Séerba, Filip, David Cep, Marek Frystak, Véra Kalvodova, Jan Provaznik, and Ondiej Sva-
¢ek. Trestni Zakonik: Komentat. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2020.

2) Zeman Petr: ,,.Vyroba* konopi z konopi? Trestnépravni revue 9/2015, str. 211-215. Praha:
C.H.Beck, ISSN 1213-5313.

%) Vavra, Libor. Lze si marihuanu jen vypé&stovat, nebo i vyrobit? Pravni prostor [publikovano
9.6.2015]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/lze-si-marihuanu-
Jen-vypestovat-nebo-i-vyrobit

4) Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp.zn. Tpjn
300/201

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestne-ciny-souvisejici-s-konopim-aneb-rozdil-mezi-
vypestovanim-a-vyrobou-konopi-113288.html
(nahled 20.7. 2021)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 24. 6. 2021 do 23.7. 2021 bylo vydano celkem 39 ptedpist a ob-
dobnych zavaznych aktd ¢eského pravniho pofadku, z toho 7 sdéleni ministerstev a jinych
opravnénych organt, 2 sdéleni tfadi, 0 sdéleni Statni volebni komise, 0 sdéleni Narodni roz-
poctové rady, 7 nafizeni vlady, O usneseni vlady, 13 vyhlasek, 9 zakond, O uplnych znéni
zakond, 0 néalezd Ustavniho soudu, 0 sdéleni Ustavniho soudu, 0 Gstavnich zakond, O usne-
seni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, 0 Rozhod-
nuti prezidenta republiky, 0 Rozhodnuti piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Za-
konné opatteni Senatu, 0 Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni zakonného opatieni
Senatu a 1Tiskova oprava.

Za monitorované obdobi byly schvéleny a publikovany ve Sbirce zdkonii m. j. nékteré pied-
pisy, které se mohou tzce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a doplnit jimi
vedeny archiv potfebnych pravnich pfedpisi jednak pro operativni poskytovani poraden-
skych sluZeb a jednak pro informaci.
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Zakon ¢. 248/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony - Samotny zdkon o zaméstnanosti je novelizo-
van v desitce zmenovych bodii, kdyz prinasi predevsim pravni upravu nového institutu spoci-
vajictho v tzv. prispeévku v dobé cdstecné prdce.

Ten miize byt zaméstnavateli poskytovan za ucelem udrzeni urovné zaméstnanosti pvi splneni
stanovenych podminek po dobu stanovenou narizenim vlady, pricemz vsak doba poskytovani
nesmi presahnout 12 mésicii. Poskytovani tohoto prispévku stanovi viada po projednani v
Rade hospodarske a socialni dohody narizenim v pripade, Ze je zavaznym zpiisobem ohroZena
ekonomika Ceské republiky anebo jeji odvétvi z hospodarskych divodii charakterizovanych
relevantnimi ekonomickymi ukazateli a jejich minulym a ocekdvanym vyvojem, z diuvodu vzni-
ku zivelni uddlosti spocivajici v prirodni pohromé podle primo pouzitelného predpisu EU ne-
bo epidemie, kybernetického utoku nebo jiné mimoradné situace, ktera je zasahem vyssi moci.
Narizenim miize byt poskytovini omezeno rovnéz na cast vizemi Ceské republiky nebo na od-
vetvi ekonomiky.

Stanovi dalsi podrobnosti. Ucinnosti nabyl, s vyjimkou fady ze svych ustanovent, dnem 1. 7.
2021.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho piedpisu nebo
vyhatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho ptedpisu nebo dotéeného dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 30. ¢ervence 2021
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