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l.
Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 27 Cdo 3812/2019-139 ze dne 25.5.2021
AKcionar, pravo na informace

1.
K judikature

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 3812/2019-139 ze dne 25.5.2021
Akcionaf, pravo na informace

Zalobce jako akcionaf akciové spole¢nosti (dale jen ,,spole¢nost™) se zalobou domahal, aby
soud ulozil Zalované spole¢nosti povinnost poskytnout Zalobci vysvétleni, jaké osoby blizké
¢lenim piedstavenstva spolecnosti spolecnost zaméstnava, jakd mzda (odména) byla v jednot-
livych mésicich roku 2017 témto zaméstnanctim spole¢nosti vyplacena a na zakladé jakého
pravniho titulu, a dale vysvétleni, jakd plnéni (at’ uz penézita ¢i nepenézitd) a na zaklade jaké-
ho pravniho titulu byla v jednotlivych mésicich roku 2017 poskytnuta jednotlivym ¢leniim
pfedstavenstva (dale jen ,,vysvétleni®).

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem zalobu zamitl.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil.

Odvolaci soud vySel m. j. z toho, ze se konala valna hromada spole¢nosti, na jejiz potad bylo
zafazeno mimo jiné schvalovani fadné ucetni zavérky za rok 2017 a rozhodnuti o rozdé€leni
zisku. Zalobce se zasedani valné hromady nezucastnil.

Zalobce pied konanim valné hromady pozadal pisemné spole¢nost o vysvétleni a zaroveti, pro
pripad, ze dojde k odmitnuti poskytnuti vysvétleni, pisemné pozadal dozorc¢i radu spolecnosti,
aby urcila, Ze podminky pro odmitnuti vysvétleni nenastaly a pfedstavenstvo je povinno po-
zadované vysvétleni Zalobci poskytnout.

Spolecnost vysvétleni neposkytla v pozadovaném rozsahu, a to zejména s odkazem na ochra-
nu osobnich udajli, nedostatek plisobnosti valné hromady ve vécech schvalovani smluv o vy-
konu funkce se ¢leny pfedstavenstva a neucast zalobce na zasedani valné hromady.

Odvolaci soud dovodil, ze § 357 a ndasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zakon 0 obchodnich korporacich), ve znéni a¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
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»Z. 0. k.°), predpokladaji zasadné poskytnuti vysvétleni pfimo na zasedani valné hromady, a
to pouze téch skutecnosti, které jsou potiebné k posouzeni zalezitosti zafazenych na porad
valné hromady ¢i pro vykon akcionaiskych prav s tim souvisejicich. Toto pravo lze realizovat
pouze na jednani valné hromady, resp. v souvislosti s nim. Akcionaf, ktery se zasedani valné
hromady netcastni, zddné vysvétleni obdrzet nemiize. Netcastni-li se akcionaf zasedani valné
hromady, ,,postrada poskytnuti danych informaci vyznamu*.

Podle odvolaciho soudu mtize akcionaf na valné hromad¢ zadat informace o odménovani jed-
notlivych ¢lent orgént spolecnosti ,,v rozsahu udajt, které jsou ve smlouvé o vykonu funk-
ce, nikoli v§ak v pripad¢ (jako v projednavané véci), kdy ¢leny piedstavenstva voli, odvola-
va a o jejich odméndch rozhoduje dozorci rada.

Odvolaci soud proto uzaviel, ze zalobce neni aktivné vécné legitimovan k podani zaloby na
uloZeni povinnosti spolecnosti poskytnout vysvétleni, nebot” se nezucastnil zasedani valné
hromady, nebyly dodrzeny podminky dle § 357 a ndsl. z. o. k., a 1 kdyby dodrzeny byly, vy-
svétleni ohledné takovych zélezitosti nebyla spole¢nost povinna poskytnout.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani.

Podle nazoru dovolatele je povinnosti spole¢nosti podat vysvétleni podle § 357 z. o. k. na val-
né hromad¢ bez ohledu na to, zdali se akcionaf zasedani valné hromady ucastni ¢i nikoliv.
Akcionaf ma ptitom pravo, nikoliv povinnost, se zaseddni valné hromady tcastnit.

Dovolatel dale argumentuje tim, ze zaddost o vysvétleni poslal spolecnosti korektné v dosta-
te€ném predstihu pfed konanim valné hromady tak, aby se pfedstavenstvo na podani vysvét-
leni mohlo detailn¢ pfipravit (rozsah pozadovanych vysvétleni nebyl pfitom nijak rozsahly), a
pravo na vysvétleni mu bylo odepieno, zatimco akcionaf, ktery vznese sloZity dotaz aZ na
zasedani valné hromady, ktery pfedstavenstvo neni objektivné schopno na valné hromadé
zodpoveédeét, je opravnén vysvétleni obdrzet az po konani valné hromady podle § 358 odst. 1
z. 0. k. V dtisledku takového vykladu ma tento akcionaf lep$i postaveni nez dovolatel.

Dovolani je ptipustné pro feSeni v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nevytesené otazky,
zda akcionar, ktery poda pisemné zZadost o vysvétleni podle § 357 odst. 2 z. o. k. pied ko-
nanim valné hromady, m4 pravo obdrZet od spolecnosti vysvétleni v pripadé, Ze se zase-
dani valné hromady nezucastni.

Podle § 357 z. o. k. akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromad¢ od spolecnos-
ti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovladanych osob, je-li takové vysvét-
leni potiebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro
vykon jeho akcionarskych prav na ni.
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Podle § 358 z. o. k vysvétleni zalezitosti tykajicich se probihajici valné hromady poskytne
spole¢nost akcionafi pfimo na valné hromadé. Neni-li to vzhledem ke slozitosti vysvétleni
mozné, poskytne je akcionarim ve 1htté do 15 dnd ode dne konani valné hromady. Informace
obsazena ve vysvétleni musi byt urcitd a musi poskytovat dostate¢ny a pravdivy obraz o dota-
zované skutecnosti. Vysvétleni mize byt poskytnuto formou souhrnné odpovédi na vice ota-
zek obdobného obsahu. Plati, ze vysvétleni se akcionafi dostalo i1 tehdy, pokud byla informace
uvefejnéna na internetovych strankdch spolecnosti nejpozdeji v den predchdzejici dni konani
valné hromady a je k dispozici akcionafiim v misté konani valné hromady.

Zakladnim prdvem akcionéfe je pravo podilet se na fizeni spole¢nosti. Akcionafi akciové
spole¢nosti jako kapitalové spole¢nosti nemohou toto pravo uplatiiovat piimo jako spole¢nici
osobnich spolecnosti, ale zdsadné prostfednictvim urc¢eného organu, kterym je valnd hromada.
V ramci prava podilet se na fizeni spolecnosti ma piedev$im kazdy akcionaf pravo ucastnit se
valné hromady, hlasovat na ni (neni-li hlasovaci pravo zakonem nebo stanovami vylouceno),
pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, je-li takové vysvétleni
pottebné pro posouzeni pfedmétu jednani valné hromady, a uplatiiovat navrhy a protinavrhy.
Préavo podilet se na fizeni spolecnosti je spojeno s akcii a neni samostatné prevoditelné.

Nutnym ptedpokladem realizace prava podilet se na fizeni spolecnosti je zajisténi informova-
nosti akciondfe, aby mohl shora uvedena prava na valné hromad¢ fadné€ vykonavat. Bez dosta-
teCné informovanosti akcionafe by byl vykon jeho prav na valné hromad¢ zcela formalni a
bezobsazny. Kromé obsahu pozvanky na valnou hromadu je tato informovanost akcionate
zajisStovana téz prostiednictvim prava na vysvétleni.

Akcionafi akciové spolecnosti (jako typické kapitalové spolecnosti) zdkon garantuje zasadné
uZzsi pravo na informace, nez spole¢nikovi spole€nosti s ru¢enim omezenym (spole¢nosti smi-
Sené povahy s prvky osobnich spolecnosti). Spolecnici spolecnosti s ru€enim omezenym je
mohou (na rozdil od akcionaii) vykonavat i mimo zasedani valné hromady a nejsou vazani
pofadem jednani takového zasedani. Diivodem odlisného rozsahu prava na informace je pie-
devsim skutecnost, Ze ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (jez nema kontrolni orgéan, neukla-
da-1i ji vyjimecné zvlastni zékon, aby povinné ziidila dozor¢i radu, popft. neztizuje-li dozorci
radu dobrovolné¢ spolecenska smlouva) je to pravé (kazdy) spolecnik, kdo (bez ohledu na vysi
svého podilu) vykonava kontrolu nad tim, jak je spolecnost fizena a jak jsou spravovany jeji
zaleZitosti (tedy kontrolu nad ¢innosti statutdrniho organu). V akciové spolecnosti plni kon-
trolni funkci zadsadné dozor¢i ¢i spravni rada.

Z uvedeného plyne, ze Gcelem prava akcionafe na vysvétleni podle § 357 az § 360 z. o. k. je
zajisténi informovanosti akcionaie pro vykon jeho prav na valné hromade¢, resp. umoznéni
akcionafi kvalifikované a se znalosti véci posoudit zalezitosti projednavané valnou hromadou.
Proto vysvétleni musi spole¢nost akcionari poskytnout zasadné na zasedani valné hro-
mady. A proto také plati, Ze akcionaf, ktery se zasedani valné hromady nezucastni, zadné
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vysvétleni od spole¢nosti obdrZet nemuze.

Vysvétleni musi byt zdsadné poskytnuto na zasedani valné hromady, na némz jsou projedna-
vany zalezitosti, jichz se zadost akcionaie podle § 357 z. o. k. tyka. Na rozdil od obchodniho
zakoniku umoziuje zdkon o obchodnich korporacich, aby bylo vysvétleni akcionaii poskytnu-
to 1 dodatec¢né. Jelikoz vSak dodate¢né poskytnuti vysvétleni jiz neplni zakladni ucel tohoto
institutu (jimz je umoznit akcionafi kvalifikované a se znalosti véci posoudit zalezitosti pro-
jednavané valnou hromadou), mize k nému piedstavenstvo (spravni rada) pristoupit pouze
tehdy, je-li splnéna podminka sloZitosti vysvétleni.

Clenové piedstavenstva ¢i spravni rady se musi na mozné Zadosti akcionditi peclivé piipravit
tak, aby mohli potfebnd vysvétleni podat, poptipadé musi zajistit ucast osob (naptiklad za-
meéstnanct spole¢nosti), které disponuji informacemi potfebnymi pro podani vysvétleni. Proto
vysvétleni zpravidla nebude moci byt povazovéno za slozité ve smyslu § 358 odst. 1 z. o. k.
tehdy, jestlize ¢lenové predstavenstva (¢i spravni rady) jednajici s pé¢i fadného hospodare
mohli — s ohledem na potad zasedani valné hromady — ptedpokladat, ze akcionafi mohou jeho
poskytnuti pozadovat, a to bez ohledu na jeho komplikovanost. Jinymi slovy, slozitost vysvét-
leni znemoznuje jeho poskytnuti na valné hromad¢ pouze tehdy, nebylo-li mozno rozumné
predpokladat, ze akcionafi budou jeho podani pozadovat, a soucasn¢ neni-li mozné jej podat
bez ptipravy pfimo na zaseddni valné hromady.

Promitnuto do poméri projednavané véci to znamena, ze dospél-li odvolaci soud (ve shod¢ se
soudem prvniho stupné) k zavéru, podle n¢hoz netcastni-li se akcionai zasedani valné hro-
mady, Z4dné vysvétleni obdrzet nemiliZe, protoze ucel prava na vysvétleni v takovém piipadé
neni naplnén, je jeho rozhodnuti spravné.

Cely rozbor judikatu lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/akcionar-pravo-na-informace-
113563.html (nahled 22.9. 2021)

1.
K nékterym vybranym otazkam
1) K otazce dvanactimési¢niho odstupného i pii propusténi zaméstnance ve zkuSebni
dobé, je-li duvodem posSkozeni zdravi pri praci

Zakon povinnost k poskytnuti odstupného ve vysi (nejmén¢) dvanactindsobku primérného
vydelku véaze na ukonceni pracovniho poméru formou vypovédi podle ust. § 52 pism. d) zd-
koniku prace anebo formou dohody z tychZ divodi. Zaméstnanci, se kterym byl ze strany
zaméstnavatele zrusen pracovni pomér ve zkuSebni dobé z duvodua, pro které by bylo nutno
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pracovni pomér ukoncit vypovedi podle ust. § 52 pism. d) zdakoniku prace anebo dohodou z
tychz divodi, odstupné podle ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prace ve vysi dvanactinasobku pri-
mérného vydélku nenalezi. Nejvyssi soud vSak podal navod, jak se i za dané situace takového
odstupného domahat.

Podle ust. § 66 odst. 1 zdkoniku prdace zaméstnavatel mize zrusit pracovni pomér ve zkusSebni
dobé z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni divodu, a to kdykoliv béhem jejiho trvani s
vyjimkou prvnich 14 kalendainich dnti trvani do¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény
zaméstnance. Prostfednictvim zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé¢ tak muze za-
meéstnavatel rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery nemtize nadale vykonévat praci
pro poskozeni zdravi, a to pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni
touto nemoci, anebo dosédhl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim ptisluSné¢ho orgédnu ochrany
vetejného zdravi nejvyssi pripustné expozice. Kdyby ale zaméstnanec mél uz po zkusebni
dob¢ a byl s nim rozvazan pracovni pomér ve smyslu ust. § 52 pism. d) zakoniku prdce, vznikl
by mu narok na dvanéctimésicni odstupné.

Skutkovy zaklad sporného piipadu

Zameéstnanec byl zaméstnan od 1. 10. 2017 jako délnik strojni vyroby se zkusebni dobou tii
mesicl, jenze dne 7. 11. 2017 pfi zvedani tézkého predméetu mu ,,luplo® v pravém lokti a byl
az do 12. 4. 2018 v pracovni neschopnosti. Jednalo se o pracovni uraz, znalcem oznaceny
jako spondylartritida, ktery byl pojistovnou zaméstnavatele odskodnén. Podle sdéleni 1ékaiky
zdravotni péce pozbyl zaméstnanec na zékladé pracovniho urazu zptsobilost k pracovni ¢in-
nosti vyrobniho délnika strojni vyroby. Zaméstnavatel vSak dne 12. 4. 2018 se zamé&stnancem
zrus$il pracovni pomér ve zkuSebni dobé¢, a to 1 kdyZ mél k dispozici Iékaiskou zpravu o zdra-
votni nezpusobilosti zamé&stnance.

Podle nazoru zaméstnance bylo skute¢nym divodem zruSeni pracovniho poméru jeho zdra-
votni omezeni k vykonu dosavadni prace pro nasledky pracovniho trazu. Domnival se proto,
ze mu vzniklo pravo na odstupné podle ust. § 67 odst. 2 zakoniku prace, a to 1 v ptipadé, Ze
Slo o zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé€. (Podle ust. § 67 odst. 2 zakoniku prace
zamestnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavate-
lem z diivodii uvedenych v ust. § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz diivoda, ptislusi od za-
meéstnavatele pti skonéeni pracovniho pomeéru odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku
primérného vydélku. Zakon tedy povinnost k poskytnuti odstupného ve vysi (nejménég) dva-
nactinasobku primérného vydélku vaze na ukonceni pracovniho poméru formou vypoveédi
podle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace [,,zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoved jen z
techto duvodu: d) nesmi-li zaméstnanec podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava, ddle konat dosavadni prdaci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro ohrozZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim
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prislusného orgdanu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice*] anebo formou
dohody z tychz divodi.).

Zameéstnavatel v§ak odstupné ve vysi dvanactindsobku primérného vydélku zaméstnanci ne-
poskytl, a tak se narok na jeho vyplaceni stal predmétem sporu, ktery tesi Nejvyssi soud CR
rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 504/2021, ze dne 8. 4. 2021. V ném Nejvyssi soud rekapituluje
judikaturu.

Dosavadni judikatura NS

V rozsudku ze dne 30. 1. 2018, spis. zn. 2/ Cdo 5825/2016, Nejvyisi soud CR uvedl, Ze ,, ne-
prevedl-li zaméstnavatel zaméstnance, ktery nemiize konat dosavadni praci pro pracovni
uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, na jinou vhodnou praci (popripade
prevedl-li zaméstnance na jinou vhodnou praci bez jeho souhlasu a nebylo-li jeho pracovni
zarazeni u zaméstnavatele vyreseno dohodou ani dodatecné), je povinen rozvazat s nim pra-
covni pomeér vypovedi z duvodii uvedenych v ust. § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou
Z tychz ditvodii. Nesplni-li zaméstnavatel tuto povinnost, je oprdavnén z téchto diuvodi rozvazat
pracovni pomér vypovedi zaméstnanec, aniz by to bylo na ujmu jeho prava na odstupné podle
ust. § 67 odst. 2 zdakoniku prace*.

V usneseni ze dne 3. 11. 2016, spis. zn. 2/ Cdo 1276/2016, Nejvyssi soud CR uvedl, Ze ,, ne-
smi-li zaméstnanec konat dosavadni prdci pro onemocnéni nemoci z povolani a odmitne-li
konat jinou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl, nebo nechce-li konat jinou praci, na kte-
rou ho zameéstnavatel podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdk. prace prevedl bez jeho sou-
hlasu, nejsou tyto skutecnosti na ujmu jeho prava na odstupné, které mu ndlezi podle ustano-
veni § 67 odst. 2 zak. prace pri rozvazani pracovniho pomeéru . V tomto piipad¢ byl nasledné
ukoncen pracovni pomér Ucastnikli dohodou, ve které bylo jako diivod uvedeno, ze Zalobce
,, neprijima nabidku prdce uklizece, nebot’ by slo o jeho profesni degradaci s ohledem na jeho
odbornou kvalifikaci “.

V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, spis. zn. 21 Cdo 4578/2017, Nejvyssi soud CR uvedl, ze
,,skoncil-li pracovni pomér zaméstnance, se kterym zaméstnavatel rozvazal pracovni pomeér
vypovedi podle ust. § 52 pism. d) nebo e) zakoniku prace, jez byla soudem urcena neplatnou,
a ktery zaméstnavateli neoznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani, fikci dohody podle ust. §
69 odst. 2 zakoniku prace a byly-li skutecnym ditvodem zdravotni nezpiisobilosti zaméstnance
k vykonu dosavadni prace (a tedy skutecnym ditvodem skonceni pracovniho poméru zameést-
nance u zameéstnavatele, ktery pro néj nemd jinou vhodnou prdci) pracovni uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, prislusi zaméstnanci pravo na odstupné ve

13

vys$i nejméné dvandctinasobku priumeérného vydelku “.
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Rozhodujici je forma, a ne duvod rozvazani pracovniho poméru, piesto existuje pravo
na odstupné

Nejvyssi soud vSak odmitl nazor, Ze by z této jeho dosavadni judikatury vyplyval zavér, Ze
,, -..je rozhodujict ditvod skonceni pracovniho poméru, a nikoliv zpiisob skonceni pracovniho
pomeru... " a ze by tak ,,oteviela dveie* pro to, aby v dané situaci (predmétném piipadé), vy-
plyval pfimy ndrok na odstupné ve vysi dvanéctindsobku primérného vydélku. Zakon totiz,
jak uz bylo uvedeno, povinnost k poskytnuti odstupného ve vysi (nejmén¢) dvanactinasobku
pramérného vydélku vaze na ukonceni pracovniho poméru formou vypovédi podle ust. § 52
pism. d) zdkoniku prdace anebo formou dohody z tychz divodii. Ale to neznamena, ze by se

Nejvyssi soud zcela postavil proti pozadavkiim zaméstnance v projednavané véci, resp. pra-
viim zaméstnanct v obdobnych ptipadech.

Jesté je tu ochrana pred diskriminaci

Zameéstnanec sice dovozuje ve svych podanich k soudiim narok na ,,odstupné* a pozaduje
finanéni ¢astku, jenZe jeho pozadavky je mozno posoudit, jak konstatuje Nejvyssi soud CR vV
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 504/2021, ze dne 8. 4. 2021, i jako narok z titulu pfiméfeného
zadostiu€inéni z divodu porusSeni zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

Ochrana zaméstnance v této situaci (tedy v situaci, kdy je se zaméstnancem tcelové zrusen ze
strany zaméstnavatele pracovni pomér ve zkuSebni dobé jen a pouze z divodu zdravotniho
stavu zamé&stnance) je poskytnuta prostiednictvim institutu zdkazu diskriminace v pracovneé-
pravnich vztazich, ktery je vyjadien v ust. § /6 zdkoniku prace a jehoz poruseni je diivodem
vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec ma tedy 1 v této situaci
ucinny nastroj k ochrané svych zajmi; prostfednictvim n¢ho téz miize dosdhnout na naroky
podle ust. § 67 odst. 2 zakoniku prdce a ptimé ochrany prostfednictvim ,,nasilné* interpretace
uvedeného ustanoveni tak neni tfeba, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
504/2021, ze dne 8. 4. 2021 1.

D'V této souvislosti nebude od véci pripomenout dalsi aktudlni judikat Nejvyssiho soudu, ty-
kajici diskriminace pfi rozvazéani pracovniho poméru ve zkusebni dobé, a to rozsudek spis. zn.
Cdo 2410/2020, ze dne 16. 3. 2021, v némz je vylozeno nasledujici: ZruSeni pracovniho po-
meéru ve zkuSebni dobé je také tfeba pometovat z hlediska pravidel zdkazu diskriminace; to,
Ze zaméstnavatel zru$i pracovni pomér ve zkuSebni dobé€ 1 bez udani divodu, samo o sobé
nevylucuje, Ze jde o diskriminacni rozvazani pracovniho poméru. Zameéstnavatel proto mize
zru$it pracovni pomér ve zkuSebni dobé€ také s t€hotnou zaméstnankyni, stane-li se tak z da-
vodu, které nesouviseji s jejim t€hotenstvim. Spociva-li vSak diivod zruseni pracovniho pomé-
ru ve zkusebni dob& ze strany zaméstnavatele v t€hotenstvi zaméstnankyné, jde o jeji nepfi-
pustnou diskriminaci, kterd ma za nasledek jednak neplatnost tohoto rozvazani pracovniho

Asociace ob¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

pomeéru, jednak moznost, aby se dotCend zaméstnankyné domahala ochrany pied touto dis-
kriminaci pravnimi prostfedky upravenymi v ust. § /0 antidiskriminacniho zdkona. To plati
nejen v piipade€, kdy je téhotenstvi zaméstnankyné v pisemném zruSeni pracovniho poméru
vyslovné uvedeno jako diivod tohoto rozvazani pracovniho poméru, ale i v piipadé, kdy tento
divod (pfestoze vedl zaméstnavatele ke zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢€) v pi-
semném zrusovacim jednani vyslovné uveden neni nebo kdy je v ném v rozporu se skutecnos-
ti uveden jiny dtvod, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. Cdo 2410/2020, ze dne
16. 3. 2021.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/dvanactimesicni-odstupne-i-pri-propusteni-
zamestnance-ve-zkusebni-dobe-je-li-duvodem-poskozeni-zdravi-pri-praci-113473.html
(ndhled dne 22.9. 2021)

2) K otazce zakonné zaruky v ¢eském pravnim radu

Zamérem tohoto ¢lanku je priblizit pravni tpravu tzv. zdkonné zaruky na spotiebni zboZzi a
rozebrat vykladové nejasnosti k ni se vztahujici. Uéelem je predevsim zodpovézeni otazky,
zda ustanoveni § 2765 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni, vy-
mezuje reklamacni lhitu, ¢i zaruéni dobu a disledky s tim spojené. Déle ¢lanek nastifiuje no-
vou pravni upravu odpoveédnosti za vady u ,,spotfebniho zbozi, ktera by méla byt do ¢eského
pravniho fadu zavedena implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/771 ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZzi, 0 zméné natizeni
(EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES.

Uvod

Prévni prava ,.Zvidstnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodeé™ obsazena v pododdile 5,
Vv ustanovenich § 2158 az 2174 zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, v platném znéni
(dale jen ,,OZ* nebo ,,Obc¢ansky zakonik®), se pouzije na zavazek koupé, u kterého prodavaji-
ci vystupuje jako podnikatel a kupujici jako osoba nepodnikajici, a to jak fyzicka osoba (spo-
tfebitel), tak osoba pravnické (napf. obecné prospésné spole¢nosti) 1. Sou¢asna pravni uprava
je transpozici smérnice 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk
na toto zbozi (dale jen ,,Smérnice*), kterd stoji na principu minimalni harmonizace a jejim
ucelem je zajiSténi minimalni ochrany spotiebitele na vnitinim trhu (viz ¢/. /7 odst. 1 Smerni-
ce). Také z téchto ditvodl (vyjma nize uvedeného) neni Ceské pravni tprava v nékterych sme-
rech totoznd s obsahem Smérnice a dokonce ji v nékterych aspektech piekonava. Tato skutec-
nost se projevuje napiiklad tim, Ze Smérnice poskytuje ochranu pouze spotiebitelim. Naproti
tomu Ceska pravni Gprava ochranu rozsifuje také na nepodnikatele (srov. napt. ¢/. 2 odst. 2
Smernicea § 2158 OZ).
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Zaroven Smeérnice nebyla do ¢eského pravniho fadu transponovéana tfadné, nebot’ nadpis po-
doddilu 5 vyvolava dojem, ze se dand ustanoveni vztahuji pouze na zbozi prodavané
V obchodé€. To ale neni pravdou, nebot’ dle Smérnice se dané pravni uprava uplatni (az na par
vyjimek) na vSechny hmotné movité véci (viz ¢l. 1 odst. 2 pism. b) Smérnice). Nejvyssi soud
CR navic v rozporu s eurokonformnim vykladem dospél k zavéru, Ze se Eeskd pravni uprava
V ustanovenich § 2158 az 2174 OZ pouzije také na nemovité véci, nebot’ smlouva o jejim pre-
vodu miize byt také spotiebitelskou smlouvou 2.

Ze znéni ustanoveni § 2/58 OZ by se mohlo zdat, ze dany pododdil je komplexni Gpravou
koupé ve vztahu podnikatel — nepodnikatel. Neni tomu tak. VéEtSi ¢ast odborné vefejnosti,
mezi kterou lze zafadit B. Vitovou ? nebo J. Silhana 4, povazuje tuto Gipravu pouze za rozsi-
feni prav z vadného plnéni plynouci z obecné upravy koupé a jejim ticelem je ochrana kupuyji-
ciho — nepodnikatele jakozto slabsi strany, s ¢imz lze jednoznacné souhlasit.

Pravni Gprava ,,Zviastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodeé™ je tak pfedmétem mnoha
diskuzi. Mezi jednu z otazek, kterd je mezi odbornou vetejnosti Casto rozebirdna, je prave i
uprava odpovédnosti za vady, respektive zda souc¢asna pravni Uprava navazuje na tzv. zakon-
nou zaruku, kterou upravoval zékon ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni €inném od 1.
1.2013 do 31. 12. 2013 (dale jen ,,SOZ*).

Soucasna pravni Gprava

U obecné tipravy koupé movitych véci ® prodavajici odpovida za vady predmétu koupé, které
existuji k ur¢itému Casovému okamziku, a to k okamziku ptechodu nebezpeci Skody na da-
ném predmétu (véci) na kupujiciho 8. Timto okamzikem je nejcastéji (nicméné ne vyluéng)
prevzeti véci ze strany kupujiciho (viz § 2/21 a nasl. OZ). Po tomto okamziku ptechéazi od-
povédnost na kupujiciho s vyjimkou vad, které vznikly v diisledku poruseni povinnosti pro-
davajiciho (§ 2700 odst. 1 veta druha OZ), nebo v ptipad€ rezimu zaruky za jakost (k tomu
vice nize).

V ptipadé, Ze prodavajici poskytne vadné plnéni (vadny pfedmét koup€), vznikaji kupujicimu
prava z vadného plnéni a aby byla zajiSténa jejich (podminénd) vymahatelnost, je potieba
vady oznamit v&as v ramci reklamaénich lhiit 7 OZ upravuje subjektivni a objektivni rekla-
macni lhitu. Objektivni reklamac¢ni lhita omezuje kupujiciho reklamovat vady tim zptiso-
bem, Ze po urcité dobé projevené skryté vady jdou zpravidla k jeho tiZi, pficemz v ptipadé
(obecné) koupé tato lhita ¢ini dva roky od odevzdani véci (§ 2712 odst. 2 OZ). Subjektivni
reklama¢ni lhiita se vaZze na védomost kupujiciho o této vadé ¢i na okolnost, kdy se o ni
dozvédét mel a mohl, pricemz OZ tuto lhutu definuje pomérné neurcité jako lhitu ,,bez zby-
tecného odkladu. Vymezenim této Ihity se nékolikrat zabyval Nejvyssi soud CR, ktery uve-
dl, ze ,jde o velmi kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni Ci
okamZzite jednani smerujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucineni pravniho vkonu ¢i jiného proje-
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vu vile, pricemz doba trvani lhuty bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu.*
8 Subjektivni lhiita je tedy navdzana bud’ na prohlidku véci, od niz tato lhiita bézi v piipadé
zjevnych vad, ¢i na projev a identifikaci vad skrytych, které se na véci objevi v budoucnu (a
Vv objektivni 1hité). Tato uprava reklamacni lhiity se tyka ,,obecné® upravy koup€, od které je
potieba odlisit zaruku za jakost.

Zaruka za jakost ve smyslu § 2113 OZ (,, Zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, ze vec
bude po urcitou dobu zpiisobila k pouziti pro obvykly ucel nebo Ze si zachova obvykle viast-
nosti. Tyto ucinky ma i uvedeni zdarucni doby nebo doby pouzitelnosti véci na obalu nebo v
reklame. Zaruka muze byt poskytnuta i na jednotlivou soucast veci.”) je dopliujicim zavaz-
kem prodévajiciho 9, ktery miize vzniknout nejen uzavienim smlouvy, ale také jednostran-
nym prohlaSenim prodavajiciho napft. na obalu ¢i v reklamé, kterym prodavajici garantuje, ze
se stav urcité véci po urcitou (jim stanovenou, ¢i mezi stranami ujednanou) dobu nezhorsi,
resp. Ze si dana véc zachova uréité vlastnosti ¢i bude pouzitelna k ur¢itému tcéelu po urcitou
dobu do budoucna 19. Zjednodusené fedeno, pokud v pritbéhu zaruéni doby véc ztrati urdité
vlastnosti, prodévajici je povinen tyto vady odstranit. DalS§i moznosti vzniku zaruky za jakost
je prave jeji stanoveni zakonem (zdkonna zaruka).

Jak je tomu ale u prodeje spotiebniho zbozi? Ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ stanovi:
., Kupujici je opravnén uplatnit pravo z vady, kterd se vyskytne u spotiebniho zbozi v dobé
dvaceti ctyr mésicu od prevzeti. “

Ustanoveni § 2765 odst. 1 OZ explicitn€ nestanovi, zda se jedna o zaru¢ni dobu ¢i reklamacni
lhtitu. Zaroven ale pravni Gprava ,,.Zviastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé™ upravuje
v § 2161 jakost zbozi pii ptrevzeti, ptficemz stanovi vyvratitelnou domnénku existenci vady pii
ptrevzeti, pokud se projevi do Sesti mésicli od pfevzeti. Poskytuje pravni uprava zdkonnou
zaruku u koupé spotiebniho zbozi, nebo nikoliv? Pro zodpovézeni této otazky je stézejni

vhled do historie této pravni upravy v ¢eském pravnim fadu.
Historie ¢eské pravni apravy odpovédnosti prodavajiciho za vady spotiebniho zboZzi

Pravni Gpravu ,,prodeje zbozi v obchodé* obsahoval jiz SOZ, ve znéni u¢inném od 1. 4. 1964
azdo 31.12.1991, v § 239 az 256, pticemz obchodni organizace odpovidala za vady, které se
vyskytly po prevzeti véci v zaruéni dobé (§ 247 SOZ s ucinnosti od 1. 4. 1964). Jednalo se
tedy o jakousi zékonnou zéaruku.

Stejné ustanoveni bylo upraveno v SOZ i po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb.,
sucinnosti od 1. 1. 1992, nicméné bylo jej mozné noveé pouzit na jakékoliv vztahy z prodeje,
v nichz byl prodavajicim jakykoliv podnikatel. Jednalo se tedy o zakonnou zaruku za jakost
na prodané véci v obchod¢ v délce Sesti mésicii (zpravidla) od prevzeti dané véci ze strany
kupujiciho (srov. § 679 a § 620 SOZ s uc¢innosti od 1. 1. 1992). S Gcinnosti k 1. 1. 2003 byla
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do Ceského pravniho fadu implementovana Smérnice, kterou doslo k rozsifeni ochrany kupu-
jiciho, zejména zavedeni pojmu shoda se smlouvou v dobé pievzeti véci 1 (a s tim souviseji-
cich prav a povinnosti stran) a prodlouzeni zaru¢ni doby na dvacet ¢tyii mésict.

Béhem legislativniho procesu OZ a po jeho pfijeti se objevil mezi pravni odbornou vetejnosti
nazor, ze ,,dvouletd zdkonna zaruka po ucinnosti OZ jiz neexistuje” s ohledem na znéni §
2161 odst. 2 OZ, kterym je stanovena vyvratitelna domnénka, ze ., projevi-li se vada v priibe-
hu Sesti mésicii od prevzeti, ma se za to, Ze véc byla vadna jiz pri prevzeti a dale ze § 2165
odst. 1 OZ pouze stanovi objektivni lhiitu k uplatnéni prav z vadného plnéni 2. Skute¢né §
2165 odst. 1 OZ upravuje “pouze” reklamacni lhitu?

Zarucni doba, nebo reklamac¢ni lhiita na spotiebni zbozZi?

Mezi pravni odbornou vetejnosti bylo mozné po piijeti OZ najit fadu zastancl nazoru, ze za-
konna ziruka na spotiebni zboZi byla zachovana®®. Diivody pro zachovani zdkonné zaruky u
spottebniho zbozi 1 po G¢innosti OZ lze shrnout, zejména prostiednictvim metod interpretace,
nasledovné:

1. Pokud ustanoveni § 2765 odst. 1 OZ podrobime jazykovému vykladu, 1ze ze spojeni
»(---) z vady, ktera se vyskytne (...)* dospét k zavéru, ze prodavajici odpovida za
vSechny vady, které se u véci vyskytnou (objevi) po celou dobu dvaceti ¢ty mésica.
Pokud by zakonodarce mél v imyslu v daném ustanoveni stanovit pouze objektivni re-
klamacni lhatu, pouzil by, stejné jako v ostatnich ptipadech, slovni spojeni ,,vada se
projevi.* Nicméné jazykovy vyklad sam o sobé€ neni dostacujici pro u€inéni takového
Zaveru.

2. Zakonodarce pfi tvorbé OZ dle jeho diivodové zpravy dodrzoval Legislativni pravi-
dla vlady, schvélena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 €. 188, v platném znéni,
dle jehoz ¢/. 39 odst. 2 ma jeden paragraf obsahovat ustanoveni, ktera se tykaji pouze
téze véci. Pokud toto pravidlo aplikujeme na § 2/65 OZ, pricemz jeho odstavec 2
upravuje smluvni zaruku za jakost, musi téz odstavec 1 dle systematického vykladu
upravovat stejny institut, tedy (zakonnou) zaruku na spotiebni zbozi.

3. Divodova zprava k OZ, konkrétné k § 2758 az 2174 OZ uvadi, ze ,,(...) Osnova za-
chovava s urcitymi stylistickymi a systematickymi upravami zvlastni ustanoveni o pro-
deji v obchodé. (...)* ¥ Zakonodarce mél tedy v imyslu zachovat a navazat na stavaji-
ci upravu koupé spotiebniho zbozi. Vzhledem k tomu téz historicky vyklad potvrzuje,
ze § 2165 odst. 1 OZ upravuje zakonnou zaruku na spotiebni zbozi.

4. Dle mého nazoru (pozn.: autora ¢lanku) je zasadni, aby ustanoveni § 2765 odst. 1
OZ, resp. celou upravu pododdilu ,.Zviastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé*™
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bylo podrobeno teleologickému vykladu. Uéelem této pravni Upravy je predevsim po-
skytnuti vétSiho stupné ochrany kupujicim — nepodnikateliim a nejcastéji spotiebite-
ltm, jakoZzto soucast konceptu ochrany slabsi smluvni strany, ktera je rovnéz jednou ze
zakladnich zésad soukromého préava. Tento ucel je naplnén prave v pripad€ poskytnuti
zékonné zaruky na spotiebni zbozi v zarucni dob¢, ¢imz se pravni uprava znacné odli-
Suje od ,,obecné upravy koupé.

Nicméné vyse uvedené zavéry byly v mnohych pripadech zpochybnovany mimo jiné také
tim, ze Smérnice na spotiebni zbozi zdkonnou zaruku neposkytuje, a ze takovyto vyklad o
existenci zdkonné zaruky neni eurokonformni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Smérnice vychazi
z principu minimalni harmonizace, ktera ma zajistit minimalni standard ochrany spotiebitele.
Clenské staty tak mohou poskytnout vétsi standard ochrany, neZ ktery poskytuje Smérnice,
coz se v piipadé Ceské pravni upravy jednoznaéné stalo — nejen ve vztahu k zakonné zaruce
na spotiebni zbozi, ale také napt. ve vztahu k rozsiteni Gpravy ,.Zvidstnich ustanoveni o pro-
deji zbozi v obchodeé™ na vSechny nepodnikatele.

Dalsim argumentem, pro¢ se u spotiebniho zbozi nejedna o zaru¢ni dobu, ale o reklamacéni
lhiitu, je skutecnost, Ze OZ je postaven mimo jiné na zasad¢ ,,brat se o vlastni §tésti* ve smys-
lu§ 3 odst. 1 OZ aze ,,poctivy a solidni* prodavajici poskytne na zbozi zaruku smluvni. S tim
lze ¢astecné souhlasit. Nicmén¢ ochranu slabsi smluvni strany ma poskytovat zdkon, resp. ma
ji zajistit zdkonodarce. Nelze pienaset odpoveédnost za ochranu slabsi smluvni strany na dru-
hou smluvni (zpravidla silngj$i) stranu a ,,nutit* ji k ochrané kupujiciho napt. povinnym po-
skytnutim zaruky ve smlouvé.

Kone&né feseni téchto vykladovych sporti ptinesl Nejvyssi soud CR ve svém nedavném roz-
sudku, sp. zn. 33 Cdo 416/2020, ze dne 29. 10. 2020 (dale jen ,,Rozsudek®). I kdyz se Rozsu-
dek primarné zabyval tim, zda po vyméné véci nebo jeji soucasti v ramci reklamace pocne
bézet doba nova pro uplatnéni prav z vadného plnéni ¢i nikoliv, vyjadfil se Nejvyssi soud také
k vykladu § 2765 odst. 1 OZ, pficemz se piiklonil (i kdyz mozna ne zcela jednoznacng)
K tomu, ze zakonna zaruka na spotfebni zbozi je zachovana, nebot’ v Rozsudku uvadi:

»(--.) zdkonnd povinnost z vadného plneéni se vaize k zavazku prodavajiciho zajistit, aby mohl

kupujici po urcitou dobu (dvaceti ¢tyr mésicui) véc bezvadné uZivat, a nevaze se tedy na véc
ipujicl p y

Jjako takovou (na véc samotnou), ¢imz vsak neni dotcen § 2161 odst. 2 0. z. (...)* 15)

Vyse uvedené zavéry o existenci zakonné zaruky potvrdil i Ustavni soud CR ve svém usnese-
ni, sp. zn. IV. US 367/21, ze dne 23. 2. 2021, kterym bylo rozhodnuto o Ustavni stiznosti po-
dané proti Rozsudku. Po dlouhych letech tak byl vyklad § 2765 odst. 2 OZ kone€né postaven
najisto. Ne vSak na dlouho.

Novela Obéanského zakoniku
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Jak jiz bylo zminéno na tvod tohoto ¢lanku, byla ptijata smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi (dale
také jen ,,Nova smérnice*), kterd nahrazuje s ti€innosti od 1. 1. 2022 pravni upravu Smeérnice.

Nova smérnice upravuje piedevSim prava spotiebitelil z vadného plnéni a noveé upravuje i
prodej zbozi s digitalnimi prvky 9. Velkd zmé&na oproti Gipravé Smérnice spo¢iva v tom, Ze
Nova smérnice je postavena piedev$im na principu plné (maximalni) harmonizace ¥ a méla
by tak zajistit vyssi ochranu spottebiteli ve vSech Clenskych statech EU jednotné. Divodem
je znacnd rozdilnost pravnich uprav prodeje spotiebniho zbozi v riznych ¢lenskych statech,
ktery v nékterych ptipadech muize komplikovat pfeshrani¢ni prodeje, resp. nakupy online
18), Nova smérnice by méla zvysit objem pieshrani¢nich obchodf, posilit konkurenceschop-
nost, vnitini trh EU a sjednotit pravni Gipravu na vnitinim trhu EU 19,

V sougasné dobé Poslanecka snémovna CR projednavéa navrh zakona, kterym by mélo dojit
mimo jiné K transponovani Nové smérnice do ¢eského pravniho fadu (snémovni tisk ¢. 994)
(dale také jen ,,Novela Ob¢anského zakoniku*) 29,

Vyjma toho, Ze na zakladé Nové smérnice dochazi k posileni prav spotfebitelll — zejména
prodlouzenim doby, po kterou je presumovana existence vady jiz pii prevzeti zbozi ze Sesti
mésict na jeden rok (c/. 11 Nové smérnice a znéni § 2161 odst. 5 OZ dle snémovniho tisku ¢.
994) a zakotvenim prava rovnou odstoupit od smlouvy v ptipadé zavazné vady oduvodiujici
okamzité ukonceni smlouvy (¢/. /4 odst. 3 aznéni § 2171 odst. 1 OZ dle snémovniho tisku ¢.
994), m¢la by novela Obc¢anského zakoniku prispét téz k napravé dil¢ich nedostatkd, které
byly mimo jiné zplsobeny nespravnou transpozici Smérnice, a jinymi nejasnostmi €i nepies-
nostmi v pravni tpravé 29, Mezi tyto nejasnosti Ize dle diivodové zpravy k snémovnimu tisku

¢. 994 zatadit pravé i spor o existenci tzv. zakonné zaruky na spotebni zbozi 22,

Prvni véta ¢l. 10 odst. 1 Nové smérnice stanovi:

Prodavajici je odpovédny spotiebiteli za jakykoliv nesoulad, ktery existuje v dobé doddni
zboZi a ktery se projevi do dvou let od doby dodani.*

S ohledem na znéni tohoto ¢lanku Nové smérnice snémovni tisk ¢. 994 navrhuje nové znéni §
2165 odst. 1 OZ:

., Kupujici miiZe vytknout vadu, kterd se na veci projevi v dobé dvaceti ¢tyr mésicii od prevze-
7

Na zakladé vySe uvedenych znéni pfedmétnych ustanoveni a v souladu s plnou harmonizaci
Nové smérnice je ziejmé, ze prodavajici bude odpoveédny pouze za vady existujici v dobé do-
dani, resp. ptevzeti véci ze strany kupujiciho, ackoliv se projevi az béhem nasledujicich dva-
ceti ¢tyf mésici (stejné jako u ,,obecné* koup¢). Zakonna zaruka na spotiebni zboZi tak jiz
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nebude mit v ¢eském pravnim radu své misto. Tato skuteCnost vyplyva i z diivodové zpra-
vy K snémovnimu tisku ¢. 994 23, Dané ustanoveni tedy nové bude upravovat pouze rekla-
macni lhitu. Utdchou pro kupujici miZe byt ta skutenost, ze dle znéni § 276/ odst. 5 OZ
navrhovaného snémovnim tiskem ¢. 994 se Vv piipadé€ projeveni vady v prvnim roce od pievze-
ti stanovi vyvratitelna domnénka, ze vada existovala v dob¢ prevzeti véci (zbozi) a dikazni
bfemeno prechazi na prodavajiciho. Jinymi slovy feceno, prodavajici bude muset prokazat, ze
vada v dob¢ pievzeti véci neexistovala.

V budoucnu si kupujici — spotiebitel bude muset pfi uzavirani kupni smlouvy dat pozor, zda
je zbozi ,kryto® zarukou ¢i nikoliv. Nasledné, po piijeti této novely Obcanského zakoniku,
resp. po jeji u€innosti, bude ke vzniku zaruky za jakost vzdy vyZzadovano smluvni ujedndni ¢i
prohlaseni prodavajiciho. Lze ale podotknout, Ze néktefi prodavajici na své zbozi smluvni
zaruku jiz nyni poskytuji, ¢imz zvySuji téz svou divéryhodnost a atraktivitu u kupujicich (za-
kaznik).

Zavér

Zakonnd zaruka na spotfebni zbozi méla u nas své historické kotfeny sahajici minimalné do
roku 1964. Po pfijeti sou¢asného Obcanského zakoniku vSak vyvstala mezi odbornou vefej-
nosti diskuze, zda byla s ohledem na § 2761 odst. 2 OZ a § 2165 odst. 1 OZ tprava zakonné
zéaruky zachovana ¢&i nikoliv. AZ relativné nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu CR, jeho
zavéry potvrdil téz Ustavni soud CR, postavil najisto, Ze prodavajici odpovida za vady u
spotifebniho zbozi, které se projevi kdykoliv v zaru¢ni dobé, tedy Ze zakonna zaruka
Vv ¢eském pravnim radu stile existuje. Nicméné pravdépodobné tomu nebude na dlouho. Na
zaklad¢ transpozice noveé smérnice LU ¢. 2019/771 ze dne 20. 5. 2019 o nekterych aspektech
smluv o prodeji zbozi, zaloZené na principu plné harmonizace, je nyni v legislativnim procesu
Novela Obcanského zdkoniku, ktera stanovi pouze reklamacni lhiitu na spotiebni zboZzi.
Zakonna zaruka tak ziejmé prestane v ¢eském pravnim radu definitivné existovat.

) Vitova, B. in Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 145. ISBN 978-80-7400-287-
8.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Odo 1314/2005, ze dne 27. 7. 2006.
%) Vitova, B. in Hulméak, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 1. s. 166.

4) Silhan, J. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob&anském zakoniku. V Praze: C.H.
Beck, 2015. Pravni instituty. s. 486. SBN 978-80-7400-544-2.

Asociace ob¢anskych poraden, z.s.
Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
ICO 65998642
Tel: 284 019 220
Email: aop@obcanskeporadny.cz
www.obcanskeporadny.cz
15



ASOCIACE
OBCANSKYCH
PORADEN

%) Uprava koupé movitych véci obsazend v § 2085 a nasl. OZ se piiméfené pouZije i na véci
nemovité dle § 2131 OZ.

®) Tichy, L., Pipkov4, P. J., Balarin, J. Kupni smlouva v novém ob¢anském zakoniku: komen-
tai: [§ 2079-2183]. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. s. 145. ISBN 978-80-
7400-521-3.

) OZ stanovi tzv. zachovavaci tkony — prohlidka véci, ozndmeni vady prodavajicimu (ozna-
cované téz jako vytknuti, notifikace ¢i reklamace) a uplatnéni prav z vadného plnéni, které
souhrnné muizZeme nazyvat téz reklamacnim procesem. VSechny tyto kony musi byt fadné
provedeny, aby byla zaji$téna vymahatelnost prav z vadného plnéni (srov. Silhan, J. in
Hulmak, M. (ed) a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 904. ISBN 978-80-7400-287-8.) Pfi nespl-
néni zachovavacich tkont soud prava z vadného plnéni kupujicimu neptizna za podminky, ze
danou skute¢nost prodavajici pfed soudem namitne a o vadé nevédél ¢i nemohl védét (srov.
§ 2112 OZ).

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, ze dne 10. 12. 2013.

9 Dle ustalené judikatury mize poskytnout zaruku také tieti osoba (srov. nap¥. rozsudek Nej-
vyss§iho soudu, sp. zn. 32 Cdo 2214/2017, ze dne 24. 4. 2019).

10) OZ obsahuje také obecnou tpravu zaruky za jakost v § 1919 OZ, kterou lze vyuzit u jinych
zavazkd.

1) Nyni namisto pojmu ,,shoda se smlouvou v dobé pfevzeti véci* najdeme v OZ pojem ,,ja-
kost pii prevzeti® ve smyslu § 2161 OZ.

12) Srov. napt. Uhlit, D. Prvni zkugenosti s novym ob&anskym zdkonikem, Bulletin advokacie,
ro¢. 2014, ¢&. 7, s. 34, Tichy, L., Pipkova, P. J., Balarin, J. op. cit. sub. 6. s. 411, 412, Liskutin,
T. Otazniky nad zakonnou zarukou pfti prodeji zboZi v obchodé€ od ledna 2014, Pravni rozhle-
dy, ro¢. 2014, €. 5, s. 160, nebo Kasik, P., Bednat, V. in Hulmak, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 1.
s. 81: ,,0Obcansky zakonik opousti konstrukci zdkonné zaruky, tak jak ji znal predchozi obcan-
sky zékonik pfi prodeji zboZi v obchodé podle § 620 a nasl. ObéZ 1964. Tim dochazi ke zmé&-
né chapani konceptu zaruky 1 pti prodeji zbozi v obchodé podle § 2165, ten jiZ nestanovuje ve
svém odstavci 1 délku zaruéni doby, ale jen dobu pro uplatnéni vady, ktera se na véci vyskyt-
la a za kterou prodéavajici odpovida podle § 2161.*

13) Napt. Cech, P. Nad n&kolika rekodifikaénimi nejasnostmi, Obchodn&pravni revue, ro¢.
2012, ¢. 11-12, s. 324 a nasl., Vitova, B. in Hulmak, M. (ed) a kol. op. cit. sub. 1. s. 159, ne-
bo Vitoul, V., Vavrusova, L. Existence zaruky ve spottebitelském pravu - ano, ¢i ne?, Rekodi-
fikace & praxe, ro¢. 2016, ¢. 7-8, s. 26.
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14) Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 484.

15 K primérni otazce v dané véci Nejvyssi soud CR v Rozsudku uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze do OZ nebylo pievzato ustanoveni § 627 odst. 2 SOZ (ktery vyslovné stanovil, ze
Vv piipad¢ reklamacéni vymeény pocina bézet nova zarucni doba), nepocind po vymeéné véci Ci
jeji soucasti bézet nova nova zarucni doba.

16) Srov. recital 10 Nové smérnice.

17) Srov. recital 6 Nové smérnice.

18) Srov. recital 1, recital 4, recital 8 a recital 9 Nové smérnice.
19 Tamtéz.

20) Snémovni tisk ¢. 994 vlada piedlozila Poslanecké snémovné k projednani jiz 2. 9. 2020.
V soucasné dob¢ neprobéhlo ani prvni ¢teni, ackoliv do pravnich fada ¢lenskych stati méla
byt Nova smérnice transponovana do 1. 7. 2021.

Dostupné na adrese https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=994.

21) Nové se pododdil 5 OZ bude nést piesnéjsi nazev, a to ,,ZvIastni ustanoveni o prodeji zbozi
spotiebiteli“ a dand pravni uprava se uplatni pouze na spotiebitelské kupni smlouvy, tj. na
kupni smlouvy, jejichz stranou je prodavajici — podnikatel a kupujici — spotiebitel (srov. sné-
movni tisk ¢. 994, s. 30.

Dostupné na adrese https://www.psp.cz/sqw/text/tisky.sqw?0=8&T=994.

22) Sngmovni tisk &. 994, s. 30.
Dostupné na adrese https://www.psp.cz/sqw/text/tisky.sqw?0=8&T=994.

23) Snémovni tisk ¢. 994, s. 77,78.
Dostupné na adrese https://www.psp.cz/sqw/text/tisky.sqw?0=8&T=994.

Cely text ¢lanku Ize nalézt na

https://www.epravo.cz/top/clanky/zakonna-zaruka-v-ceskem-pravnim-radu-
113582.html (néhled 22.9. 2021 )

V.
Clanky a nazory

1) Nahrada nemajetkové ijmy zpusobené ¢ernou stavbou
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Cerna stavba porusuje nejen stavebnépravni predpisy, ale ¢asto zasahuje i do prav souseda.
Stavebnik ji ostatné realizuje ,,nacerno v o€ekavani, Ze by pro ni mimo jiné z téchto diivo-
di neziskal izemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni a Ze si stavebni Giad nedovoli naridit
jeji odstranéni. Boj souseda s takovou stavbou je zdlouhavy a Casto bezvysledny, jelikoz
narazi na neochotu stavebnich ufadii konat nebo na jejich neschopnost své rozhodnuti vynutit.
Zasadni obrat prineslo nedavné rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu, diky kterému si
soused miiZe zahajeni Fizeni o odstranéni ¢erné stavby vynutit. Jak je to ovSem s ujmou,
kterou mu Cerna stavba a ptipadné boj proti ni zptisobila?

Snaha domoci se zastaveni provadéni ¢erné stavby nebo jejiho odstranéni mize byt zna¢né
frustrujici. Tato stavba mlze zasahovat do prav sousedd také naptiklad tim, Ze zastifiuje jejich
obytné mistnosti a zasahuje tak do jejich prava na pfiznivé zivotni prostfedi, nebo z ni lze
sledovat déni v téchto mistnostech ¢i na pozemcich sousedil a tim zasahuje do jejich prava na
soukromi. Vznika tim ovSem nahraditelna Gjma, tedy vzhledem K jeji povaze nemajetkova
ujma ve smyslu obéanského zakoniku?

V nedavném rozsudku ve véci spis. zn. 25 Cdo 1131/2019 ze dne 20. dubna 2021 se touto
otazkou zabyval 1 Nejvyssi soud, a to s kladnym zavérem. Do jisté miry Slo o ptipad extrémni,
kdyz stavba nejen nebyla umisténa a povolena rozhodnutim stavebniho tifadu, ale byla prova-
déna navzdory jeho rozhodnuti, které jeji provadeéni zakdzalo. To vSak nebrani uplatnéni
pravniho néazoru Nejvyssiho soudu i v jinych ptipadech. Rozdily by se mély projevit
V intenzité Gjmy a vysi nahrady.

Podle § 2910 obcanského zakoniku $kadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stano-
venou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi poskozenému, co
tim zptlisobil. Povinnost k nahrad€ vznikne i sktidci, ktery zasahne do jiného prava poskoze-
ného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. Abso-
lutni pravo plsobi vici vSem, kteti jsou povinni se zdrzet zasahii do néj. Jde typicky o pravo
vlastnické, pravo na soukromi, na ptiznivé zivotni prostifedi apod. Jinym pravem je pravo re-
lativni piisobici jen mezi stranami pfislusného pravniho poméru typicky smluvnimi stranami.
Zjednodusené feceno, ujma zptisobend nezdkonnym jednanim zasahujicim do absolutniho
prava se nahrazuje vZdy, zatimco (jma zplisobend nezdkonnym jednanim zasahujicim do
jiného prava se nahrazuje jen v pripadé, Ze porusené zikonné ustanoveni chrani pravé
to pravo, do kterého bylo zasaZeno.

Nemajetkova ujma se vSak podle citovaného ustanoveni v souladu s § 2894 odst. 2 obcanske-
ho zdakoniku nahrazuje jen v ptipadg, Ze to zakon vyslovné stanovi. Cini tak napiiklad § 2956
obcanského zdakoniku pro nemajetkovou twjmu zpilisobenou zisahem do prirozenych
prav, tedy mimo jiné opét zminéného prava na soukromi ¢i pfiznivé Zivotni prostiedi. Nahra-
dy nemajetkové jmy zplisobené zasahem do jinych nez ptirozenych prav se 1ze domahat jen
pii splnéni podminek § 2971 obcanského zakoniku, tedy odivodnuji-li to zvlastni okolnosti,
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za nichz Skudce Gjmu zpusobil. Jako piiklad téchto okolnosti je uvedeno poruseni dulezité
pravni povinnosti z hrubé nedbalosti a zpisobeni ujmy umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z
jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky.

Nahradu nemajetkové ujmy sice upravuje obCansky zakonik, zdkonné ustanoveni, jehoz poru-
Seni je jednou z podminek vzniku prava na tuto nahradu, vSak mtze byt obsazeno i v jiném
zakon¢. V piipadé cerné stavby jde o stavebni zakon, i kdyZ ten je vefejnopravni normou.
Podle § 79 stavebniho zdkona je nezdkonna realizace stavby neuvedené v tomto ustanoveni
bez tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Realizace stavby podléhajici stavebnimu
povoleni bez jeho vydani je porusenim § /08 stavebniho zdkona. Obdobné je porusenim sta-
vebniho zdkona realizace stavby vyzadujici ohlaSeni stavebnimu tfadu bez tohoto ohlasent,
realizace stavby v jiné nez umisténé a povolené podob¢ bez povoleni jeji zmény pied dokon-
¢enim apod.

Pokud je provadénim takové stavby zasazeno do absolutniho pfirozeného prava, musi vlastnik
stavby timto zasahem zpusobenou nemajetkovou ujmu nahradit. Podle § 29/0 obcanského
zakoniku neni ani nutné zkoumat, zda citovana nebo jind ustanoveni stavebniho zakona
k ochrané tohoto prava slouzi. Nepochybné tomu tak ovSem je. Cilem stavebniho prava neni
jen ochrana vetejného poradku, stavebni kazné apod., ale samoziejmé i ochrana soukromych
prav osoby vystavbou dotcenych.

MiizZe jit o jiz zminéné pravo na soukromi, pokud lze z ¢erné stavby souseda ,,Smirovat®. Dale
muze jit o jiz také zminéné pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi, pokud Cerna stavba zastinuje
obytné mistnosti souseda, v ni provadéna vyrobni ¢innost znecistuje ovzdusi apod. Neni pfi-
tom napiiklad rozhodné, zda Cerna stavba dodrzuje odstupové vzdalenosti podle stavebné-
pravnich predpisti a zastinéni obytnych mistnosti souseda by samo o sob& jejimu umisténi a
povoleni rozhodnutim stavebniho tfadu nezabranilo.

Jinak je tomu v pfipadé ujmy zpusobené pocity frustrace a bezmoci vyvolené netispésnou
snahou provedeni Cerné stavby zabranit nebo dosdhnout jejiho odstranéni. Tato (jma totiz
neni zpusobena zasahem do absolutniho pfirozeného prava, ale do prava, aby na sousednim
pozemku nebyla realizovana stavba bez provedeni Fizeni, ve kterém bude naleZité po-
souzena a ve kterém bude soused moci uplatnit své namitky proti této stavbé.

Nicméné toto pravo je chranéno vyse zminénymi a dal$imi ustanovenimi stavebniho zakona. I
VvV tomto piipad¢ jsou tedy splnény pozadavky § 29/0 obcanského zdakoniku. Ke vzniku prava
na nadhradu nemajetkové Gjmy vsak jesté zbyva splnéni pozadavki § 297/ obcanského zdko-
niku. Je-11 ovSem rozpor ¢erné stavby se stavebnim zdkonem zjevny, natoZ pak pfi jeji realiza-
ci v rozporu s rozhodnutim stavebniho ufadu nafizujicim zastaveni jejiho provadéni, jisté do-
chézi k poruseni dileZité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti a 1 tato podminka vzniku prava
na ndhradu nemajetkové Gjmy je splnéna.
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Vyse nahrady bude samoziejmé zalezet na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého
ptipadu. Pro jeji ur€eni neexistuji v zadkon¢ a zatim ani v judikatufe voditka. Ani nelze oceka-
vat, ze by Nejvyssi soud takova voditka urcil, jako tomu bylo u nahrady za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni nebo ndhrady nemajetkové ujmy zpiisobené usmrcenim blizké oso-
by. Vyznamnym voditkem vSak budou ¢astky pfiznané v jednotlivych vécech, aby pfi rozho-
dovani obdobnych ptipadl nevznikaly nediivodné rozdily.

Ve véci, kterou feSil Nejvyssi soud a ktera je ovSem v nékterych ohledech extrémem, byla
priznéna nahrada ve vysi 200 000,- K¢ za ijmu zpusobenou zdsahem do ptirozenych prav a
spocivajici ve ztraté soukromi, slune¢niho svétla v domé a moznosti pohledu do zelené z oken
domu. Dale byla ptiznana ndhrada ve vysi 300 000,- K¢ za Gjmu spocivajici v osobnich ttra-
pach v souvislosti s realizaci ¢erné stavby a v pocitech bezmoci a frustrace z védomi, Ze ani
pti vyuziti prostiedki obrany podle stavebniho zdkona se nepodafilo ¢erné stavbe zabranit.

Nadto nejde o kone¢nou c¢astku, jelikoz soudy nizsich instanci pfihlédly ke skutec¢nosti, Ze
v dobé jejich rozhodovani nebylo jisté, Ze ernd stavba nebude odstranéna, resp. jak dlouho
bude existovat a jak dlouho budou trvat i zasahy do prav souseda. Jde tedy o nahradu Gjmy
zpisobené do vydani soudnich rozhodnuti. Pokud bude cerna stavba existovat a jma bude
sousedovi vznikat i nadale, bude se moci opét jeji nahrady (za obdobi po rozhodnuti soudi)
domahat.

Je nicméné vhodné dodat, ze Nejvyssi soud otazku, zda pravo na nahradu této nemajetkové
uymy vznika jednordzové nebo postupné za jednotlivé dny ¢i jiné Casové useky trvani Cerné
stavby, nefesil. Vzhledem k tomu, Ze také nahrazovana ujma vznikd postupné a jeji celkovy
rozsah zavisi na dob¢ trvani erné stavby, mélo by toto trvani byt pii urCeni vyse nédhrady zo-
hlednéno. Soudy pfitom nemohou pfiznat ndhradu za 0jmu, ktera vznikne az po vydani jejich
rozhodnuti. Neni totiz jisté, ze vznikne. Provedeni cerné stavby se nepromlcuje, stavebni trad
muze nafidit jeji odstranéni i po letech. Pouze za jeji realizaci nemtze uloZit pokutu, jelikoz
odpovédnost za prestupek spocivajici v realizaci ¢erné stavby promlceni podléha. Prizndnim
nahrady budouci jmy by tedy soudy mohly ptiznat pravo, které nevznikne.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-nemajetkove-ujmy-zpusobene-cernou-
stavbou-113443.html (nahled dne 22.9. 2021)

2) Zaméstnanci s dusevnimi poruchami — kdy se zaméstnavatel dopousti diskriminace?

.....

lektivu* a svym chovanim vyvoléavali konfliktni situace. Nevhodnost takového chovani miize
mit riznou intenzitu. Jakmile ale zamé&stnanec za¢ne vyvolavat pravidelné konflikty, zapocne
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nejeden zaméstnavatel uvazovat o ukonéeni jeho pracovniho poméru.

Co kdyz ale chovani zaméstnance prameni z jeho dusevniho onemocnéni? Musi k takovymto
zaméstnancim zameéstnavatel pfistupovat néjakym zvlastnim zplisobem? Muze s takovym
zaméstnancem ukoncit pracovni pomér?

21 Cdo 1844/2020 a povédomi zaméstnavatele o duSevni poruse

Nejvyssi soud v aktualnim rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1844/2020 rozebiral zalobu zamé&stnance
na jeho byvalého zaméstnavatele, kdy byl zaméstnanci zruSen pracovni pomeér ve zkuSebni
dobé¢ bez udani diivodu. Zameéstnanec podle svych slov trpél ,,smiSenou poruchou osobnosti
s narcistickymi a hrani¢nimi rysy*. To se na pracovisti projevovalo tak, Ze odmital vykonévat
zadan¢ ukoly, dostaval se do konfliktl s kolegy a sam sebe popisoval jako ,,citlivého na hluk,
neuctu a kritiku®, nebo Ze ,,ma problémy s egem ¢i autoritami®. Zaméstnavatel se zamé&stnan-
cem nasledné zrusil pracovni pomér ve zkusebni dobé bez udani divodu, coz zaméstnanec
shledal diskrimina¢nim a napadl zruSeni u soudu.

Nejvyssi soud piipad uzaviel tak, Ze se zaméstnavatel diskriminace nemohl dopustit, ne-
bot’ zaméstnanec své onemocnéni nikdy zaméstnavateli FAdné neoznamil, tudiZ o ném
zaméstnavatel nemél povédomi. Zaméstnanec pouze pii nastupu do zaméstnani predal ucet-
ni zaméstnavatele rozhodnuti Prazské spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze je osobou
zdravotné znevyhodnénou s odiivodnénim, ze se jednd pouze o dokument k daiovym uceliim.
V tomto rozhodnuti ale nikde nebylo blize specifikovano, v ¢em piesné nepiiznivy zdravotni
stav zaméstnance spociva, jakd konkrétni omezeni z n€j vyplyvaji, jak pfesné se vztahuje
k vykonavané praci a jakym zplisobem zaméstnance ve vykonavané praci omezuje.

Nejvyssi soud také zdiaraznil, ze po zamé&stnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby pii ab-
senci fadného uvédoméni o dusevnim onemocnéni zaméstnance sam rozliSoval, kdy jesté za-
meéstnancovo chovani prameni z jeho specifického charakteru a kdy uz se jedna o dusledek
mozné dusevni nemoci. Stejné tak zaméstnavatel neni povinen piipadnou duSevni poruchu
svych zaméstnancil z vlastni iniciativy zji§tovat, nebot’ by tak neopravnéné zasahoval do sou-
kromi zamé&stnancil.

Nutnost pfijmout pFimérena opati‘eni

Jina situace by ovSem nastala, pokud by zaméstnanec s diagnostikovanou dusevni poruchou
zaméstnavatele o této skutec¢nosti pred uzavienim pracovni smlouvy radné informoval. Neni
tteba zdlraznovat, Ze duSevni porucha zaméstnance sama o sob¢€ v zasad€ nemtiZe slouZit jako
podklad k rozvazani pracovniho poméru, ledaze by vzhledem ke konkrétnimu povolani za-
méstnance méla zasadni vliv na zptlisobilost toto povolani vykonavat. Je na povazenou, jaké
miry by problémové chovani zamé&stnance muselo dosahnout, aby zaméstnavatel mohl pra-
covni pomér rozvazat bez obav z naslednych postihti kvuli diskriminaci. ZvySena opatrnost
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by jisté byla na misté i pfi rozvazovani pracovniho poméru z davodi nesouvisejicich se zdra-
votnim stavem zaméstnance. V takovém piipad€ nelze nez doporucit zaméstnavateli mit tyto
priciny peclivé odtivodnéné a podlozené.

Antidiskriminaéni zakon (¢. 198/2009 Sb.) stanovi, Ze i odmitnuti nebo opomenuti pfijmout
piiméfend opatieni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k urcitému zaméstnani,
je samo o sob¢ nepfimou diskriminaci, ledaze by takové opatfeni pfedstavovalo nepfimétené
zatizeni. V zékon¢ jsou taktéz definovana kritéria, ktera je tieba vzit v ivahu pii rozhodovani
o tomto nepfiméfeném zatizeni, napiiklad miru uzitku, kterd takovéa opatieni znevyhodnéné
osob¢ pfinesou, ¢i jejich finan¢ni inosnost.

JestliZze tedy zaméstnanec zaméstnavatele o svém zdravotnim stavu Fadné uvédomi a tvrzeni
podlozi lékafskou zpravou, je na zaméstnavateli, aby po domluvé se zaméstnancem pri-
méiena opati‘eni zavedl. V uvahu pfipada naptiklad uprava pracovniho rezimu, umoznéni
prace z domova, poskytnuti klidnéj$iho mista k praci, ale 1 jakékoliv dalsi vhodna opatfeni, na
kterych se zaméstnavatel a zaméstnanec domluvi.

Cely text ¢lanku lze nalézt na
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanci-s-dusevnimi-poruchami-kdy-se-
zamestnavatel-dopousti-diskriminace-113424.html (nahled dne 22.9. 2021)

V.
Nové pravni predpisy

Ve sledovaném obdobi od 26.8. 2021 do 24.9. 2021bylo vydano celkem 38 piedpisi a obdob-
nych zavaznych akt ¢eského pravniho poradku, z toho 3 sdé€leni ministerstev a jinych oprav-
nénych orgéand, 0 sdéleni Gradl, 1 sdéleni Statni volebni komise, 0 sdéleni Narodni rozpocto-
vé rady, 5 nafizeni vlady, O usneseni vlady, 19 vyhlasek, 8 zakond, 0 Gplnych znéni zakont,
1 nalez Ustavniho soudu, 0 sd&leni Ustavniho soudu, 0 tstavni zakon, O usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, 0 Rozhodnuti vlady Ceské republiky, 1 Rozhodnuti prezidenta
republiky, 0 Rozhodnuti pfedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, 0 Zdkonné opatieni
Senatu, 0 Usneseni Poslanecké snémovny o schvaleni zdkonného opatteni Senatu a 0 Tiskova
oprava.

Za monitorované obdobi byly schvéleny a publikovany ve Sbirce zakont m. j. nékteré piedpi-
sy, které se mohou uzce dotykat ¢innosti OP a doporucuji je tedy zaznamenat a doplnit jimi
vedeny archiv potfebnych pravnich pfedpist jednak pro operativni poskytovéani poradenskych
sluzeb a jednak pro informaci.

Z:akon ¢. 330/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb. , o nemocenském pojisténi, ve
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znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi zakony - mezi hlavni zmény patri u dlouhodobého
oSetrovného zkraceni doby pobytu v zarizeni luzkové péce jako podminky naroku na davku
sedmi na ctyri kalendarni dny, zavedeni moznosti pozadat o vydani rozhodnuti o vzniku po-
treby dlouhodobé péce do 15 dnii po skonceni hospitalizace, zruseni podminky hospitalizace
pro poskytnuti dlouhodobého osetirovneho v pripade péce o osoby v nevylécitelném stavu, U
oSetrovného rozsireni okruhu osob, u nichz se nevyzaduje souziti osetrujici a osetrované oso-
by v domacnosti, a to o blizké pribuzné, u otcovské prodlouzeni podpurci doby z 1 tydne na 2
tydny, prodlouzeni obdobi, v nemz miize byt davka poskytovana, v pripade, kdy bylo dité hos-
pitalizovano v obdobi prvych Sesti tydnii Zivota.

Zakon ¢. 329/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce
odité v détskeé skupin€ a o zméné souvisejicich zdkont, ve znéni pozdé€jsich predpisi, a nékte-
ré dalsi zakony - détské skupiny budou i naddle pro starsi déti a na jesle — coz byl piivodni
zamer viadniho navrhu tohoto zakona — se menit nebudou. Détské skupiny budou navstévovat
deti od 6 mésicu veku (dosud od jednoho roku) do zahdjeni skolni dochdzky. Novela zdkona
nove zakotvuje financovani detskych skupin prispévkem ze statniho rozpoctu a stanovi pravi-
dla pro uhrady rodicu, zpresiiuje podminky pro poskytovani sluzby péce o dité v détskeé skupi-
né, stanovuje pozadavky na zpusobilost pecujici osoby (bezuhonnost, zdravotni zpiisobilost,
pecujicich osob v détské skupine, stanovi pravidla pro preruseni poskytovani sluzby péce o
dite v deétské skupiné, zpresnuje hygienické pozadavky na prostory a provoz, meni nékterd
ustanoveni o prestupcich.

Zakon ¢&. 328/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist - Sjednocuji se castky prispevku na péci osob ve stupni zavislosti 111
a 1V, a to jak u osob starsich 18 let, tak i u kategorie osob do 18 let véku; nebere se ohled na
to, zda osoba vyuziva nebo nevyuziva pobytové socialni sluzby.

Zakon ¢. 327/2021 Sb. , kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, ve znéni zakona
¢. 178/2018 Sb. - timto zdkonem se Vymezuji prestupky (zapis do Skoly, péce o Skolni dochaz-
ku, prestupky proti verejnému poradku, obcanskému souziti a dalsi) a stanovi se podminky,
podle nichz miize organ pomoci v hmotné nouzi provadet srazky na prispévku na zivobyti a
doplatku na bydleni na uhradu pokut za tyto prestupky. Cilem je pritom sankcionovat zejména
0soby, které neposilaji déji do skoly, které tak neplni povinnou Skolni dochdzku. Stanovi se
postup, jakym je organ pomoci v hmotné nouzi informovan o vSech prestupcich, uloZzenych
sankcich a nezaplacenych pokutdach.

Zakon ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist - @) K zdkonu ¢. 155/1995 Sb. - pri zvyseni diichodii v
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pravidelném terminu v roce 2022 se k castce zvyseni procentni vymery diichodu stanovené
dosud stanovenym zpiisobem pricte castka 300,- K¢. Pri soubéhu diichodii se toto zvySeni
uplatni u jedné osoby pouze jedenkrat, meni se podminky naroku na predcasny starobni dii-
chod pojistencu pracujicich ve slozkach Integrovaného zachranného systému, na zvySeni pro-
centni vymery starobniho diichodu za vychované dité, zeny na starobni duchod, v pripadé
péce o dite, pokud dité zemrelo po dosazeni 5 let veku.

b) k zakonu ¢. 582/1991 Sb. - do kompetence okresni spravy socidlniho zabezpeceni se dopl-
nuje rozhodovani ve sporu o to, které osobé nalezi zvyseni procentni vymeéry starobniho dii-
chodu z diivodu vychovy ditéte. Soucasné se stanovi podminky prokazovani vychovy ditete.

Pozn) text psany zelenou kurzivou je citace znéni ustanoveni z pravniho pifedpisu nebo
vynatek z textu souvisejici literatury ¢i vynatek z textu rozhodnuti organu anebo
upozornéni na odkaz ustanoveni pravniho predpisu nebo dot¢ené¢ho dokumentu

Zpracoval: JUDr. Karel Jares

Dne 26. zaii 2021
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