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1. Uvod

Tento text vznikl na zékladé analyzy provedené Asociaci ob¢anskych poraden (AOP), ktera
se zaméfila na opakujici se a systémové problémy, s nimiz se potykali klienti ¢lenskych
obcdanskych poraden béhem 1. Ctvrtleti 2025. AOP sdruzuje (k 1.1.2025) 35 obcanskych
poraden, véetné jejich pobocek a kontaktnich mist, celkem v 90 lokalitdich po celé Ceské
republice, které rocné zodpovi vice nez 79 tisic dotazl. Jednim z hlavnich poslani téchto
poraden je poskytovat ob¢éanlim podporu v jejich boji s rGznymi socidlnimi, ekonomickymi
a pravnimi vyzvami.

Hlavnim cilem tohoto dokumentu je identifikovat a popsat kliCové obtize a nedostatky
v oblastech jako jsou socidlni davky, starobni a invalidni dichody, pracovné-pravni
problematika, rodinné pravo, dluhova problematika a bydleni, pfipadné v dalsSich oblastech
identifikovanych poradnami. Tyto oblasti maji vyrazny vliv na Zivoty klientd a zaroven
pfedstavuji vyznamné vyzvy a problémy, kterym celi. Druhym cilem dokumentu je upozornit
na tyto problémy, podnitit odbornou diskuzi sméfujici ke spolupraci, zméné a dosazeni lepsiho
zajisténi prav a potreb klientd.

Pfi tvorbé dokumentu byla vyuZita metodologie kvantitativni analyzy statistickych dat a prace
s ptripadovymi studiemi poskytnutymi ¢lenskymi ob¢éanskymi poradnami Asociace ob¢anskych
poraden. Data byla ziskdna v anonymizované podobé z informacniho systému Equip, ktery
umoznuje evidovat a tfidit dotazy klientll podle rlznych kritérii. Statistickd data byla
porovnana za jednotliva za 1.Q. roku 2024 a 2025, s cilem zobrazit trendy a zmény v feSenych

otazkach.

Kategorie dotazu/obdobi 1.Q. 2024 (1.Q.2025
Socialni davky 908 1062
Socialni zabezpeceni 642 709
Pracovné-pravni problematika a zaméstnanost 1262 1899
Rodinné pravo 2906 3672
Dluhova problematika 7366 11502
Bydleni 1571 2080
Celkem 14655 20924

Zdroj: Equip, Informacni systém AOP
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2. Socidlni davky

Pocet dotazi v kategorii "Socialni davky"
Podkategorie/obdobi 1.Q. 2024 ( 1.Q.2025
7.1. | Davky pomoci v hmotné nouzi 254 308
7.2. | Davky statni socialni podpory 400 431
7.3. | Pfispévek na péci a davky pro osoby se zdravotnim postizenim 186 231
7.4. | Ostatni 68 92
Socialni davky celkem 908 1062

Zdroj: Equip, Informacni systém AOP

Pocet dotazi v kategorii "Socidlni
davky"

= 1.Q. 2024
= 1.Q.2025

Nejvice zastoupenou oblasti zUstava statni socidlni podpora, zejména pak Prispévek na
bydleni, u kterého poradny zaznamenaly zvySeny zdjem klientd o pomoc pfi vypliovani
formulard a ovérovani naroku. Klienti se dale ¢asto na poradny obraceli s dotazy tykajicimi se
Pfispévku na Zivobyti, Mimorddné okamZité pomoci a Zivotniho minima. Vyznamnou ¢&ast
dotazl tvorily i Zaddosti o soucinnost pfi podavani opravnych prostfedk( v pripadech, kdy
nebyla pfiznana davka Prispévku na péci.

V poradndch se casto setkavaji se situaci, kdy lidé nevychazi s penézi, ale nemaji ponéti
moznosti naroku na nékterou z davek. V pripadé zjisténi maji ale ostych o davky zadat. Déle
poradci nardzi na pripady, kdy ma klient narok na Prispévek na bydleni, ale z jeho pohledu
vnima, Ze je odrazovan Gfedniky Ufadu prace s argumentaci, Ze narok na tuto davku nema, a
tudiz si Zddost nepoda.

Opét nesmime opomenout zminit, Ze je Prispévek na bydleni pro fadu lidi, kteti si planuji
rozpocty, obtizné predvidatelny. Také jej neziskaji ve chvili, kdy jej potfebuiji, ale az s odstupem
¢asu.

Jedna z klientek poraden se stala opatrovnikem otce, ktery byl OSVC a prodélal mozkovou
mrtvici a nahle skoncil bez pfijmu. Mél dluhy na zdravotnim a socidlnim pojisténi a také u
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finan¢niho Uradu, které klientka zaplatila. Nasledné byla otci pfiznana ddvka v hmotné nouzi
a obdrzel 12 000 K¢ za proplaceni faktury, o které opatrovnice ani nevédéla a otec byl nasledné
kracen na davkach, i kdyz opatrovnice za néj splatila podstatné vétsi dluhy a potykala se se
zoufalou finanéni situaci, jelikoz pracovala jen kratce a pfi praci jesté kombinované
dokoncovala studium vysoké Skoly. Klientka feSila Prispévek na péci, kdy se setkavala
s nepochopenim od pracovnikG Ufadu price a také zjejiho pohledu vnimala, 7e byla
odrazovana od toho, aby si o néj zazadala, ac€ jeji otec jiz mél namifeno do zafizeni, kde mu
bude poskytovdna celodenni péce.

Dalsi z poraden se setkala se situaci, kdy klientka Zadala o PFispévek na bydleni a Ufad prace
po ni pozadoval prijmy od otce ditéte, prfestoze nebyli manzelé, rozesli se a nebydleli spolu
(viz kazuistika ¢.4). Dostacujici nebylo ani kdyz klientka doloZila na Grad navrh na schvaleni
Dohody o péci a vychové nezletilého ditéti, ktery podala k soudu, aby byl druh z okruhu
spolecné posuzovanych osob vyskrtnut.

V oblasti socidlnich davek se poradci nadale potykaji predevsim se sloZitostmi formulara a
neochotou pracovnik(l Uradu prace klientim pomoci. Do budoucna se obavaiji tlaku na vytizeni
socialnich davek elektronicky, jelikoz klienti obéanskych poraden nebudou schopni takto Zadat
a Casto nemaji ani vybaveni k tomu potfebné (pocitace, telefony atd.) Stejny problém maji i
seniofi, ktefi se na poradny v tomto ohledu ¢asto obraceji.
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3. Socidlni zabezpeceni

Pocet dotazi v kategorii "Socialni zabezpecdeni"

Podkategorie/obdobi 1.Q. 2024 1.Q.2025
9.1. |Dlchodové pojisténi 77 79
9.2. [Starobni a pozlstalostni dlichody 106 126
9.3. |Invalidni dlichody 289 304
9.4. | Nemocenské pojisténi 58 56
9.5. | Nemocenské davky 88 95
9.6. [Ostatni 24 49
Socialni zabezpeceni celkem 642 709

Zdroj: Equip, Informaéni systém AOP

Pocet dotazu v kategorii "Socidlni
zabezpeceni"

= 1.Q. 2024
= 1.Q.2025

Nejvice zastoupenou oblasti jsou i nadale invalidni dlichody. Klienti se na poradny nejcastéji
obraceli s 74dostmi o pomoc pfi podani namitek proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni o nepfiznani nebo snizeni invalidniho dichodu. Déle byly ¢asté dotazy tykajici se
samotného podani Zadosti o invalidni dichod a pozadavky na zvyseni jiz pfiznaného dichodu.
Klienti se rovnéz i dotazovali na ndrok na vdovsky dlichod ¢i se chtéli informovat na
preddichod.

V této oblasti poradny zmifiuji, jakoZto i v predchozich zpravach, $patnou komunikaci s Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni. Pozitivnim faktem je, Ze se klienti telefonicky obvykle na linku
CSSZ dovolaji, pokazdé viak narazi na jiného pracovnika, ktery jim sdéluje odliné informace,
nebo potrebné informace k pfipadu viibec nema a neni je schopen odkdazat na kompetentniho
Clovéka. V posledni dobé se s timto problémem setkavaji v poradnach opakované. Operatofri
jsou sice mili a zda se, Ze vyviji snahu, ale mésice neni mozné zjistit relevantni informace. €SSz
nereagovala odpovidajicim zplUsobem ani na pisemné podani, kdy sice klientka odpovéd
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obdrzela, ale na obsah jejiho dopisu nebylo vibec reagovano. Poradci maji zkusenost, Ze je to
pro klienty velice frustrujici a néktefi feseni situace radéji vzdaji.

Poradny opét upozornuji na velmi dlouhé doby vyfizovani zadosti o dichody. Obzvlast dlouha
doba je u zahrani¢nich dichodl — lidé na vytizeni ¢ekaji i roky a jsou odkdzani pouze na socialni
davky. Rovnéz na vyplatu nemocenské nebo oSetfovného cekaji klienti vice nez dva mésice,
coz je muze privést do financnich potizi.

Aktualné poradny zaznamenaly trend pfi zpfisiovani posudkového hodnoceni zdravotniho
stavu klientl. Znaénym problémem v této oblasti je situace, kdy si osoba podd Zadost o
invalidni dichod, dosahne 30 % snizeni pracovni schopnosti a nasledné podd namitky. Tento
zplUsob obrany je v mnoha ptipadech neulcinny. KdyZ jesté nastane situace, Ze po novém
pfezkumu md osoba najednou sniZzenou pracovni schopnost jen 25 %, klient nema energii dal
pokracovat v feSeni, natoZ poddavat spravni zalobu ve véci k soudu.

Poradny pro dokresleni zmifuji pripad klienta, kterému posudkovy lékat pfiznal pokles
pracovni schopnosti 0 20 % + 10 % s prihlédnutim k profesi. Pfitom v rozhodnuti CSSZ bylo
uvedeno, Ze doslo pouze k poklesu pracovni schopnosti o 20 %. K navysSeni posudkovym
lékarem nebylo pfihlédnuto (viz pfiloZzena kazuistika ¢€.5).

Klienti sami ¢asto uvadi, Ze jim byl invalidni dlichod snizen ¢i odebran na zakladé predchozich
zprav, které posudkovy lékafi méli, nevyZzadovali ani doplnéni a rovnou ve véci rozhodli. Lze
tedy uvést, ze posudkovi |ékafi pfi prezkumech zdravotniho stavu stale ¢astéji snizuji stupen
invalidity nebo nepfiznavaji pokracovani invalidniho dichodu, i kdyZ klienti sami neuvadéji
zlepsSeni stavu. Hodnoceni byva formalni a ¢asto nevychdazi z komplexni dokumentace
specialistl. Poradci se setkali situaci, kdy se klient obaval toho, Ze pokud podd namitku proti
snizeni invalidniho dlchodu, bude mu invalidni dchod dokonce odebran zcela. Odebrani se
objevuje i u osob s psychiatrickym onemocnénim. Jako ddvod pro odnéti invalidniho dlichodu
byva uvadéna stabilizace stavu.

U nékterych klient dochdzi ke snizeni stupné invalidity na zdkladé skutecnosti, Ze pracuji nebo
si privydélavaji — posudkovy Iékaf pak vyhodnoti jejich pracovni schopnosti jako dostate¢né
bez ohledu na redlné omezeni.

Dale byl zminén pripad klienty, ktera se dozvédéla az zpétné o skutecnosti, Ze ji byla ukoncena
nemocenskd ze strany CSSZ (viz kazuistika €.6).
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4. Dluhy

Podkategorie/obdobi 1.Q. 2024 | 1.Q0.2025
5.1. [ Rodinny a osobni rozpocet 89 114
5.2. | Prava a povinnosti dluznikf 1520 2559
5.3. | Prava a povinnosti véfitel( 433 651
5.4. | Rozhod¢i doloZka a rozhodci fizeni 20 11
5.5. [ Soudni a exekucni vymahani penézité povinnosti dluznika 1265 1437
5.6. | Insolvenéni fizeni 3918 6541
5.7. | Ostatni 121 189
Dluhova problematika celkem 7366 11502

Zdroj: Equip, Informacni systém AOP

Pocet dotazi v kategorii "Dluhova
problematika"

= 1.Q. 2024
= 1.Q.2025

V nékterych poradnach dosSlo k vyraznému narlGstu poctu klientld tesici dluhovou
problematiku, a to predevsim diky Upravé podminek pro vstup do insolvencniho fizeni, s ¢imz
souvisi i zvySeny zdjem o poskytovani zakladnich informaci k procesu oddluzeni i k aktudlni
podobé insolvencniho zakona véetné jeho novely. Pfetrvavd pomoc pfi vypliovani dotaznik(
a odpovidani na vyzvy ze strany insolvencnich spravcu, zejména v pripadech, kdy klienti nejsou
schopni sami odpovédi spravné a srozumitelné formulovat. Mezi dalsi feSena témata patfily
dotazy ohledné poskytovani informaci ohledné prihlasek pohledavek do insolvenéniho fizeni,
konkrétné v situaci upadku zaméstnavatele, vymahani dluzného vyzivného, kde se resi
uplatnéni prav ditéte vici povinnému rodici, sepisovani platebnich rozkazl v souvislosti s
dluznymi pohledavkami a mapovani a stabilizace finan¢niho rozpoctu u klient(i v probihajicim
oddluzeni.
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S ohledem na vy$e uvedené vstoupa pocet klientd, jez chtéji vstoupit do oddluZeni. Casto jsou
to velmi mladi lidé majicich jiz na zac¢atku dospélosti vétsi pocet exekuci. Poradny také eviduji
klienty, ktefi jsou v oddluzeni a pomahaji jim dodrzovat podminky oddluzeni. Problémem je
pro klienty mnohdy i komunikace s insolvencnim spravcem, kdy jim neni tplné jasné, co se po
nich Zada a zbytecné pak dochazi ke komplikacim.

K otdzce oddluZeni a opétovné exekuce poradny sdéluji, Ze ackoliv by jiz praxe v postupu
exekutorl u dluznikd po oddluzeni méla byt znama, stale se jeSté na poradny obraci klienti,
kterym byly znovu nafizeny srazky z pfijmi nebo zablokovan ucet, ackoliv Uspésné prosli
oddluzenim a tato exekuce méla byt prihlasena do insolvence. Néktefi exekutofi to zkousi
opétovné a vystavuji klienty dalSimu stresu a ohroZeni jejich domdacnosti. Povinni se znovu
musi branit a hledat silu k feSeni nové vzniklé situace. Exekutorské urady by si vSak snadno
mohly ovéfit, za dluznici prosli Uspésné insolvencnim fizenim a zda doslo k oddluzeni, a tudiz
je dalSi vymahani této nepfihlaSené pohledavky v rozporu s insolvenénim zdkonem. S
politovanim napfriklad poradna v Brné uvadi, Ze se podobnych pfipadd objevuje vice, coz pro
dluzniky byva velmi stresujici. Poté, co si prosli oddluZzenim a po nékolika letech si kone¢né
,oddechli“, se situace opakuje a opét dochazi k vymahani a klienti se musi branit. Ne kazdy se
v situaci v€as zorientuje a podnikne pattiéné kroky, tzn. poda ndvrh na zastaveni exekuce.

Poradny upozornuji o na obcasny natlak exekutor(. Napfiklad jednu z poraden navstivil klient-
pfibuzny ¢lovéka s exekucemi, ktery zaplatil na natlak exekutora i nékolik desitek tisic za svého
pribuzného, jelikoZz mél obavy, aby mu nezabavili i jeho majetek. Poradci nasledné hovofili
s exeku¢nim vykonavatelem a bylo jim feceno, Ze klient dobrovolné zaplatil za dluznika, jelikoz
mu chtél pomoci.

V oblasti dluh(i poradny dale opakované narazi na situace, kdy manzel zodpovédny za dluhy v
manzelstvi nedostane dostatek informaci o dluzich a véfitelich svého manzela. Takze i kdyz
podle § 732 Obcanského zakoniku ma pravo ohradit se proti dluhlim, o kterych nevédél, v
praxi je velmi sloZité toto pravo realizovat. Navic je velmi sporna i Ihita, kdy se toto ma
bezodkladné dit, ale lidé se o svém prdvu ohradit se proti dluhlim manZzela dozvidaji v poradné
treba tyden a vice poté, co dluhy zjistili. Poradci také maji za to, Zze pokud se jiz manzelé
rozvedou a stanovi si ve vyporadani majetku, kdo z nich bude jaky dluh hradit, mélo by to mit
pro véritele vétsi vahu. Stava se, Ze manzeli po rozvodu hradi dluhy, které nabral druhy manzel
za manzelstvi, a ndsledné zpétné vymdhani dluhd uhrazenych prostfednictvim Zaloby o
bezd(livodné obohaceni je zdlouhavé a pro byvalého manzela v roli Zalobce traumatizujici.
Navic nema takovy manzel jistotu, Ze se v kone¢ném dusledku k penézim skute¢né dostane,
nebot platny rozsudek jesté neznamenad, ze bude dle néj plnéno.

Jako zasadni problém poradny uvadi oblast hrazeni odmén insolvenénimu spravci za prezkum
pohledavek ze strany dluznika. Podle insolvenéniho zakona je dluznik v fizeni o oddluzeni
povinen hradit odménu insolvenénimu spravci za pfezkum prihlasenych pohledavek. Tato
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odmeéna ndleZi spravci za kazdou jednotlivou prihlasku a dluznik ji hradi z prostredkd, které
nejsou uréeny k uspokojovani véritell — tedy ze své nezabavitelné ¢astky.

V praxi dochazi k situaci, kdy dluznik nema realnou moznost odménu sprdvci uhradit, protoze
po podani navrhu na oddluzeni mu stdle probihaji exekuéni srazky ze mzdy. Tyto srazky jsou
deponovany zaméstnavatelem, tedy nejsou pfipsdny ani spravci, ani dluznikovi. Dluznik tak
nemuzZe s deponovanymi prostfedky nijak disponovat, ackoliv mu mezitim vznika povinnost
uhradit spravci odménu za prezkum pohledavek.

Klientka, ktera se na poradnu obratila, celi 19 prihlasenym pohledavkdm. Odména
insolvencnimu spravci za jejich prezkum ¢ini 22 990 K¢ (1 210 K¢ za kazdou pfihlasku véetné
DPH). Zaméstnavatel klientce provadi srazky na zakladé stdle probihajici exekuce a deponuje
je. Klientce tak ze mzdy zUstava pouze 16 500 K¢. Z této ¢astky musi hradit ndjemné ve vysi 11
200 K¢ a dalsi zakladni Zivotni ndklady. Na uhradu odmény za prezkum ji tak nezbyvaji zddné
prostfedky, prestoZe zakon predpokladd, Ze tato odména bude uhrazena bezprostredné po
skonceni prezkumného fizeni.

Systémovym problémem tedy je, Ze zdkon nepocitd s redlnou Zivotni situaci dluznika v obdobi
mezi podanim navrhu na oddluZeni a rozhodnutim o jeho povoleni. Dluznik nema ptistup ke
svym penézlim, protoze jsou blokovany deponovanim v rdmci dosud probihajici exekuce.
Soucasné vsak zdkon neumoZiuje odménu sprdvce uhradit jinym zpuUsobem, napf. z
prostiedkd, které by jinak Sly na uspokojeni vériteld. Dluznik je tak v pasti, kdy mu zdkonna
povinnost vznika, ale realné ji nema z ¢eho plnit.

MozZnym dopadem muzZe byt ohroZeni schopnosti dluznika pokracovat v oddluzeni.
Neuhrazeni pfezkumné odmény muze vést ke zpochybnéni poctivého zaméru, znevyhodnéni
dluznikd s vétSim poctem véfitelll — vyssi pocet prihlasek znamena vyrazné vyssi odménu
spravci a samoziejmé socialni dopad — ohroZeni bydleni a zakladnich potreb kvili povinnosti,
kterou nelze legalné splinit.

Navrhem feseni je zména legislativy, jez by umoznila Uhradu odmény spravce z deponovanych
prostfedkl, nebo pozdéjsi splatnost odmény za prezkum napt. az po povoleni oddluzeni a
zahajeni splatkového rezimu. DalSim navrhem je metodické doporuceni Ministerstva
spravedlnosti nebo Soudcovské unie k FeSeni téchto situaci praxi a zohlednéni problému soudy
pfi posuzovani schopnosti dluznika plnit povinnosti v ramci oddluzeni.

Jedna z poraden dale uvadi, Ze resila pripady klientl, kterym bylo exekucné zabaveno auto
nebo si ho novy majitel nepfepsal, a vzniknul jim tak dluh u Ceské kancelare pojistiteld, jenz
nasledné skoncil v exekuci.

Jako posledni problém poradny uvadi moznost zfidit si od nebankovnich poskytovatell
spotrebitelskych tvérd nékolik pljcek v radu tisicl aZz deseti tisic korun s dobou splatnosti do
30 dnd, které klient neni realné schopen splacet.
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K otdzce dluhl spojenych s rodinnou problematikou a socidlnimi davkami je v kazuistice €.2
zpracovan pripad klienta, se kterym jedna z ¢lenskych poraden feSila podani ndvrhu na
oddluZeni, ale kromé tohoto se poradci vénovali otazce urceni otcovstvi a uplatnéni narokl na
slevu na dani a podani zadosti o davky. Ackoliv rad a navrhi ohledné moznosti zvySeni prijma
klient nevyuzil, je potreba resit situaci klientd komplexné véetné vydaju a prijma celé
domadcnosti, nikoliv jen klienta samotného, protoze se dluhova zatéz klientd promita do celé
situace rodiny. Klienti nemaji prehled o moZnych narocich/davkach a je pro né problematické
a sloZité o davky zadat.

PREDCHOZI

V nékterych poradndch doslo k vyraznému ndrlstu poctu klientld teSici dluhovou
problematiku, a to predevsim diky Upravé podminek pro vstup do insolvencniho fizeni, s ¢imz
souvisi i zvySeny zdjem o poskytovani zakladnich informaci k procesu oddluzeni i k aktudlni
podobé insolvencniho zdkona véetné jeho novely. Pfetrvavd pomoc pfi vypliovani dotaznik(
a odpovidani na vyzvy ze strany insolvencnich spravcll, zejména v pripadech, kdy klienti nejsou
schopni sami odpovédi spravné a srozumitelné formulovat. Mezi dalsi feSena témata patfily
dotazy ohledné poskytovani informaci ohledné pfihlasek pohledavek do insolvencniho Fizeni,
konkrétné v situaci Upadku zaméstnavatele, vymahani dluzného vyZivného, kde se fesi
uplatnéni prav ditéte vici povinnému rodici, sepisovani platebnich rozkazl v souvislosti s
dluznymi pohleddvkami a mapovani a stabilizace finan¢niho rozpoctu u klient(i v probihajicim
oddluzeni.

S ohledem na vy$e uvedené vstoupa pocet klientd, jez chtéji vstoupit do oddluzeni. Casto jsou
to velmi mladi lidé majicich jiz na zacatku dospélosti vétsi pocet exekuci. Poradny také eviduji
klienty, ktefi jsou v oddluzeni a pomahaji jim dodrzovat podminky oddluzeni. Problémem je
pro klienty mnohdy i komunikace s insolvenénim spravcem, kdy jim neni Uplné jasné, co se po
nich zada a zbyteéné pak dochazi ke komplikacim.

K otdzce oddluzeni a opétovné exekuce poradny sdéluji, Ze ackoliv by jiz praxe v postupu
exekutor( u dluznikd po oddluzeni méla byt znam3, stéle se jesté na poradny obraci klienti,
kterym byly znovu nafizeny srazky z pfijmi nebo zablokovan ucet, ackoliv Uspésné prosli
oddluzenim a tato exekuce méla byt pfihlasena do insolvence. Néktefi exekutofi to zkousi
opétovné a vystavuji klienty dalSimu stresu a ohroZeni jejich domacnosti. Povinni se znovu
musi branit a hledat silu k feSeni nové vzniklé situace. Exekutorské urady by si vSak snadno
mohly ovéfit, za dluznici prosli Uspésné insolvenc¢nim fizenim a zda doslo k oddluzeni, a tudiz
je dalsi vymahani této neprihlasené pohledavky v rozporu s insolvenénim zakonem. S
politovanim napfiklad poradna v Brné uvadi, Zze se podobnych pfipadl objevuje vice, coz pro
dluzniky byva velmi stresujici. Poté, co si prosli oddluzenim a po nékolika letech si koneéné
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»,oddechli“, se situace opakuje a opét dochazi k vymahani a klienti se musi branit. Ne kazdy se
v situaci v€as zorientuje a podnikne patfi¢né kroky, tzn. poda ndvrh na zastaveni exekuce.

Poradny upozornuji o na obcasny natlak exekutor(. Napfiklad jednu z poraden navstivil klient-
pribuzny ¢lovéka s exekucemi, ktery zaplatil na natlak exekutora i nékolik desitek tisic za svého
pribuzného, jelikoz mél obavy, aby mu nezabavili i jeho majetek. Poradci nasledné hovofili
s exeku¢nim vykonavatelem a bylo jim feceno, Ze klient dobrovolné zaplatil za dluznika, jelikoz
mu chtél pomoci.

V oblasti dluhli poradny ddle opakované narazi na situace, kdy manzel zodpovédny za dluhy v
manzelstvi nedostane dostatek informaci o dluzich a véfitelich svého manzela. Takze i kdyz
podle § 732 Obcanského zakoniku ma pravo ohradit se proti dluhlim, o kterych nevédél, v
praxi je velmi sloZité toto pravo realizovat. Navic je velmi sporna i Ih(ta, kdy se toto ma
bezodkladné dit, ale lidé se o svém prdvu ohradit se proti dluhilm manzela dozvidaji v poradné
tfeba tyden a vice poté, co dluhy zjistili. Poradci také maji za to, Ze pokud se jiz manzelé
rozvedou a stanovi si ve vyporadani majetku, kdo z nich bude jaky dluh hradit, mélo by to mit
pro véfitele vétsi vahu. Stava se, Ze manzeli po rozvodu hradi dluhy, které nabral druhy manzel
za manzelstvi, a ndsledné zpétné vymahani dluh( uhrazenych prostfednictvim Zaloby o
bezd(livodné obohaceni je zdlouhavé a pro byvalého manzela v roli Zalobce traumatizujici.
Navic nemd takovy manzel jistotu, Ze se v kone¢ném dUsledku k penézim skutecné dostane,
nebot platny rozsudek jesté neznamenad, ze bude dle néj plnéno.

Jako zasadni problém poradny uvadi oblast hrazeni odmén insolvenénimu sprévci za prezkum
pohledavek ze strany dluznika. Podle insolvenéniho zakona je dluznik v fizeni o oddluzeni
povinen hradit odménu insolvenénimu spravci za pfezkum prihlasenych pohledavek. Tato
odmeéna ndlezi spravci za kazdou jednotlivou prihlasku a dluznik ji hradi z prostfedk(, které
nejsou urceny k uspokojovani véritell — tedy ze své nezabavitelné ¢astky.

V praxi dochazi k situaci, kdy dluznik nema redlnou moZnost odménu sprdvci uhradit, protoze
po podani navrhu na oddluzeni mu stdle probihaji exekucni srazky ze mzdy. Tyto srazky jsou
deponovany zaméstnavatelem, tedy nejsou pfipsany ani spravci, ani dluznikovi. Dluznik tak
nemuze s deponovanymi prostfedky nijak disponovat, ackoliv mu mezitim vznika povinnost
uhradit spravci odménu za pfezkum pohledavek.

Klientka, kterd se na poradnu obratila, celi 19 pfihlasenym pohledavkdm. Odmeéna
insolvenénimu spravci za jejich prezkum ¢ini 22 990 K¢ (1 210 K¢ za kazdou prihlasku véetné
DPH). Zaméstnavatel klientce provadi srazky na zakladé stale probihajici exekuce a deponuje
je. Klientce tak ze mzdy zUstava pouze 16 500 K¢. Z této ¢astky musi hradit ndjemné ve vysi 11
200 K¢ a dalsi zakladni zivotni naklady. Na uhradu odmény za pfezkum ji tak nezbyvaji Zddné
prostiedky, prestoze zakon predpoklada, Ze tato odména bude uhrazena bezprostiedné po
skonceni prezkumného fizeni.
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Systémovym problémem tedy je, Ze zakon nepocita s redlnou Zivotni situaci dluznika v obdobi
mezi podanim navrhu na oddluZeni a rozhodnutim o jeho povoleni. Dluznik nema pfistup ke
svym penézim, protoZe jsou blokovany deponovanim v rdmci dosud probihajici exekuce.
Soucasné vsak zakon neumoZiuje odménu spravce uhradit jinym zplUsobem, napf. z
prostfedku, které by jinak Sly na uspokojeni véfitel(. Dluznik je tak v pasti, kdy mu zakonna
povinnost vznika, ale realné ji nema z ¢eho plnit.

Mozinym dopadem mUlze byt ohroZeni schopnosti dluznika pokradovat v oddluzZeni.

’

Neuhrazeni pfezkumné odmény muze vést ke zpochybnéni poctivého zaméru, znevyhodnéni
dluznikd s vétsim pocCtem véfitelll — vyssi pocet prihlasek znamena vyrazné vyssi odménu
spravci a samoziejmé socidlni dopad — ohroZeni bydleni a zakladnich potreb kvili povinnosti,

kterou nelze legdlné splinit.

Navrhem feSeni je zména legislativy, jez by umoZnila Ghradu odmény sprdvce z deponovanych
prostfedkl, nebo pozdéjsi splatnost odmény za prezkum napt. az po povoleni oddluzeni a
zahdjeni splatkového rezimu. DalSim ndvrhem je metodické doporuceni Ministerstva
spravedInosti nebo Soudcovské unie k FeSeni téchto situaci praxi a zohlednéni problému soudy
pfi posuzovani schopnosti dluznika plnit povinnosti v ramci oddluzeni.

Jedna z poraden dale uvadi, Ze tesila pripady klientl, kterym bylo exekucné zabaveno auto
nebo si ho novy majitel neptepsal, a vzniknul jim tak dluh u Ceské kancelafe pojistitel(, jenz
nasledné skoncil v exekuci.

Jako posledni problém poradny uvadi moznost zfidit si od nebankovnich poskytovateld
spotrebitelskych tvérd nékolik pljcek v radu tisicl aZz deseti tisict korun s dobou splatnosti do
30 dnd, které klient neni realné schopen splacet.

K otdzce dluhl spojenych s rodinnou problematikou a socidlnimi davkami je v kazuistice ¢.2
zpracovan pripad klienta, se kterym jedna z ¢lenskych poraden fesSila podani navrhu na
oddluzeni, ale kromé tohoto se poradci vénovali otazce urceni otcovstvi a uplatnéni narokd na
slevu na dani a podani zadosti o davky. Ackoliv rad a navrh(i ohledné moznosti zvyseni pfijmu
klient nevyuzil, je potrfeba resit situaci klientd komplexné véetné vydaju a pfijma celé
domadcnosti, nikoliv jen klienta samotného, protoze se dluhova zatéz klientd promitd do celé
situace rodiny. Klienti nemaji pfehled o moznych narocich/davkach a je pro né problematické
a slozité o davky zadat.
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Podkategorie/obdobi 1.Q. 2024 1.Q.2025
3.1. |Problematika SVJ 82 99
3.2. | Problematika bytovych druzstev 49 23
3.3. | Ndjem bytu ¢i domu 849 1066
3.4. | Podnajem bytu ¢i domu 62 79
3.5. |Bydleni na zakladé sluZzebnosti 42 60
3.6. |Bydleni na zakladé ubytovaci smlouvy 17 25
3.7. |[Jiny pravni dGvod bydleni 88 118
3.8. |Sousedské vztahy 160 208
3.9. [Ostatni 222 402
Bydleni celkem 1571 2080
Zdroj: Equip, Informacni systém AOP
Pocet dotazii v kategorii "Bydleni"
= 1.Q. 2024
= 1.Q.2025

Aktudlné je nejcastéji poskytovano poradenstvi ve véci ukonéeni ndjemniho vztahu, a to jak z
pohledu najemcd, tak pronajimatel(. Ndjemci resi predevsim prdva a povinnosti pfi ukonceni

najmu, a to u smluv na dobu uréitou i neuréitou. Casto se obraceji na poradnu s otazkami

tykajicimi se podminek ukoncéeni smlouvy a vyuctovani sluzeb. Vyraznéji se vtomto obdobi
objevuji i dotazy na platnost a obsah najemnich smluv- klienti se zajimaji, zda jsou smlouvy

uzaviené v minulosti platné, ptripadné co vSe musi najemni smlouva obsahovat.

Velky narlst byl v nékterych poradnach zaznamendn u témat tykajicich se spolecenstvi
vlastnik(i jednotek. Klienti se obraceji s dotazy na prdva a povinnosti ¢lenu, vyklad stanov,

prabéh schizi ¢i opravnénost jednotlivych rozhodnuti vyboru.
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Poradci sklienty fesi i (ne)vraceni kauce od pronajimatele nebo od najemni agentury.
V poslednich mésicich se na poradny vtéto souvislosti obrdatilo nékolik cizinc, u nichz
pronajimatel vyuziva jazykové bariéry a jejich neznalosti prdv a povinnosti v rdmci ¢eskych
zakonu. Kazuistika ¢.1 upozorfiuje na postup pronajimatele ULOV DOMOV, ktera pfislibila
klientovi vraceni kauce, coz nedodrzZela a navic pozaduje po klientovi zaplaceni pokuty s pozdni
Uhradou najemného.

Velmi castou situaci, kterou s klienty poradci dale reSi, je otdzka prav a povinnosti
pronajimatell v souvislosti s dokladdnim a provadénim vydctovani sluzeb. Jak uZ jsme
mnohokrat uvadéli, pronajimatelé mnohdy celd léta nepredkladaji najemcim vyuactovani ani
podklady od dodavatell energii. Klienti vSak vyuctovani dozaduji pro narok na Prispévku na
bydleni, jeliko? to po nich Ufad prace vyzaduje. Pokud pronajimatel vytctovéni provede, ¢asto
si klienti stézuji, Ze je neprikazné a nemaji moznost si ovérit, zda spotfeba odpovida a z jaké
ceny pronajimatel vychdazi. Dodavatelé energii odmitaji sdélit klientdm informace, jelikoz
smlouva je mezi dodavatelem a odbératelem- tj. pronajimatelem. Klienti se na poradny také
obraci ve chvili, kdy po nich chce pronajimatel uhradit nedoplatek, ackoliv jsou klienti
presvédceni, Ze Ziji usporné, takrka netopi, maji malou spotfebu vody a Ziji v byté sami.
Pfipadné klienti poradnu vyhledaji ve chvili, kdy je uz ndjem ukoncen, ale pronajimatel si
neopravnéné ponechal kauci s odivodnénim, Ze penize pouZije ,na pfipadny nedoplatek pfi
do sporu, protoZze hrozi, Ze mu pronajimatel neprodlouzi smlouvu. Nékolik najemca se na
poradny také obratilo s dotazy, co spada mezi sluzby, které jim ma pronajimatel vyuctovavat
a co je vlastné nakladem ndjemce, protoZze neni vyjimkou, Ze ndjemci plati pronajimatellim i
fond oprav, pojisténi bytu apod.

Ne ztidka se na poradny obraci lidé reSici sousedské spory. V téchto pripadech poskytuji
poradci podporu pfi sepisovani vyzev Ci stiznosti. Nicméné, i kdyz jde o spory v obecnich
bytech, klienti nardzi na uradech na nepochopeni. V konecném dulsledku se jednd o velmi
psychicky vyéerpavajici spory, kdy tito lidé nemaji zastani. Je pro né velmi obtizné prokazovat
problémy se sousedy natolik, aby Urad vyresil véc vypovédi z ndjmu problémového najemce.
Nakonec z(stdva jedinou moznosti pro tyto lidi odstéhovat se, coZ je napt. pro seniory témér
nemyslitelné.

Casto poradny navitévuiji rodiny nebo jednotlivci s tim, Ze ztratili bydleni. Azylové domy jsou
plné a funguji na poradniky. Klienti tak nemaji kam jit, mnohdy nemaji ani dostatek financi a
jsou odkazani na nocleharny a ubytovny.

V oblasti najemniho bydleni stdle pretrvava stav, kdy poptdvka vyrazné prevysuje nabidku.
Klienti si chtéji bydleni udrzet, proto neresi pripadné prohresky majitelli, které zminujeme
vyse. Presto pribyva klientl, ktefi bydleni ztraceji a stéhuji se na ubytovny nebo do azylovych
doma.
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Jind poradna zminila moznou lichvu pfi pfevodu nemovitosti a ndslednou pomoc klientim
s zadosti o bezplatného advokata. Jednalo se o dva témér totoiné pripady, ve kterych
figurovala stejna spolecnost. Zadluzeny klient bud' narazil na internetu na lakavou nabidku
nebo ve druhém pfipadé byl osloven samotnou spole¢nosti (Bytové druzstvo Jak bydlet doma
Vl), Ze od néj spolecnost odkoupi nemovitost a vyplati jeho exekuce. Druzstvo pak klientovi
nemovitost (rodinny dlim) pronajala, coz bylo ale podminéno tim, Ze se klient stane ¢lenem
druZstva a ucini ¢lensky vklad ve vysi zbytku kupni ceny. Pokud klient Zadal o vyplatu ¢asti
¢lenského vkladu, byl mu automaticky zvySen najem o 1,2% z vracené Castky. Jakmile klient
nezvladal uhrazovat najem, byl z druzstva vyloucen, avSak druzstvo se nema k vraceni zbytku
¢lenského vkladu. Naopak soudné vymaha dluzny najem. Poradclim se jevila podezreld nizka
kupni cena nemovitosti, ddle poplatky, které si druzstvo v souvislosti s pfevodem nemovitosti
Uctovalo (Slo o statisice) a taktéz skutecnost, Ze nedoslo ze strany druzZstva k uhradé viech
zavazk(, které klient v dobé uzavieni kupni smlouvy mél. Problematické bylo i nasledné
razantni zvySeni ndjmu. Taktéz dalsi postup druzstva, kdy po vylouceni z druzstva ukoncili
klientovi ndjem a nemovitost obratem prodali jinému vlastniku s hrozbou Zaloby na vyklizeni.
Klientovi tak vznikl dalsi dluh na ndjmu, zGstal bez nemovitosti a bez vyplaty zbytku kupni ceny.
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6. Rodina
Pocet dotazu v kategorii "Rodinné pravo"
Podkategorie/obdobi 1.Q. 2024 1.Q.2025
2.1. [Vznik manzelstvi 7 3
2.2. Zanik manzelstvi 700 824
Prava a povinnosti manzel(i a byvalych manzel (vyzivné,
2.3. pfispivani na domacnost, sprava majetku, SJM) 350 427
2.4. [Vztahy mezi rodi¢i a détmi 1529 1889
Nahradni péce (péstounstvi, poruéenstvi, Ustavni péce,
2.5. [osvojeni) 73 129
2.6. [Prava a povinnosti nesezdanych partnerd (druh a druzka) 74 76
2.7. Prava a povinnosti registrovanych partnerd 7 8
Vztahy mezi ostatnimi rodinnymi pfislusniky a jinymi
2.8. blizkymi osobami (véetné vyZivného a styku mezi nimi) 71 108
2.9. Domaci nasili 42 35
2.10. | Ostatni 53 173
Rodinné pravo celkem 2906 3672

Zdroj: Equip, Informacni systém AOP

Pocet dotazi v kategorii "Rodinné pravo"

= 1.Q. 2024
= 1.Q.2025

Nejcastéjsi zakazky v této oblasti jsou stale navrhy na svéreni do péce, ndvrh na Upravu styku,
navrhy na svéreni do péstounské péce a navrhy na rozvod manzelstvi. Dotazy se dale Casto
tykaly jak navrhl na zvySeni Ci snizeni vyzivného, tak i Zadosti o prvni stanoveni vyZivného.
Vyraznym trendem je narUst poradenstvi ve véci vyZivného pro zletilé déti, které se stale
Castéji obraci na poradny v souvislosti se studiem ¢i prerusenim skoly. Dale bylo vyrazné
zastoupeno poradenstvi tykajici se rozvoda.

Také se opakované poradci setkavaji s tim, Ze klienti nemaji pfehled o prijmové situaci svého
partnera/partnerky, manzela/manzelky, se kterym Ziji a se kterym se podileji na nakladech a
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vyzivé déti. Klienti nevi, jakou vyplatu maji jejich partnefi/partnerky, za co utraceji, jaké maji
dalsi naklady, zda a kolik maji naspofeno na Uctu a zda nemaji néjaké zavazky.

Nové se objevuje Castéjsi reSeni zmény Ustavni péce, kdy se klienti dotazuji na moznosti
navratu ditéte do rodinného prostiedi, pfipadné na svéreni ditéte do péce jiné osoby z okruhu
pfibuznych.

Problémy plsobi i rozhodovani soudu o navrhu na predbézné opatfeni (viz kazuistika ¢.9). V
situacich, kdy je ohroZzeno dité fyzicky i psychicky a dochazi evidentné k tyrani svérené osoby,
soud nevyhovi navrhu na predbéiné opatfeni ani v situaci, kdy toto doporuci pracovnik
Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti.

Stdle Castéji se na poradny obraci zletilé osoby, které studuji, a nejsou schopny si zajistit
samostatny prijem. Tito klienti ¢asto potfebuji pomoc nejen s informacemi o ndroku na
vyZivné, ale také s praktickymi kroky — jak pozadat o zvySeni vyZivného, jak komunikovat s
rodicem nebo jak sepsat ndvrh k soudu. V disledku toho se sniZuje i vékova hranice klientd
Zadajicich o poradenstvi v uvedené oblasti. Vzhledem ke slozité situaci v rodinach je vhodné
klast vétsi dliraz na komunikaci, jenz klienta vede k pokusu o mimosoudni dohodu — a teprve
pokud neni moZna, lze doporucit soudni cestu. Poradci vnimaji, Ze je dulezité podporovat
Cerstvé zletilé klienty v tvorbé osobniho rozpoctu, coz mize byt klicové pro jejich planovani
budoucnosti (napf. pfi ndstupu na VS).

Po rozchodu ¢i rozvodu rodi¢d neni vyjimkou, Ze dité z(stava ve stridavé péci. Tato forma
vychovy, ac spravedlivda z hlediska rodi¢ovskych prdv, s sebou nese praktické, socidlni i
psychické komplikace — obzvlast pokud rodice nemaji zazemi, flexibilni praci nebo dostatek
financi.

Rodi¢ samozivitel pecujici o dité v tydennim stfidavém reZimu se ocitd v socidalné neudrZitelné
situaci. Kvali nutnosti péce o dité snizZuje sv(j pracovni Uvazek, ¢imz prichazi o znacnou ¢ast
pfijmu. Bydleni si ¢asto muze dovolit jen v objektu, ktery je oficidlné vedeny jako ubytovna.
Byva to jedina dostupnd moznost, kam se mlze nastéhovat okamzité a za rozumny ndjem. Ale
protoze je byt vedeny jako , ubytovna“, nema narok na zadné ddvky — ani na Pfispévek na
bydleni. Pfitom tam Zije s ditétem jako kazdy jiny rodi¢ v bézném byté. Systém socidlnich davek
je nastaven tak, Ze jakakoliv snaha pracovat, byt za nizky pfijem, ¢asto znemozni narok na jiné
davky (napf. Prispévek na bydleni, Doplatek na bydleni ¢i Pomoc v hmotné nouzi). Jedinou
statni podporou zlstdva Prispévek na dité — coz ale redlné nestaci na pokryti zdkladnich
Zivotnich nakladd.

Rodi¢, ktery se snazi byt sobéstacny, pracovat a zaroven pecovat o dité, paradoxné propada
sitem socidlnich davek. Pokud by prestal pracovat, mohl by sice ziskat vétsi narok na pomoc,
ale hrozilo by mu, Ze kvili absenci stabilniho prijmu prijde o stfidavou péci a dité bude svéreno
vyhradné druhému rodici.
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Tim se ocita ve vnitinim i vnéjsim tlaku — musi pracovat, aby si udrzel dité, ale pravé prace mu
znemozZiuje ziskat podporu, kterd by pomohla situaci zvladnout. Jednim z dil¢ich feseni mlze
byt brigadni prace nebo zkracené Uvazky v tydnech, kdy dité neni v péci rodice. Tato forma
vydélku by umoznila udrzet si kontakt s pracovnim trhem, zvysit pfijem a prizpUsobit pracovni
rezim stridavé péci.
Zaroven by vsak bylo tfeba legislativnich zmén, které by zohlednily specifické potfeby rodic
ve stfidavé péci:

e Uprava podminek pro Piispévek na bydleni (napt. i pro ubytovaci zafizeni, pokud jde o

dlouhodobé bydleni),

e Zvyseni limitl pfijm0 pro narok na nékteré davky,

e Zavedeni specifické davky pro rodice ve stfidavé péci s omezenym Uvazkem,

e Podpora psychologické a pravni pomoci rodi¢lim v krizové situaci.

Pfipad rodice samozivitele ve stfidavé péci ilustruje hlubsi problém: socidlni systém, ktery
misto podpory trestd snahu byt samostatny. Beze zmén se budou podobné situace opakovat
— a ne kvili osobnimu selhani jednotlivce, ale kvili mezerdm v systému.

Dalsi z poraden upozoriiuje na velmi zdlouhavy proces opatrovnictvi, kdyz se ¢len rodiny stane
den ze dne neschopen jednat sdm za sebe, a jeho ptibuzni tak nejsou schopni fesit akutni
problémy a dluhy.

V poslednich mésicich se na poradny obratilo nékolik osob s omezenou svépravnosti. Zda se,
Ze v nékterych pfipadech, kdy je opatrovnik mésto, nastava problém s financemi. Opatrovnik
je povinen rfadné hospodafrit s financemi opatrovaného a opatrovnici se v dobré vife snazi
naspofrit opatrovanému co nejvice financnich prostfedk(. Bohuzel nékdy je ¢astka, kterou
opatrovany obdrzi tak nizkd, ze stézi pokryje jeho zékladni potreby (viz kazuistika ¢.7).

Problémy mUze také plsobit situace, kdy rodice daruji ddm nebo byt, ve kterém bydli a nechaji
si tam sluZzebnost a déti jim pak citelné narusuji jejich domdcnost tim, Ze jim pfikazuji, jak by
méli Zit a co by v domdcnosti méli mit, ¢i jim bez ohlaseni do domacnosti chodi a odnaseji véci.
Dale se jejich chovani vici rodicdm zméni k horsimu. Pokud se jedna jen o polovinu domu, tak
se tfeba dité zadluzi a ohroZuje tak domacnost i svého rodice, ktery Zije v druhé poloviné
domu. Také se stava, Zze sluzebnost uvedenou maji jen v darovaci smlouvé, ale neni vloZzena na
katastru nemovitosti, nebo neni vibec sepsana a je to pouze Ustni dohoda mezi détmi a rodici.

Dale nékteré poradny narazi na opakované problémy v oblasti dédického fizeni, zejména co
se tyc¢e nedostatecnosti vysvétleni prabéhu dédického fizeni ze strany notare, pricemz se vidy
nejedna o stejnou osobu notare.

Poslednim zminénym problémem v této oblasti je, Ze dlouhodobé oSetfovné mize dostavat
osoba, jeZ Zije ve spole¢né domacnosti s osobou, kterd potiebuje oSetfovat. Pro druha a
druzku se vSak vyZaduje stejné misto trvalého pobytu. V dnesni dobé, kdy stale vice lidi Zije

19



Financovano
Evropskou unii

nesezddna miZe byt tato podminka diskriminujici. Misto trvalého pobytu je formalni udaj a

e

spoluZijici druh a druzka nema vzdy hlaseno misto trvalého pobytu na stejném bydlisti.
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7. Pracovnépravni problematika

Pocet dotazi v kategorii "Pracovnépravni vztahy a zaméstnanost"

Podkategorie/obdobi 1.Q.2024( 1.0.2025
4.1. | Vznik pracovnépravniho vztahu 70 103
4.2.|Zmény pracovnépravniho vztahu 75 113
4.3. | Zanik pracovnépravniho vztahu 402 710
4.4. | Prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele 396 553
4.5. | Odpovédnost za Skodu v pracovnépravnim vztahu 44 69
4.6. | Evidence na Uradu prace 144 171
4.7. | Agenturni zaméstnavani 13 7
4.8. | Ostatni 118 173
Pracovnéprdvni vztahy a zaméstnanost celkem 1262 1899

Zdroj: Equip, Informaéni systém AOP

Pocet dotazi v kategori "Pracovnépravni vztahy
a zaméstnanost"

= 1.Q. 2024
= 1.Q.2025

V oblasti pracovné pravnich vztah( jsou v poradndch stdle nejcastéjsi dotazy na prava
zaméstnanc(l. VétSinou se jednd o ukonceni pracovniho poméru, vyplaceni odstupného,
pracovni Urazy ¢i nemoc z povolani atd. Posledni dobou zaznamenaly nékteré poradny vice
klientek, které resily navrat po rodicovské dovolené, kdy je zaméstnavatel uz nechtél zpét
pfijmout.

Nékteri zaméstnavatelé nuti svymi nekalymi praktikami své zaméstnance k ¢innostem, které
jsou protipravni napf. k fizeni vozidla skupiny E, kdy zaméstnanec jesté toto fidi¢ské opravnéni
nemél.

V této oblasti byly uvedeny i pripady klientl, ktefi byli zaméstnani na dohodu o provedeni

prace a zaméstnavatel je i nékolik let udrzoval v mylné predstavé, Ze je za né placeno zdravotni
a socidlni pojisténi. Nasledné vsak zjistili, Ze maji u obou instituci i nékolikaleté dluhy.
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Klienti se konkrétné obraceli na poradny s dotazy ohledné skonceni pracovniho poméru,
zejména s vypovédi ze strany zaméstnavatele a podminkami vypovédi ze strany zaméstnance.
Tradi¢ni jsou problémy s ukonéovanim pracovnich pomért, kdy se zaméstnavatelé snazi
presvédcit zaméstnance k ukonceni pracovniho poméru dohodou. Neni vyjimkou ani situace,
Ze zaméstnavatel uvadi jako misto vykonu prace napfiklad cely kraj a pfevedenim na jinou
pobocku v ramci kraje prakticky pfinuti nepohodlného zaméstnance, aby sdm ukoncil pracovni
pomér.

Dale byly hojné feSeny podminky pracovni smlouvy — zejména smlouvy na dobu urcitou a
zkuSebni doba. Vyznamnou ¢ast dotaz( také tvorila problematika nevyplacené mzdy, kdy
klienti ¢asto nevi, jak v takové situaci postupovat a obraci se na poradnu s zddosti o pomoc pfi
sepisovani vyzvy k zaplaceni.

Zvysenou pozornost si vyzadala i témata spojend s Sikanou na pracovisti. Klienti nevédéli, jak
situaci spravné identifikovat nebo kam se obratit. V této souvislosti byly klientlim poskytnuty
nejen informace o moznostech obrany, ale také podpora pti formulaci stiznosti ¢i podpora pfi
kontaktovani Statniho uradu inspekce prace.

Okrajové se tesila témata jako pracovni Urazy a nemoci z povoldni, zejména s ohledem na
nahradu Skody, posuzovani pri¢inné souvislosti s vykonem prace a moznosti odSkodnéni.

Na jednu z poraden se obratil klient, ktery byl v pracovni neschopnosti z divodu pracovniho
vyhofeni, které mu bylo potvrzeno jeho psychologem. Dlouhodobé zaZival na pracovisti
pretizeni a bossing ze strany nadfizeného. Pokousel se situaci resit vyzvou zaméstnavateli, ten
vSak reagoval navrhem, aby klient sam podal vypovéd. Klient se chtél informovat o
moznostech rfeSeni bossingu na pracovisti. Na zakladé tohoto pfipadu a reSenych pripad( v
oblasti pracovnépravnich vztahl lze pozorovat nar(stajici pocet pripadl, které se tykaji
psychické zatéZze na pracovisti . Poradci sleduji, Ze klienti Castéji prichazeji s pfiznaky
pracovniho vyhoreni, pfipadné sdéluji, Ze se setkdvaji s nevhodnymi pracovnimi podminkami
na pracovisti (bossing, natlak, pretiZeni). Poradci vnimaji, Ze je potfeba dbat na vétsi
informovanost klientd ohledné jejich prav, konkrétné na prdvo na duistojné pracovni
podminky.
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8. Kazuistiky

Priklad kazuistiky ¢. 1- oblast bydleni: vyuctovani sluzeb, vraceni jistoty, zpronevéra,
cizinci, diskriminacni jednani

Vychozi situace:

Na poradnu se obratil osobné ve dvou konzultacich klient ve véku 45 let. Klient mél pronajaty
byt do podnajmu pres agenturu - ndjemce ULOV DOMOV. Klient byl Ukrajinec, legdlné Zijici na
uzemi CR, pracujici, bez pratel a rodiny. Byt uZival fddné, dokonce sdm na své naklady byt
zhodnotil, proved| tam opravy, na které ndjemce pres veskeré vyzvy nereagoval. Smlouva byla
uzaviena do 30.9.2024. Pfi uzavirani smlouvy bylo klientovi sdéleno, Ze bude platit kauci
15 000 K¢. P¥i podpisu formulafové smlouvy byla vak uvedena €astka jistoty 30 000 K&. Zena,
kterd s nim smlouvu uzavirala, ho ujistila, Ze je to z divodu, Ze nebude muset platit ndjem
posledni mésic trvani podnajmu, Ze bude strzen z jistoty. Pfi skonéeni podndjmu tedy klient
vychazel z uvedeného a ndjem neuhradil v domnéni, Ze mu zbytek z kauce poslou automaticky
na ucet. Ze smlouvy o podndjmu toto ujednani vSak nevyplyva. Klient se od zafi domahal
vraceni €asti jistoty, avSak marné. Komunikoval skrze email s ULOV DOMOV od fijna 2024.
Poté mu pfisla vyzva na uhrazeni posledniho ndjmu navysena o pokutu za pozdni placeni plus
naklady za povéreni k vymahani jinou spoleénosti. Klient vSe fesil telefonicky a bylo mu
potvrzeno, Ze zadnou pokutu hradit nemusi. Nicméné v bfeznu mu ULOV DOMOV sdélil, ze
mu z kauce strhdvaji 7 221 K¢, z toho jde o pokutu 3 500 K¢ za pozdni platbu posledniho ndjmu,
dalsi ¢astky jsou za teplou vodu, osvétleni, uklid spoleénych ¢asti apod. a pak jesté 5.635K¢ za
zalohy v ramci spotfeby plynu a elektfiny. Spoleénost mu nabizi poslat 17.143 K¢, pokud
pfistoupi na dohodu o vyrovnani. Pokud na ni nepfistoupi, tak jen 90% z této ¢astky. Klient na
to reagoval, Ze s navrzenym postupem souhlasi, ale stejné neobdrzel zddné penize a navrh
dohody o vyrovnani také neobdrzel.

Popis problému — zakazka:

Klient nevi, co ma délat. Zije v CR dlouho, ale jazykova a pravni bariéra je zfejma. Klient chce
védét, co muze délat a jak ma postupovat. Pristup se mu nelibi, ale chtél by ziskat aspon ¢ast
penéz.

Intervence/MozZnosti Feseni:

Klientovi byly vysvétleny moznosti stran vraceni kauce. Klient ma i ve smlouvé ujednani, z
néhoz vyplyva, Ze ndjemce vrati kauci ihned po predani bytu, na coz ma klient i protokol- mohl
tedy hned zdhy poslat predzalobni vyzvu na Uhradu a domahat se vydani ¢astky soudni
cestou. Klient uvedl, Ze v tuto chvili poZzaduje vraceni minimalné ¢astky 17.143 K¢ a pak Ze by
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resil dalsi ¢ast kauce. Jak sam uvedl, citi, Ze porusuji jeho prdva, protoZe maji za to, Ze se
nebude branit soudni cestou, jelikoZ je to béh na dlouhou trat, a navic je cizinec.

Klientovi byla napsdna predzalobni vyzva, z niz jasné vyplyva, Ze klient pozaduje okamzité
uhrazeni ¢astky, kterou mu sama spolec¢nost nabizi s poukazem na to, Ze by se to jinak dalo
vyhodnotit jako zpronevéra nebo bezdlvodné obohaceni. Klientovi poradci navrhli poslat
dokument emailem v kopii a dale poStou na adresu ULOV DOMOV.

Klient pfisel na dalsi konzultaci, kde mu opét emailem opakuji, Ze mu nevyplati 17. 143 K¢,
jelikoz neakceptoval dohodou o vyrovndni. Tuto dohodu ale v ndvrhu neobdrzel. Znovu byla
sepsana dalsi vyzva, v niz byla spole¢nost upozornéna na moznost dopousténi se trestného
¢inu zproneveéry. Klient obdrzel kontakt na Sdruzeni obrany spotfebitele a Dtest. Bylo mu
navrzeno podat trestni ozndmeni na spole¢nost ve smyslu zpronevéry a byl upozornén na
skutec¢nost, Ze ma pravo pozadovat Uroky ze zadriené kauce ode dne sloZeni do jejiho
vyplaceni.

Zpétna vazba:

o vv

Klient je cizinec, ktery divéroval Ustnim sdélenim zaméstnanci ULOV DOMOV. Ale v pisemné
podobé si smlouvu fadné neprocetl. Je zde jazykova bariéra a neznalost prav a povinnosti.
Pokud klient vydrzi ve svém snazeni, mohl by docilit minimalné &3sti jistoty. Zbytek by mohl
vymahat soudni cestou. Je to ¢asové narocné, dikazni bfemeno je na Zalobci a plati se soudni
poplatek. Klient odchazel s tim, Ze dékuje za pomoc a Ze vytrva.

Prognéza:

Pokud i nadale klient vytrva a bude vidét, Ze za nim nékdo stoji a pomaha mu s danou situaci,
je mozné, Ze spoleénost tzv. zmékne a vyplati mu alespon avizovanou castku 17.143 K¢. Neni
od véci podat trestni ozndmeni, aby si podobné spolecnosti netroufaly zadrzovat cizi penize
dle jejich vnitfnich nafizeni, kterd poskozuji préva slabsi strany.

Citované zdroje:
89/2012 Sb. obcansky zakonik

OP Brno — vypracované vzory navrhd, vzory zadosti
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Priklad kazuistiky ¢. 2- dluhy, socialni davky, rodina — otcovstvi, oddluZeni, pfispévek
na bydleni, urceni otcovstvi

Vychozi situace:

Na poradnu se v pribéhu ledna 2025 obratil muz ve véku 35 let. Klient ma 7 véfitel(, jedna se
o nebankovni spole¢nosti Creamfinance, LeaderFin, Proficredit, Provident, Swissfund, VZP —
naklady ambulantni péce jeho pfitelkyné. DalSim véfitelem je soused, u kterého si v zafi 2024
pUjcil 65 000 KE. Celkové zavazky klienta poradci odhadli na 250 000 K¢. S placenim zavazk( je
v prodleni, ne delSim nez 3 mésice. Véritelé mu zasilaji upominky, nékteti zahajili inkasni
vymahani. Posledni pUjcku si klient vzal v fijnu 2024 ve vysi 100 000 K¢, pomoci niz chtél
uhradit zdvazky stavajici. Na tuto pujcku ale neposlal Zadnou splatku. Vétsina zavazk( jsou
jednorazové pljcky splatné do 30 dn(. Klient od prosince neplati zZddnému z véritela. Klient
pfindsi smlouvy a doklada upominky a dalsi komunikaci s véfiteli. Klient je zaméstnany na dobu
neurcitou u spole¢nosti FedEx. Cisty pFijem uvadi 30 000 K¢&. Klient Zije s partnerkou a jejich 8
mési¢nim synem. Neuvadi Zadné problematické vztahy v rodiné, ale z dlivodu opomnéni neni
u svého syna veden v rodném listé jako otec. Partnerka je na rodi¢ovské dovolené, jeji pfijem
je asi 14 000 K¢ a zirejmé jesté pobira néjaké davky, ale klient o nich nema prehled. Spolecné
s nimi Zije v domacnosti také partnercino starsi dité. Klient bydli v pronajatém byté, jednd se
o studio, zfejmé neni zkolaudovano na bydleni- ndjemné ¢ini 12 000 K¢.

Popis problému — zakazka

Klient chce pomaoci s dluhy, chce je sloucit a zvaZuje insolvenci.

Intervence / MozZnosti feseni

V prabéhu nékolika konzultaci poradce s klientem probral podrobné jeho pfijmy a vydaje,
resp. prijmy a vydaje domacnosti a navrhl moznosti zvyseni pfijm0 a snizeni vydajl. Zvyseni
pfijmU by mimo jiné bylo mozné docilit i uplatnénim ndroku na dariovou slevu na dité, pokud
by byl klient jako otec v rodném listu ditéte , jelikoz dité je s nim v domacnosti. Dale probrany
moznosti naroku na socialni davky- napt. Pfispévek na bydleni, Pfidavek na dité, pokud jiz
pritelkyné tyto davky nepobird. O narocich na tyto sociadlni davky byl klient sezndmen
podrobnéji pozdéji. Poradce prosel dokumenty a korespondenci, kterou ma klient k pajckam.
Z divodu prehlednosti byl udélan rozpis zavazk a jejich aktudlni stav. Poradce klientovi navrhl
oslovit jednotlivé véfitele sZadosti o splatkovy kalenddf, aby meési¢ni objem splatek
nedosahoval nebo dokonce neprevysSoval pfijem domdcnosti. Klient byl upozornén na to, ze
véritelé nemusi vyhovét. Navrieno také posilat alespon urcitou ¢astku, aby se dluh snizoval a
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aby véritelé v ramci insolvenéniho Fizeni nenamitali nepoctivy zamér nebo nepodavali trestni

o

oznameni na Uvérovy podvod. Probrano téma ,slouceni dluhd” tzv. konsolidaci, ale s velkou
pravdépodobnosti by byla zamitnuta, jelikoz je klient po splatnosti u vSech svych zdvazkud a
nékteré ani nezacal splacet. Poradce se také vyjadril k postuplim a opravnénim inkasnich
agentur/oddéleni, které klienta oslovuji upominkami a vyzvami. Klient také mlze u kazdého
zavazku zahajit fizeni u Finan¢niho arbitra o neplatnosti Uvéru. Financni arbitr provéfi, zda
véfitel posoudil uvéruschopnost klienta dle pozadavk( zakona. Poradce vysvétlil postup
véetné sepisu ndvrhu a také klienta upozornil, Ze pokud Financni arbitr vyslovi, Ze je smlouva
neplatnag, je klient povinen vratit véfiteli pljc¢enou jistinu. Dale se poradce s klientem vénoval
podminkam novely insolvenéniho zdkona - oddluzeni, probran Upadek a hrozici Upadek dle §3
insolvencniho zdkona. Klient spliiuje podminky vstupu do oddluZeni, vypoctena orientacni
vyse splatky ve vysi 11 300 K¢ a vySe nezabavitelné ¢astky 18 600 K¢ vzhledem k vySi nakladu
bydleni a celkové situaci rodiny (partnerka na rodi¢ovské dovolené, nepracuje). Klient byl také
upozornén, ze pokud neni jako otec veden v rodném listé ditéte, nelze brat dité pro ucely
vypoCtu insolvencni splatky jako vyZivovanou osobu. Zapocteni ditéte by zvysilo
nezabavitelnou ¢astku o 2000 K¢. Klientovi pred vstupem do oddluzeni navrzeno zacit hradit
vériteli, kterému nezaplatil zatim nic, protoze by tento véritel mohl namitat nepoctivy zamér.
JelikozZ se klient v prlbéhu konzultace vyjadfoval, Ze je jeho zdmérem vstoupit do insolvence,
poradce s klientem probral, co si nachystat na vstup do oddluzeni, co bude potreba jako
pfilohy ndvrhu a byl mu sdélen proces od pfipravy ndvrhu aZz po rozhodnuti o osvobozeni.

Poradce s klientem také probral postup pfi uréeni otcovstvi dle §779 Obcanského zdkoniku.
Bude-li klient uveden v rodném listu ditéte, lze uplatnit slevu na dité a docilit vyssiho Cistého
pfijmu (na internetovém kalkulatoru vypocten Cisty pfijem pti uplatnéni slevy na dité) a
zaroven se tim zvySuje nezabavitelnd castka v insolvenci. Klientovi byl sdélen postup, jak
otcovstvi urcit prohlasenim na matrice a bylo mu doporuceno urcit otcovstvi idedlné pred
vstupem do oddluzeni. Klientovi sdéleno, Ze uréeni otcovstvi a prohlaseni o tom, Ze s ditétem
sdili spoleénou domacnost, mize mit vliv na socialni davky, jelikoZz je spolecné posuzovana
osoba pro narok na davky. Poradce klienta informoval o podrobnostech k naroku na Pridavek
na dité a Prispévek na bydleni dle zdkona o statni socidlni podpore. Bylo navrZeno podrobné
probrat s pfitelkyni, zda a co pobira. U Pfispévku na bydleni je vhodné ovéfit u pronajimatele,
zda je byt zkolaudovan jako prostor k bydleni, jinak ziejmé by byl narok zamitnut. Klient byl
poradcem instruovan, jak si lze orientaéné vypocitat, zda by byl narok a jak podat Zadost.
Klientovi byla navriena opakovana konzultace k podrobnostem a napomoci pfi vyplnéni
formuladfe a pomoc s online Zadosti. Dale byl klientovi sdélen mozZny narok na Prispévek na
dité, predany potrebné letaky a proveden vypocet Zivotniho minima rodiny a vySe Pfispévku
na dité dle stari ditéte.
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Zpétna vazba

Klient se rozhodl vstoupit do oddluzeni. Poradnou byl sepsan a podan ndvrh. Soud vstup do
oddluZeni povolil dne 19.3. K otdzkam urceni otcovstvi a socidlnich davek klient sdélil, Ze jej
pritelkyné do rodného listu uvést nechce, néjaké davky bere, ale nefekla mu, co konkrétné.
Nechce to fesit.

Prognéza

Zvladani ndkladl rodiny do budoucna by jisté bylo nejen pro klienta, ale i pro jeho rodinu
snazsi, pokud by se klient rozhodl ndrokovat vSechny navriené postupy (uplatnéni slevy na
dité, dité jako vyZivovana osoba v insolvenci, socidlni davky atd). OvSem poradci neznaji
podrobné informace o celkové situaci domdcnosti, zejména prijmy a davky, které partnerka
pobira. Lze predpokladat, ze pritelkyné nékteré davky pobird a zfejmé je pro ni vyhodnéjsi,
pokud neni klient uveden jako otec.

Citované zdroje

Insolvenéni zakon ¢.182/2006 Sb.
Zakon o statni socidlni podpore ¢.117/1995 Sb.
Obcansky zakonik ¢.89/2012 Sb.
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Priklad kazuistiky c. 3- dluhovd problematika- exekuce, oddluzeni, naklady
opravnéného

Vychozi situace:

Klientka se Uspésné oddluzila a priSel ji exekucni pfikaz na dluh za pravni sluzby advokatni
kancelare jednoho z véfitell, ktery mél podanou prihlasku i v oddluzeni, a i zde byly pravni
sluzby této advokatni kancelafe ndrokovany. Klient ma za to, Ze byl dluh vymoZen v ramci
oddluzZeni a zbytek mél byt odpustén viz usneseni o oddluzeni. Nevi si tedy rady, a tudiz se
obraci na poradnu.

Popis problému - zakazka:

Klientka ma za to, Ze se Uspésné oddluzila a Ze od tohoto dluhu byla také osvobozena. Chce
situaci fesit, ale nevi, jak k ni pfistupovat, proto se obratila na poradnu. Klientka je z celé
situace velmi nepfijemné prekvapena, jelikoz méla za to, Ze jiz oddluzenim vse vyresila.

Intervence:

Poradkyné mapovala situaci a zjistila, Ze z exeku¢niho pfikazu vyplyva, Ze byl vydan béhem
oddluZeni a je na c¢astku za pravni sluzby advokatni kancelare, kterd poskytovala sluzby
jednomu z véfitell. Véritel pohledavku prodal advokatni kanceldri, kterd si nasledné od soudu
opatfila exekuc¢ni titul a povérfila exekutora, ktery nasledné vydal exekucni prikaz. Naklady
opravnéného byly zahrnuty a prihlaseny v ramci oddluzeni a byly z velké ¢asti zaplaceny,
jelikoz klientka se oddluzila pomérné vysokym procentem. Poradkyné klientce navrhla
sestaveni navrhu na zastaveni exekuce, s ¢imz klientka souhlasila. Dale navrhla podat stiznost
na Exekutorskou komoru CR. Poradkyné s klientkou sestavila ndvrh na zastaveni exekuce, kde
popsala celou situaci. Klientka méla jeSté néjaky €as na zaplaceni polovi¢ni ¢astky za naklady
na exekutory. Klientka méla obavy, Ze pokud ji exekuce nebude zastavena, tak bude muset
pozdéji zaplatit celou ¢astku za naklady na exekutora. Poradkyné zjistila, Ze je mozné zaplatit
snizenou ¢astku na jistotni Ucet a pokud bude exekuce zastavena, tak bude jistota v plné vysi
klientce vyplacena. Pokud by zastavena nebyla, tak poslouZi k zaplaceni exekuce. Klientka
kontaktovala exekutorku a pozadala ji o Cislo jistotniho U¢tu, kam by jistotu méla poslat.
Exekutorka ji Cislo jistotniho Uctu poslala. Klientka zaplatila jistotu a nasledné poslala ndvrh na
zastaveni exekuce. Klientka se po nékolika tydnech ozvala s tim, Ze exekuce byla zastavena a
jistota ji bude vyplacena. VSechny poskytnuté informace byly pro klientku dostacujici a
nepozadovala dalsi doplnéni ¢i vysvétleni.
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Zpétna vazba:

Klientka byla s poskytnutymi informacemi spokojena a byla rada, Ze exekuce byla zastavena a
budou ji vraceny penize za jistotu, kterou exekutorce poslala. Klientka zvazuje, Ze za asistence
poradny poda stiznost na exekutorku na Exekutorské komore CR.
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Priklad kazuistiky ¢. 4- oblast socidlnich davek: Prispévek na bydleni

Vychozi situace:

Klientka uvedla, Ze Zije sama s dcerou a jelikoz ji nestaci pfijmy k pokryti ndkladd na bydleni,
chtéla si pozadat o Prispévek na bydleni. Bylo ji vSak fe¢eno, Zze musi dolozit pfijmy otce dcery,
nebot jsou spolecné posuzovanymi osobami. Sdélila, Ze nespatfuje diivod, nebot spolu jiz 8 let
neZiji a rdda by védéla, zda mé na toto Ufad prace narok. Klientka dale uvedla, Ze jeji pFijem je
17 000 K¢, celkové naklady na bydleni jsou vSak 16 000 K¢, a tak si chtéla pozadat o Prispévek
na bydleni. Uvedla, Ze Zije pouze sama s dcerou, ndjemni smlouva je napsana také pouze na ni
s dcerou a byvaly partner - otec ditéte, v najmu nikdy psany nebyl.

Dodala, Ze dceru oficidlné nema v péci, ale minuly tyden jiz podala k soudu Navrh na svéreni
dcery do péce. Uvedla, Ze ji Gfednice na Ufadu prace sdélila, 7e piijmy otce ditéte budou pro
Ucely posouzeni ndroku na davky posouzeny také a vyloucit ho mlze klientka az po trech
mésicich, pfipadné po vydani rozsudku soudu.

Klientka doplnila, Ze podala k soudu ndvrh, Ze se s byvalym partnerem dohodli na péci a
vyzivném na dceru. Uvedla, Ze tento navrh Ufednici na Ufadu prace dolozila, ale to pry k
vylouceni otce ditéte ze spole¢né domacnosti nestaci.

Zakazka:

Klientka si vyzadala informaci, zda je U¥ad prace opravnén pro Uéely posouzeni naroku na
Prispévek na bydleni poZadovat dolozeni pfijmU otce ditéte.

Intervence:

Klientka byla ze strany poradce vyslechnuta a pochopena. VyuZit davky Prispévku na bydleni
je spravné rozhodnuti. Klientce bylo nabidnuto dohledani a predani informaci s tim, Ze jeji
dotaz muze byt zkonzultovan anonymné k jeji osobé i s kompetentnim ufadem - klientka
souhlasila. Klientka byla informovana, Ze si mize pro dohledané informace zavolat tyz den.

Pfi nasledujici konzultaci byla klientka informovana, Ze se poradce snazZil jeji dotaz
zkonzultovat s Uradem prace v Ostravé i v HIuging, ale jelikoz je viak po ufednich hodindach,
nikam se nedovolal. Byla dale informovana, Ze se poradce snaZil jeji dotaz zkonzultovat i s Call
centrem Ufadu prace, kde viak byla pretizend linka a telefon byl nékolikrat odpojen.

Klientce bylo sdéleno, Ze partner, ani byvaly partner nejsou ze zdkona automaticky spole¢né
posuzovanymi osobami- viz Zakon o Zivotnim a existen¢nim minimu. Poradce také ovéfil, Ze
by pro Ucely vylouéeni byvalého partnera ze spolec¢né posuzovanych osob méla stacit dohoda
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mezi partnery o vyZivé a vychové. Na zékladé této dohody a ndjemni smlouvy jiz mGze Urad
prace predpokladat, Ze klientka s otcem ditéte nezije. Jestlize vSak klientka narazila na
Urednika, kterému toto nestaci, je moiné nechat dohodu schvdlit soudem. Dohoda by méla
byt soudem schvalena rychleji nez ndvrh na svéreni do péce, nebot dohodu na zakladé uredné
ovérenych podpist soud jen potvrdi, kdezto pfi navrhu se musi soud zabyvat dokazovanim a
vse déle trva. Klientka byla informovana, Ze nelze vést u soudu fizeni o dohodé i o navrhu, a
tak je mozné navrh na svéreni dcery do péce stahnout a nechat si pouze soudem potvrdit
dohodu.

Klientka si miZe nechat soudné potvrdit dohodu o péci a vyzivném. Klientka mlze vzit zpét
navrh na svéreni dcery do péce. Klientce bylo také sdéleno, Ze dle jejiho vyjadifeni podala k
soudu néco mezi navrhem a dohodou. JelikoZ se vSak dokument nazyvd “ndvrh” a nejsou zde
Uredné ovérené podpisy rodicl, bude ho soud jako navrh brat a rozsudek tak bude déle
trvat. Dohoda o péci by mohla byt soudem schvalena dfive nez za tfi mésice, ale zaleZi na
zaneprazdnénosti soudl. Klientka byla informovana, Ze pokud se dohoda o svéreni dcery do
péce nestihne soudem schvalit do tfi mésicl, je mozné otce ditéte vyloucit z okruhu spolec¢né
posuzovanych osob.

Zpétna vazba:

Klientce byly pfedany informace k moznému vylouceni otce ditéte z okruhu posuzovanych
osob. Klientka podékovala a uvedla, Ze s otcem ditéte vychdzi pomérné dobre, sepisi spolu
tedy dohodu a nechaji ji potvrdit soudem. Za veskerou pomoc podékovala.
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Priklad kazuistiky c. 5- oblast socidlniho zabezpeceni- nemocenska

Vychozi situace:

Klient zaslal e-mail, ze kterého vyplynulo, Ze mu byla ukonéena podplrci doba nemocenské.
V zaméstnani s nim mél byt rozvazan pracovni pomér pro zdravotni nezpUsobilost. Klient uved|
v e-mailu své telefonni Cislo a byl kontaktovan telefonicky. Klient doplnil, Ze byl na
nemocenské od cervence roku 2023 a dvakrat si ji nechal prodlouzit. Trpél rakovinou stitné
Zlazy a poté se pfridaly problémy s kotnikem na noze. Klient uvedl, Ze podplrci doba pro
nemocenské ddvky mu skoncila v listopadu 2024, uzZ ji nenechaval prodlouzit. Klient je jesté
zaméstnan, ale uz mu bylo sdéleno, Ze dostane vypovéd bez odstupného z divodu, Ze pozbyl
zdravotni zpUsobilost. Po domluvé se zaméstnavatel bude po dobu vypovédni Ihaty doma a
bude dostavat mzdu. Klient uvedl, Ze ohledné invalidniho diichodu obdrzel pouze posudek o
invalidité, kde byl jeho zdravotni stav posouzen na sniZeni pracovni schopnosti o 30%. Klient
dodal, 7e rozhodnuti CSSZ je$té nema. Byl informovan posudkovou komisi, ze si mliZe 7adat o
statut osoby zdravotné znevyhodnéné, ale nevi, co to pro néj znamena.

Zakazka:

Klient si vyzadal informace, zda si mize jesté Zadat o prodlouzeni podpUrci doby nemocenské,
co mUze délat, kdyZ mu nepfiznali invalidni dichod a co by pro néj znamenal statut osoby
zdravotné znevyhodnéné.

Poradce dohledal poZadované informace a ndsledné doslo k jejich predani. Klientovi byla
poskytnuta emocni podpora v jeho situaci, kdy trpi vieklymi zdravotnimi potizemi a obdava se
o financni zajisténi. Byl informovan, Ze o prodlouzeni podplrci doby nemocenské jiz nyni Zadat
nemuze, to lze jen do tfech mésicli od ukonceni podplrci doby, kterd v jeho pripadé skoncila
v listopadu. Klient ma pravo poté, co mu bude doruc¢eno rozhodnuti CSSZ podat ndmitky proti
rozhodnuti CSSZ, a to do 30 dnl od doru&eni rozhodnuti o nepfiznani invalidniho déchodu.
Klient byl informovan, Ze mu v poradné muzZe byt poskytnuta pomoc s pfipravou téchto
namitek. Klient mdze podat namitky do 30 dnl od doruceni rozhodnuti o nepfiznani
invalidniho dlichodu.

Klientovi bylo vysvétleno, Ze diky statutu osoby zdravotné znevyhodnéné bude mit lepsi pozici
na Ufadu prace. | kdyZ? mu nevznikne ndrok na vyplatu pfispévku, jeho pfipadny novy
zaméstnavatel dostane prispévek na jeho mzdu, coz motivuje zaméstnavatele k zaméstnavani
osob se zdravotnim znevyhodnénim. Zadost o statut osoby zdravotné znevyhodnéné se
podava také na OSSZ pfislusné dle mista trvalého pobytu.
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PFi konzultaci ¢.2 se klient dostavil k dalsi konzultaci a uvedl, Ze mu bylo nyni doruceno
rozhodnuti CSSZ o nepfiznani dichodu. PFedlozil rozhodnuti k nahlédnuti. Z rozhodnuti
vyplynulo, e CSSZ nevzala v potaz ani procentudlni navyeni snizeni pracovni schopnosti
|ékare posudkového lékare o 10 % s prihlédnutim k naro¢nosti profese (tedy celkové snizeni
pracovni schopnosti dosahlo 30 %) a v rozhodnuti uvedla pouze snizeni pracovni schopnosti o
20 %.

Klient dodal, Ze nechdpe, kdyZz se pfiznavd invalidni dlichod pfi 35 % snizeni pracovni
schopnosti, pro¢ mu posudkovy |ékaf neptiznal téchto 35%. A uZ vibec neni jasné, proc toto
snizeni neni zohledné&no v rozhodnuti CSSZ. Je rozhodnuty podat namitky. Uved|, Ze ho ¢eka
dalsi operace, a i tak se obava, Ze uz zlGstane o berlich.

Zakazka:

Klient pozadal o pomoc s pfipravou namitek proti rozhodnuti CSSZ o nepfiznani invalidniho
dlchodu. Poradce tedy dohledal poZadované informace a ndsledné doslo k jejich
predani. Poradce prekvapilo, e pfi vydani rozhodnuti CSSZ nezohlednila dal$i navyseni
procentudlniho poklesu pracovni schopnosti z 20% na 30% s ohledem na ndro¢nost profese.
Klientovi byla poskytnuta pomoc s pfipravou namitek proti rozhodnuti CSSZ o nepfiznani
invalidniho dlichodu.

Vyhodnoceni zakazky:

Klientovi byla poskytnuta pomoc s pfipravou namitek proti rozhodnuti CSSZ o nepfizndni
invalidniho dlchodu. Klient podékoval a uvedl, Ze namitky co nejdfive preda na pfislusnou
0SSZ.
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Priklad kazuistiky ¢. 6- oblast socialniho zabezpeceni: nemocenskad

Vychozi situace:

Klientka byla na dlouhodobé nemocenské a podala si Zadost o invalidni dichod. Klientka
sdélila, Ze zjistila, Ze 31.3. rozhodla CSSZ o tom, Ze ji ukoné& nemocenskou zpétné k 6.3.2025,
toto rozhodnuti ji pfislo 4.4.2025. Invalidni dlichod ji byl zpétné pfiznan od 3.1.2025. 7.4.2025
obdrZela dopis s rozhodnutim o uznani invalidity I. stupné. Uvedla, Ze ji tak od 6.3. do 4.4.
vznikla mezera, kdy nenavstévovala zaméstnani a najednou nebyla ani na nemocenské.
Klientka nyni nevi, co ma ted délat, protoze ma obavy, aby s ni zaméstnavatel nerozvazal
pracovni pomér.

Zakazka:

Klientka si vyzadala informaci, jak je moiné, Ze ji CSSZ neinformovala dfive o tom, 7e ma mit
zruSenou nemocenskou. Poradce dohledal poZzadované informace a ndsledné doslo k jejich
pfedani. Klientce bylo sdéleno, Ze soubéh nemocenské a invalidniho diichodu nelze. Co se tyce
zaméstnavatele, mohla by se s nim domluvit na tom, Ze bude mit neplacené volno. Toto je vSe
ale na komunikaci se zaméstnavatelem. Dale ji bylo sdéleno, Ze zfejmé doslo k chybé ze strany
lékaFe a CSSZ. Miize tak na tyto subjekty podat stiznost za neposkytnuti zdsadnich informaci.
Bylo domluveno, Ze pracovnik poradny kontaktuje call centrum CSSZ, kde zjisti, jak je mozné,
Ze k této prodlevé doslo.

S klientkou nasledné probéhla dalsi konzultace. Klientce bylo predano vyjadfeni pracovnice
CSSZ. Jednd se o to, Ze po posouzeni mél lékaf klientku informovat, Ze ji bude ukoncovat
nemocenskou. ProtoZze soubéh neni mozny, mohlo se stat, Zze by pak vracela veskeré
nemocenské davky tj. od ledna do dubna. Se zaméstnavatelem se klientka mize domluvit, Ze
ji vystavi neplacené volno a ona si doplati zdravotni a socidlni pojisténi. Klientce bylo sdéleno,
Ze v legislativé toto posouzeni najdeme. Po posouzeni bézi 30 dnll, kdy ma Iékaf oznamit
pacientovi, Ze mu bude ukonéena nemocenska. Zdravotni pojisténi urcité bude muset klientka
doplatit — podrobnéjsi informace si zjisti na zdravotni pojistovné. Co se tyCe socialniho
pojisténi, tak to zjisti klientka na OSSZ s tim, Ze toto pojisténi neni nutné hradit, ale v jejim
pfipadé existuje moznost, Ze by to klientce mohlo uskodit v naroku na invalidni dichod. Je
potfeba mit splnénou potfebnou dobu pojisténi, a tak bude lepsi, kdyzZ si toto ovéri na OSSZ.
Klientka rovnéz maze podat stiznost, jak na lékare - Iéka¥ska komora, tak i na CSSZ. Zarover ji
poradce sdélil, Ze zaméstnavatel na ndhradni volno nemusi pristoupit.
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Zpétna vazba:

Klientce byly predany informace od pracovnice call centra CSSZ. Déle ji byly tyto informace
potvrzeny z webu amelie-zs.cz Nyni zavisi na komunikaci se zaméstnavatelem. Pokud by ji dal
neplacené volno, pak by si musela doplatit zdravotni a socidlni pojisténi. Na zakladé doplaceni
pojisténi maze kontaktovat zdravotni pojistovnu a OSSZ.
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Priklad kazuistiky ¢. 7- dalsi oblasti: omezeni svéprdvnosti, cdstka, se kterou miiZe
opatrovany samostatné nakladat, dluh

Vychozi situace:

Klient je omezen na svépravnosti. Opatrovnikem je pracovnik méstského uradu. Klient pobira
invalidni ddichod ve l1I. stupni a také pracuje. Opatrovnik hradi ndjemné a dovoz obédd. Castka,
se kterou klient mGze volné nakladat je 1000 K¢ tydné. Z této ¢astky si klient hradi potraviny
(kromé obédu), drogerii a nezbytné véci.

Popis problému — zakazka:

Klient se citi omezovdn, jelikoz z ¢astky 1 000 K¢ si po zaplaceni nutnych vydaji nem(ze jiz nic
koupit, byt by Slo o malickost jako je kvétina do bytu, hrnek atd. Klient si nemUZze zajit do kina,
ani do kavarny, a to ani vyjimecné. Klient je mlady muz a chtél by zit plnohodnotny Zivot jako
jeho vrstevnici. MozZnosti je pozadat soud o navyseni Castky, se kterou mulze klient volné
disponovat.

Intervence:

Poradkyné informovala klienta o této moznosti a klient souhlasil. Klient by chtél tydenni ¢astku
zvysSit na 3000 K¢. Poradkyné navrh sepsala a informovala klienta, Ze soud mlze ndvrh
zamitnout nebo stanovit nizsi ¢astku nez kterou klient pozaduje.

Za néjaky ¢as se klient opétovné dostavil do poradny a sdélil poradkyni, Ze soud jiz probéhl a
klientovi byla navysena ¢dstka, se kterou mize volné disponovat, na 1 500 K¢ tydné. Panu
Pavlovi to prijde neadekvatni, zvlasté, kdyz nové opatrovnik prestal hradit obédy a klient si je
tedy zajistuje sam. Jelikoz jiz uplynula lhta pro odvolani, sepsala poradkyné novy navrh na
navyseni ¢astky, kde uvedla vydaje klienta, které by mél hradit z ¢astky 1 500 K¢&. Navrh nyni
¢ekd na projednani, nicméné klient navstivil opétovné poradnu s dalSim problémem.

Jelikoz klient nedokazal vyjit s financemi, pujcil si ze zastavarny 3 500 K¢. Vratit ma do tydne
4 000 K¢. Poradkyné vysvétlila klientovi, Ze by mél celou situaci fesit s opatrovnikem, ktery by
mél dluh uhradit, ale pouze ve vysi jistiny. Poradkyné také vysvétlila klientovi, Ze takovym
jednanim se mizZe dostat do vaznych probléma a ve vysledku na tom bude financné jesté har.
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Prognéza:

Progndza je v tomto pfipadé nejista. Vzhledem k cenam potravin a dalSich zakladnich véci je
¢astka 1 500 K¢ tydné opravdu nizkd. Nicméné rozhodnuti soudu se neda predvidat.

Zpétna vazba:

Ke zpétné vazbé od klienta prozatim nedoslo.
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Priklad kazuistiky ¢.8- oblast socidlnich davek- Davky hmotné nouze, odvoldni,
stiZznost

Vychozi situace:

Klientka si poZadala o Davky hmotné nouze. Na zakladé Zadosti ji navstivila sociadlni pracovnice
z UFadu prace (dale jen ,,UP“) na socidlni $etfeni. Klientka Zije v domacnosti sama se svym
nezletilym ditétem, avSak socialni pracovnice pfi vykonu socialniho Setfeni nasla v byté i muze.
Klientka pracovnici sdélila, Ze se jednd o jejiho bratra, ktery tu prespal a ma svlj domov a
rodinu. Pracovnice Utadu prace si viak tento fakt nenechala vymluvit a zapsala to do protokolu
o socialnim 3etfeni. Klientka byla tak nésledné predvolana na Ufadem prace, aby udélost
vysvétlila. Klientka opétovné uvedla, Ze se jednalo o bratra, pficemz pracovnice ji toto tvrzeni
nevéfila a sdélila ji, Ze se jedna o jejiho partnera a Davky hmotné nouze ji nebudou pfiznany,
protoze zatajuje informace. Navic pracovnice neustdle klientce vyhrozovala tim, Ze se podiva
na jeji Facebook ucet a vyuzije ho k zamitnuti davky.

Popis problému — zakazka:

Klientka se obratila na poradnu, protoZe nevi, jak se proti tomuto muze branit.

MozZnosti feSeni:
Klientka si mGze stéZovat vedouci pracovnici a taktéZz muze podat stiznost k Ministerstvu prace

a socialnich véci (ddle jen ,MPSV“) nebo vyckat na rozhodnuti o zamitnuté Davce hmotné
nouze a nasledné se odvolat k MPSV.

Intervence:

Poradkyné s klientkou probrala celou situaci. Poradkyné s klientkou nejprve probrala
skutecnost, Ze prispévky na Facebook uctu stale nejsou dikaznim materidlem pro neptiznani
naroku na Davky hmotné nouze. Déle poradkyné klientce doporudila, aby se i bratr ozval Utadu
prace, kde prohlasi, Ze je jejim bratrem a ma jinou domacnost.

Poradkyné klientku také informovala, Ze v tuto chvili mad moZnost fesit situaci s vedoucim
pracovnikem oddéleni davek hmotné nouze na Ufadu prace a rovné? ma moznost podat
stiznost k MPSV, kde se jejim postupem vUci klientce budou zabyvat. Klientka vSak do téchto
radikdlnosti nechce vstupovat, protoZe se boji daldiho natlaku ze strany pracovnice Ufadu
prace, kdyz s ni musi nadale spolupracovat.
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Financovano

Evropskou unii

Jako posledni moZnost poradkyné klientce vyslovila, Ze musi vyckat na rozhodnuti o naroku na
Davky hmotné nouze, kde bude vysloven divod zamitnuti a nasledné se proti tomu odvolat.

Prognéza:

Progndza je v tomto okamZiku nejistd. Klientka bude muset vy¢kat na kondni Uradu prace, aby
sama poté mohla zvolit dalsi kroky.

Zpétna vazba:

Ke zpétné vazbé od klientky prozatim nedoslo.
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Financovano
Evropskou unii

Priklad kazuistiky ¢.9- rodinna problematika: predbézné opatreni, domdci nasili,
ndvykové ldatky, nezletily

Vychozi situace:

Klientka Zila v pfedchozim bydlisti se svym (nyni byvalym) partnerem, se kterym ma tfiletého
nezletilého syna a par let podileli na spole¢né domacnosti. Z dlivodu fyzického (topeni
klientky, zlomené kosti na prstech, utoky pésti, atd.) a psychického (urazky, vyhrozovani smrti,
atd.) prlikazného tyrani a prohlubujici se drogové zavislosti (byvalého) partnera utekla klientka
se svym nezletilym synem do vedlejsSiho mésta, kde nyni bydli. Partnerova drogova zavislost
dosla do bodu, kdy v misté bydlisté vafil pervitin i za pfitomnosti klientky a nezletilého syna.
Ve vareni pervitinu nadale byvaly partner pokracuje. Celou skute¢nost o utéku klientka
nahlésila na Policii Ceské republiky.

Popis problému — zakazka:

Ptiprava a sepis predbézného opatieni

Intervence:

Klientka si sama vyhledala ob¢anskou poradnu a pozadala o termin poradenstvi. S pomoci
obc&anské poradny si klientka podala ndvrh na svéreni ditéte do péce a Upravu vyZivného na
nezletilého syna, soubézné s timto navrhem podala i ndvrh na pfedbézné opatreni. K tomuto
pfedbéZznému opatreni si klienta zajistila materidlni ddkazy od lékarl, psychologa,
interven¢niho centra, pracovnice OSPOD a Policie CR. Pfedbé?né opatieni viak bylo zamitnuto
soudem a nebylo pfipustné se vic¢i tomuto rozhodnuti odvolat. Nyni klientka ¢eka na vyjadreni
soudu k navrhu na svéreni nezletilého ditéte do vyhradni péce a Upravu vyzivného. Domniva
se, ze by prezkum k nicemu neved| a nové skute¢nosti prozatim nema.

Moznosti feseni:

- Pokusit se podat ndvrh na prezkum
- Novy navrh na predbézné opatieni — pokud by vznikly nové skutecnosti
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Financovano
Evropskou unii

Prognéza:

Klientka by mohla podat ndvrh na prezkum fizeni k nadfizenému soudu. Pokud by vznikly nové
skutec¢nosti, mohla by klientka podat novy ndvrh na predbézné opatreni. Klientka bude ¢ekat
na vyjadreni soudu v hlavnim fizeni o Upravé péce a vyZivného na nezletilého.

Zpétna vazba:

Klientka v situaci podnika kroky k vyreSeni situace a pribézné informuje poradnu o pribéhu
situace.

Citované zdroje:

e Zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich
o §452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
o §400 a nasl. — pfedbéina opatfeni obecné
e Zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik
o §888-891 — Uprava styku rodice s ditétem
o §875anasl. —péce o dité
o § 872 - zdjem ditéte jako zakladni zasada
e Zakon ¢.99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad (OSR)
o §74-77a OSR — Uprava predbéZnych opatieni (obecné)
e Listina zdkladnich prav a svobod (LZPS)
o ¢l. 32 odst. 4 LZPS
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